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BFA-VG 822a Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876

VwG-AufwErsV 81 Z1

VWGVG §28 Abs6

VWGVG 8§35 Abs1

VwGVG 835 Abs2

VwWGVG 835 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_

uhs N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© v ® N o v

1. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W282 2242837-2/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER,
gegen die Anhaltung in Schubhaft von 04.08.2021 bis 11.08.2021 (belangte Behdrde: Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl) nach Ergehen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes zur ZI. Ra 2021/21/0307-7 im zweiten
Rechtsgang zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Afghanistan,
vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Anhaltung in Schubhaft von 04.08.2021 bis 11.08.2021 (belangte
Behdrde: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl) nach Ergehen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes zur
ZI. Ra 2021/21/0307-7 im zweiten Rechtsgang zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft fiir den noch gegenstandlichen Anhaltezeitraum von 04.08.2021
bis 11.08.2021 wird gemaR 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm § 28 Abs. 6 VWGVG stattgegeben und die Anhaltung flr diesen
Zeitraum fur rechtswidrig erklart. romisch eins. Der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft fir den noch
gegenstandlichen Anhaltezeitraum von 04.08.2021 bis 11.08.2021 wird gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG stattgegeben und die Anhaltung fir diesen Zeitraum fur
rechtswidrig erklart.

II. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8§ 1 Z 1 VwG-AufwErsV hat der Bund (Bundesministerium flr Inneres) dem
Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Héhe von € 737,60 sowie die Eingabegebuhr iHv € 30,-, insgesamt sohin € 767,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rdmisch zwei. Gemald Paragraph 35, Absatz eins und 2
VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VWG-AufwErsV hat der Bund (Bundesministerium fur Inneres)
dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in Hohe von € 737,60 sowie die Eingabegebuhr iHv € 30,-, insgesamt sohin €
767,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Ill. Der Antrag auf Aufwandsersatz der belangten Behorde wird gemaR§ 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen. romisch drei.
Der Antrag auf Aufwandsersatz der belangten Behorde wird gemal? Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Zum Verfahrensgang:

1.1.  Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.12.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Er war zu
diesem Zeitpunkt noch minderjahrig. Bei der Erstbefragung am 28.12.2017 vor einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer an, afghanischer Staatsangehdriger zu sein sowie der Volksgruppe der
Paschtunen anzugehdren. Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde fihrte er im Wesentlichen aus, dass das Haus der Familie
im Zuge des in Afghanistan herrschenden Krieges eingesturzt sei und er sich zu diesem Zeitpunkt im Haus befunden
habe, sodass er verletzt worden sei. Er habe Angst um sein Leben; dies wegen den Taliban. Uberdies gab der
Beschwerdefiihrer auf Nachfrage an, dass sein Neffe mit ihm mitgereist und sein Bruder in Osterreich aufhiltig sei.
Am 24.07.2018 wurde der Beschwerdefuhrer volljahrig.

1.2. Das BFA hat mit Bescheid vom XXXX den Antrag auf internationalen Schutz vom 27.12.2017 sowohl beztiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt ), als
auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
l1.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.). Es
wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist
(Spruchpunkt V.) und dass gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VI.). Am 18.01.2019 brachte der Beschwerdefiihrer dagegen fristgerecht
das Rechtsmittel der Beschwerde ein, worin er seine Fluchtgriinde wiederholte. Mit Erkenntnis vom 25.03.2021, W216
2213741-1/26E, wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen den Bescheid des BFA vom XXXX erhobene Beschwerde
als unbegriindet ab.1.2. Das BFA hat mit Bescheid vom réomisch 40 den Antrag auf internationalen Schutz vom
27.12.2017 sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rodmisch eins.), als auch bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefihrer gemaf}
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und dass gemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt rémisch sechs.). Am 18.01.2019 brachte der Beschwerdeflihrer dagegen fristgerecht das Rechtsmittel der
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Beschwerde ein, worin er seine Fluchtgrinde wiederholte. Mit Erkenntnis vom 25.03.2021, W216 2213741-1/26E, wies
das Bundesverwaltungsgericht die gegen den Bescheid des BFA vom réomisch 40 erhobene Beschwerde als
unbegriandet ab.

1.4 Der BF wurde mit Urteil vom XXXX wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 2 Z 3
SMG, des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 1. Satz SMG sowie der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 7. Fall SMG und nach 8 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall, Abs. 2
SMG zur einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden.1.4 Der BF wurde mit Urteil vom rémisch 40 wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG, des Vergehens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 1. Satz SMG sowie der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 7. Fall SMG und nach Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall, Absatz 2, SMG zur einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden.

1.5 Laut Aufgriffsbericht der Bundespolizeiinspektion Passau vom 12.04.2021 wurde der BeschwerdefUhrer am
12.04.2021, um 13:31 Uhr, im ICE26, von Osterreich kommend, einer grenzpolizeilichen Kontrolle unterzogen, wobei er
lediglich seine Osterreichische Asylverfahrenskarte mitfUhrte. Laut Einreiseverweigerung der Bundespolizeiinspektion
Passau vom 12.04.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer die Einreise nach Deutschland verweigert. Er wurde am selben
Tag nach Osterreich riickiiberstellt. Am 13.04.2021 stellte der Beschwerdefilhrer erneut einen Antrag auf
internationalen Schutz und somit einen Folgeantrag iSd§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005.1.5 Laut Aufgriffsbericht der
Bundespolizeiinspektion Passau vom 12.04.2021 wurde der Beschwerdeflhrer am 12.04.2021, um 13:31 Uhr, im ICE26,
von Osterreich kommend, einer grenzpolizeilichen Kontrolle unterzogen, wobei er lediglich seine &sterreichische
Asylverfahrenskarte mitfiihrte. Laut Einreiseverweigerung der Bundespolizeiinspektion Passau vom 12.04.2021 wurde
dem Beschwerdefiihrer die Einreise nach Deutschland verweigert. Er wurde am selben Tag nach Osterreich
rackiberstellt. Am 13.04.2021 stellte der Beschwerdeflihrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz und somit
einen Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005.

1.7. Mit dem mundlich verkindeten Bescheid vom 18.05.2021 - der rechtswirksam geladene Beschwerdefihrer blieb
der Einvernahme am 18.05.2021 unentschuldigt fern - hob das BFA gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10
AsylG 2005 den faktischen Abschiebeschutz des BF gemaR § 12 AsylG 2005 auf.1.7. Mit dem mundlich verkiindeten
Bescheid vom 18.05.2021 - der rechtswirksam geladene Beschwerdefiihrer blieb der Einvernahme am 18.05.2021
unentschuldigt fern - hob das BFA gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG 2005 den faktischen Abschiebeschutz des BF gemal3 Paragraph 12, AsylG 2005 auf.

1.8. Am 19.05.2021 wurde der Beschwerdefihrer aufgrund eines gultigen Festnahmeauftrages festgenommen. Im
Zuge der Festnahme unternahm der Beschwerdeflhrer einen Fluchtversuch von der Pl Eferding. Er wurde in weiterer
Folge, nach kurzer Flucht, von den Beamten der Pl Eferding im in Eferding gestellt.

1.9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2021, W207 2213741-2/4E, wurde die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes fiir rechtmallig erklart.

1.10. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 19.05.2021, ZI. 1177627707/210625035, wurde gemafR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm
§ 57 Abs. 1 AVG Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Der BF wird seit 19.05.2021 durchgehend in Schubhaft angehalten.1.10. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 19.05.2021,
ZI. 1177627707/210625035, wurde gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Der BF wird seit 19.05.2021 durchgehend in Schubhaft angehalten.

1.11. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 01.06.2021 zur GZ. L 514 2242837-1/12E wurde eine Schubhaftbeschwerde des BF
als unbegriindet abgewiesen und gem. 8 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass die Vorrausetzungen flr die weitere
Anhaltung in Schubhaft vorliegen.1.11. Mit Erkenntnis des BVWG vom 01.06.2021 zur GZ. L 514 2242837-1/12E wurde
eine Schubhaftbeschwerde des BF als unbegrindet abgewiesen und gem. Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
ausgesprochen, dass die Vorrausetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft vorliegen.

1.12. Eine flUr 03.08.2021 angesetzte Flugabschiebung des BF und anderer afghanischer StA. nach Kabul wurde
abgesagt (vgl. die Feststellungen hierzu unten), da der Abschiebeflug keine Landeerlaubnis mehr erhielt. 1.12. Eine fur
03.08.2021 angesetzte Flugabschiebung des BF und anderer afghanischer StA. nach Kabul wurde abgesagt vergleiche
die Feststellungen hierzu unten), da der Abschiebeflug keine Landeerlaubnis mehr erhielt.
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1.13. Am 18.08.2021 langte die ggst. Schubhaftbeschwerde beim BVwG ein, in der vorgebracht wird, der BF sei noch
immer in Schubhaft, obwohl durch die zwischenzeitige vollstandige Machtergreifung der Taliban mit 15.08.2021 in
Kabul die Unmoglichkeit der Abschiebung offensichtlich sei. Diese sei bereits am 04.08.2021 offenkundig gewesen.

1.14. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 19. August 2021, GZ. W282 2242837-2/11E, wurde die Beschwerde gegen die
Anhaltung in Schubhaft, soweit sie den Zeitraum 04.08.2021 bis 11.08.2021 betraf, als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt 1.); im Ubrigen wurde der Beschwerde stattgegeben, ein negativer Fortsetzungsausspruch getroffen und
die Kostenersatzantrage beider Parteien abgewiesen (Spruchpunkt IV).1.14. Mit Erkenntnis des BVwG vom 19. August
2021, GZ. W282 2242837-2/11E, wurde die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft, soweit sie den Zeitraum
04.08.2021 bis 11.08.2021 betraf, als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.); im Ubrigen wurde der
Beschwerde stattgegeben, ein negativer Fortsetzungsausspruch getroffen und die Kostenersatzantrage beider

Parteien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch vier).

1.15. Gegen dieses Erkenntnis wandte sich der Beschwerdefiihrer mit ao. Revision an den VwGH, der Spruchpunkt I.
und IV. des in Punkt 1.14 genannten Erkenntnisses mit Erkenntnis vom 30.11.2023, ZI. Ra 2021/21/0307-7 aufhob.
Begrindend verweist der VWGH auf sein Erkenntnis vom 30.11.2023, Ra 2021/21/0312, welches wiederum auf die Rsp.
des VfGH v. 30.9.2021, E 3445/2021 verweist. Mit letzterem Erkenntnis sprach der VfGH beginnend ab 30.09.2021 aus,
dass insbesondere aufgrund der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 (und der damals
breiten medialen Berichterstattung) aus seiner Sicht spatestens ab 20. Juli 2021 von einer derart extremen Volatilitat
der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen gewesen sei, sodass jedenfalls eine Situation vorgelegen habe, die
einen afghanischen Staatsangehdrigen bei der Rickkehr nach Afghanistan der realen Gefahr einer Verletzung seiner
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte gemald Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt hatte. Dementsprechend habe
nach Ansicht des VfGH ab 20.07.2021 jedenfalls ein dauerhaftes Abschiebhindernis bestanden; eine Abschiebung sei
daher im August 2021 bereits nicht mehr realistisch moglich gewesen. 1.15. Gegen dieses Erkenntnis wandte sich der
Beschwerdefiihrer mit ao. Revision an den VWGH, der Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch vier. des in Punkt 1.14
genannten Erkenntnisses mit Erkenntnis vom 30.11.2023, ZI. Ra 2021/21/0307-7 aufhob. Begrindend verweist der
VWGH auf sein Erkenntnis vom 30.11.2023, Ra 2021/21/0312, welches wiederum auf die Rsp. des VfGH v. 30.9.2021, E
3445 aus 2021, verweist. Mit letzterem Erkenntnis sprach der VfGH beginnend ab 30.09.2021 aus, dass insbesondere
aufgrund der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 (und der damals breiten medialen
Berichterstattung) aus seiner Sicht spatestens ab 20. Juli 2021 von einer derart extremen Volatilitat der Sicherheitslage
in Afghanistan auszugehen gewesen sei, sodass jedenfalls eine Situation vorgelegen habe, die einen afghanischen
Staatsangehorigen bei der Rickkehr nach Afghanistan der realen Gefahr einer Verletzung seiner verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte gemal Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt hatte. Dementsprechend habe nach Ansicht des VfGH
ab 20.07.2021 jedenfalls ein dauerhaftes Abschiebhindernis bestanden; eine Abschiebung sei daher im August 2021
bereits nicht mehr realistisch méglich gewesen.

Zur Moglichkeit der realistischen Durchfiihrung eine Abschiebung nach Afghanistan:

Festgestellt wird, dass die Durchsetzung von Abschiebungen nach Afghanistan bereits ab 20.07.2021 nicht mehr
realistisch durchfiihrbar war. Es bestand daher aufgrund er sich seit Anfang Juli 2021 drastisch verschlechternden
Sicherheitslage in ganz Afghanistan, im angefochtenen bzw. noch verfahrensggst. Anhaltezeitraum keine realistische
Moglichkeit einer tatsachlichen Durchfiihrung der Abschiebung eben dorthin durch das Bundesamt.

Weitere Feststellung waren in Hinblick auf den beschrénkten Verfahrensumfang nicht angezeigt.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde zur im Spruch angeflhrten GZ, sowie in
den Beschwerdeschriftsatz und die Stellungnahme der belangten Behdrde. Auskiinfte aus dem Strafregister (SA), dem
Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem ,Zentrales Fremdenregister” und aus der
Anhaltedatei des Bundeministeriums flr Inneres wurden ergdnzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Weiters wurde in
den umfangreichen Akt des BVWG zur GZ. L 514 2242837-1 Einsicht genommen.

Feststellungen zum BF selbst und zum Vorliegen von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf waren ggst. im zweiten
Rechtsgang nicht mehr zu treffen, da aufgrund der Entscheidung des VWGH bereits feststeht, dass die Anhaltung in
Schubhaft im noch verfahrensggst. Zeitraum von 04.08 bis 11.08.2021 mangels realistischer Moglichkeit der
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Durchflhrung der Abschiebung rechtswidrig war.
Zur Frage der realistischen Moglichkeit der Durchfihrung einer Abschiebung im August 2021 ist wie folgt festzuhalten:

Bereits mit Beginn des Abzugs der internationalen Truppen aus Afghanistan begann sich die Sicherheitslage dort
allgemein zu verschlechtern. Die Taliban nutzen den Abuzg und begannen einen sehr raschen Eroberungsfeldzug.
(Kurzinformation der Staatendokumentation zu Afghanistan: Entwicklung der Sicherheitslage in Afghanistan, 2. August
2021). Basierend auf den Erwagungen des Erkenntnisses des VfGH v. 30.9.2021, E 3445/2021, dem sich der VwGH
inhaltlich ab Oktober 2021 in seiner Rechtsprechung anschloss, sind die Landerinformationen (insb. die
Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 zur Lage in Afghanistan) im betreffenden Zeitraum
Juli/August 2021 wie folgt zu wurdigen: Bereits mit Beginn des Abzugs der internationalen Truppen aus Afghanistan
begann sich die Sicherheitslage dort allgemein zu verschlechtern. Die Taliban nutzen den Abuzg und begannen einen
sehr raschen Eroberungsfeldzug. (Kurzinformation der Staatendokumentation zu Afghanistan: Entwicklung der
Sicherheitslage in Afghanistan, 2. August 2021). Basierend auf den Erwagungen des Erkenntnisses des VfGH v.
30.9.2021, E 3445 aus 2021,, dem sich der VwGH inhaltlich ab Oktober 2021 in seiner Rechtsprechung anschloss, sind
die Landerinformationen (insb. die Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 zur Lage in
Afghanistan) im betreffenden Zeitraum Juli/August 2021 wie folgt zu wurdigen:

«In der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 wird zudem daruber berichtet, dass "die Taliban
223 der 407 Distrikte in Afghanistan" kontrollierten. Zudem seien "die Distriktzentren nur mehr in vier Provinzen
vollstandig in Regierungshand". Weiters seien im Juli "wichtige Grenzlibergange zu Turkmenistan und Iran, beide in der
Provinz Herat sowie zu Usbekistan in der Provinz Balkh durch die Taliban" erobert worden. Dartber hinaus komme es
weiterhin zu "gezielten Angriffen auf Zivilisten".

Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dass auf Grundlage der im angefochtenen Erkenntnis abgedruckten
(und behandelten) landerberichtlichen Informationen vom 11. Juni 2021, insbesondere aber auf Grund der
Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 (und der zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes verfugbaren, breiten medialen Berichterstattung) spatestens ab 20. Juli 2021, dh auch
zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, von einer extremen Volatilitat der
Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen war, sodass jedenfalls eine Situation vorliegt, die den Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte gemal Art2 und 3 EMRK aussetzt.”

Da das BVwG dazu verpflichtet ist, die vom VwGH unter Verweis auf die Rsp. des VfGH ausgedruiickte Rechtsansicht mit
dem ihm zur Verfligung stehenden Mitteln herzustellen bzw. an diese gebunden ist, sind diese aus dem Erkenntnis des
VfGH 30.9.2021, E 3445/2021 entnommenen beweiswurdigenden Erwagungen nunmehr dem ggst. Erkenntnis zu
Grunde zu legen. Folglich war daher die Feststellung zu treffen, dass im (noch verfahrensggst.) angefochtenen
Anhaltezeitraum vom 04.08. bis 11.08.2021 seitens des Bundesamtes keine realistische Méglichkeit mehr bestand die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan durchzusetzen, ohne diesen in seinen Rechten des Art. 2 u. 3
EMRK zu verletzen. Es bestand somit seit 20.07.2021 aufgrund der sich drastisch verschlechternden Sicherheitslage ein
dauerhaftes Abschiebehindernis fur Abschiebungen nach Afghanistan, dass auch zum jetzigen Entscheidung (wenn
auch aus anderen Griinden) nach wie vor Bestand hat. Da das BVwG dazu verpflichtet ist, die vom VwGH unter Verweis
auf die Rsp. des VfGH ausgedrickte Rechtsansicht mit dem ihm zur Verfigung stehenden Mitteln herzustellen bzw. an
diese gebunden ist, sind diese aus dem Erkenntnis des VfGH 30.9.2021, E 3445 aus 2021, entnommenen
beweiswlrdigenden Erwdgungen nunmehr dem ggst. Erkenntnis zu Grunde zu legen. Folglich war daher die
Feststellung zu treffen, dass im (noch verfahrensggst.) angefochtenen Anhaltezeitraum vom 04.08. bis 11.08.2021
seitens des Bundesamtes keine realistische Mdglichkeit mehr bestand die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Afghanistan durchzusetzen, ohne diesen in seinen Rechten des Artikel 2, u. 3 EMRK zu verletzen. Es bestand somit seit
20.07.2021 aufgrund der sich drastisch verschlechternden Sicherheitslage ein dauerhaftes Abschiebehindernis fur
Abschiebungen nach Afghanistan, dass auch zum jetzigen Entscheidung (wenn auch aus anderen Grunden) nach wie
vor Bestand hat.

Weitere Feststellungen waren daher mangels Verfahrensrelevanz nicht zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/entscheidung/687174
https://www.jusline.at/entscheidung/687174

ZuA)

GemaR8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal? dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal} dem 7. und
8. Hauptstiick des FPG.GemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG.

Gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstlck des FPG
angeordnet wurde. Fur diese Beschwerden gelten die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. GemaR Paragraph 22 a,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemalR dem 8. Hauptstick des FPG
angeordnet wurde. Fur diese Beschwerden gelten die fur Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den

angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemal 8 22a Abs. 2 leg. cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 2, leg. cit. hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die
Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer gemali
Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird
der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

Nach 8 22a Abs. 3 leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Nach Paragraph 22 a, Absatz 3, leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

GemaR & 28 Abs. 6 VWGVG ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig
zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flur rechtswidrig erklérte Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.GemaR Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flur rechtswidrig erkldrte AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

3.1. Rechtsgrundlagen:

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs 4 Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) lauten auszugsweise:3.1. Rechtsgrundlagen:, Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a,
Absatz 4, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
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durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,§8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft

eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hiertber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
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Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRBnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.
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(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdoglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fUr ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
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3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdoglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur allgemein:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
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der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043) . Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal? 8 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfUhrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VwWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemald 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
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wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als flr den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.2 Zum konkreten Fall:

Der BF bekampft mit der ggst. Beschwerde nunmehr nur noch seine Anhaltung in Schubhaft ab dem 04.08.2021 bis
zum 11.08.2021; Uber die Ubrigen Zeitrdume wurde bereits rk. mit dem Erkenntnis im ersten Rechtsgang entschieden.

GemaR § 42 Abs. 2 VWGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses tritt die
Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses bzw. Beschlusses
befunden hat. GemaR § 63 Abs. 1 VWGG sind im Falle, dass der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben
hat, die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehérden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den
ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, VwWGG tritt durch die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses tritt die Rechtssache in die Lage zurlick, in der sie sich vor Erlassung
des angefochtenen Erkenntnisses bzw. Beschlusses befunden hat. GemaR Paragraph 63, Absatz eins, VWGG sind im
Falle, dass der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, die Verwaltungsgerichte und die
Verwaltungsbehorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

Insoweit auf die fur diese Verfahren relevante stéandige Rsp. des VWGH hinzuweisen, wonach Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung stets nur dann rechtens sein kann, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Es sind
daher Feststellungen zur moglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der (jeweils) zuldssigen
Schubhafthéchstdauer zu treffen (vgl. jungst. VWGH vom 12.01.2021, Ra 2020/21/0378). Treten auch wahrend der
Schubhaft Umstande ein, die eine Abschiebung auf absehbare Zeit unmdglich machen, oder eine solche innerhalb
eines belastbar prognostizierbaren Zeitraums nicht mehr realistisch erscheinen lassen, erweist sich die
Aufrechterhaltung der Schubhaft ab Eintritt dieser Umstande als rechtswidrig. Insoweit auf die fur diese Verfahren
relevante standige Rsp. des VWGH hinzuweisen, wonach Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung stets nur dann
rechtens sein kann, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Es sind daher Feststellungen zur
moglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der (jeweils) zuldssigen Schubhafthdchstdauer zu treffen
vergleiche jungst. VWGH vom 12.01.2021, Ra 2020/21/0378). Treten auch wahrend der Schubhaft Umstande ein, die
eine Abschiebung auf absehbare Zeit unmdglich machen, oder eine solche innerhalb eines belastbar
prognostizierbaren Zeitraums nicht mehr realistisch erscheinen lassen, erweist sich die Aufrechterhaltung der
Schubhaft ab Eintritt dieser Umstande als rechtswidrig.

Im Hinblick auf die auf der Rsp. des VfGH basierenden obigen Feststellungen ergibt sich im angefochtenen
Anhaltezeitraum vom 04.08. bis 11.08.2021 die Rechtswidrigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft, da bei objektiver
Betrachtung bereits ab 20.7.2021 keine Besserungsaussicht im Hinblick auf die Sicherheitslage in Afghanistan mehr
bestand. Da ab diesem Datum die objektive Unmdglichkeit der Durchfihrung von Abschiebungen nach Afghanistan
gegeben war und auch innerhalb eines serids prognostizierbaren Zeitraums keine Aussicht auf Besserung bestand,
war ab diesem Zeitpunkt das Ziel der Schubhaft, namlich die Abschiebung des BF nach Afghanistan innerhalb der
Schubhafthdchstdauer realistisch nicht mehr erreichbar. Der BF hatte daher bereits am 04.08.2021 aus der Schubhaft
entlassen werden mussen bzw. nicht mehr in dieser angehalten werden dirfen. Da dies unterblieb und der BF im hier
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noch relevanten Anfechtungszeitraum (11.08.2021) weiters in Schubhaft angehalten wurde, war auch ebendieser
Zeitraum der Anhaltung in Schubhaft gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm § 28 Abs. 6 VWGVG - in Entsprechung des
verfahrensggst. Erkenntnis des VwGH vom 30.11.2023 - flUr rechtswidrig zu erklaren.Im Hinblick auf die auf der Rsp.
des VfGH basierenden obigen Feststellungen ergibt sich im angefochtenen Anhaltezeitraum vom 04.08. bis 11.08.2021
die Rechtswidrigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft, da bei objektiver Betrachtung bereits ab 20.7.2021 keine
Besserungsaussicht im Hinblick auf die Sicherheitslage in Afghanistan mehr bestand. Da ab diesem Datum die
objektive Unmoglichkeit der Durchfihrung von Abschiebungen nach Afghanistan gegeben war und auch innerhalb
eines serids prognostizierbaren Zeitraums keine Aussicht auf Besserung bestand, war ab diesem Zeitpunkt das Ziel der
Schubhaft, namlich die Abschiebung des BF nach Afghanistan innerhalb der Schubhafthéchstdauer realistisch nicht
mehr erreichbar. Der BF hatte daher bereits am 04.08.2021 aus der Schubhaft entlassen werden missen bzw. nicht
mehr in dieser angehalten werden durfen. Da dies unterblieb und der BF im hier noch relevanten
Anfechtungszeitraum (11.08.2021) weiters in Schubhaft angehalten wurde, war auch ebendieser Zeitraum der
Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG - in Entsprechung des verfahrensggst. Erkenntnis des VWGH vom 30.11.2023 - fur rechtswidrig zu erklaren.

3.3 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkt 11.):3.3 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.):

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

Mit verfahrensggst. Erkenntnisses des VWGH vom 30.11.2023 wurde auch der Kostenausspruch des Erkenntnisses des
BVWG im ersten Rechtsgang behoben, da sich die Behebung des Spruchpunktes |. des Erkenntnisses im ersten
Rechtsgang auch auf die Frage des (ganzlichen) Obsiegens auswirkt. Mit verfahrensggst. Erkenntnisses des VWGH vom
30.11.2023 wurde auch der Kostenausspruch des Erkenntnisses des BVwG im ersten Rechtsgang behoben, da sich die
Behebung des Spruchpunktes rémisch eins. des Erkenntnisses im ersten Rechtsgang auch auf die Frage des
(ganzlichen) Obsiegens auswirkt.

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemali Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemdfl anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafld anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren war nur noch die Anhaltung des BF in Schubhaft ab dem 04.08.2021 bis 11.08.2021
verfahrensgegenstandlich.

Da mit den (unbekampft) gebliebenen und noch bestandskraftigen tbrigen Spruchpunkten des Erkenntnisses vom des


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

BVwWG vom 19.08.2021 im ersten Rechtsgang sowohl ein negativer Fortsetzungsausspruch gem. 8 22a Abs. 3 BFA-VG
getroffen wurde und auch die Anhaltung ab 12.08.2021 bis zur Entlassung des BF aus der Schubhaft fur rechtswidrig
erklart wurde, ist der BF nunmehr mit der hiermit ausgesprochenen Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft fur
den Ubrigen angefochtenen Zeitraum (04.08. bis 11.08.2021) die ganzlich obsiegende Partei. Da mit den (unbekampft)
gebliebenen und noch bestandskraftigen Ubrigen Spruchpunkten des Erkenntnisses vom des BYwG vom 19.08.2021 im
ersten Rechtsgang sowohl ein negativer Fortsetzungsausspruch gem. Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG getroffen
wurde und auch die Anhaltung ab 12.08.2021 bis zur Entlassung des BF aus der Schubhaft fir rechtswidrig erklart
wurde, ist der BF nunmehr mit der hiermit ausgesprochenen Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft fur den
Ubrigen angefochtenen Zeitraum (04.08. bis 11.08.2021) die ganzlich obsiegende Partei.

Dem Beschwerdefuhrer war daher gemalR § 35 Abs. 1, 2 u. 4 Z 1 VWGVG iVm8 1 Z 1 VwG-AufwErsV der beantrage
Aufwandsersatz flr den Schriftsatzaufwand des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei iHv. € 737,60 und basierend
auf st. Rsp. des VWGH (vgl. VwGH 28.5.2020, Ra 2019/21/0336) auch wie beantragt der Ersatz der Eingabegebuhr iHv €
30,- zuzusprechen; unter einem war der Aufwandsersatzantrag der belangten Behorde abzuweisen. Dem
Beschwerdefiihrer war daher gemaR Paragraph 35, Absatz eins, 2, u. 4 Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
eins, Ziffer eins, VwWG-AufwErsV der beantrage Aufwandsersatz fir den Schriftsatzaufwand des Beschwerdeflhrers als
obsiegende Partei iHv. € 737,60 und basierend auf st. Rsp. des VWGH vergleiche VWGH 28.5.2020, Ra 2019/21/0336)
auch wie beantragt der Ersatz der Eingabegebuhr iHv € 30,- zuzusprechen; unter einem war der Aufwandsersatzantrag
der belangten Behdrde abzuweisen.

4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Die Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung wurde in der Beschwerde nicht beantragt. Gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG. Die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung wurde in der
Beschwerde nicht beantragt.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
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erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage, des Inhaltes der Beschwerde und des verfahrensggst.
VWGH Erkenntnisses geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. DarUber hinaus war die ggst. noch relevante Anhaltung in
Schubhaft bereits aufgrund der Aktenlage basierend auf dem verfahrensggst. VWGH Erkenntnis flr rechtswidrig zu
erklaren. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage, des Inhaltes der
Beschwerde und des verfahrensggst. VwWGH Erkenntnisses geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir
die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dartber hinaus war die ggst.
noch relevante Anhaltung in Schubhaft bereits aufgrund der Aktenlage basierend auf dem verfahrensggst. VwGH
Erkenntnis fUr rechtswidrig zu erklaren.

Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Frage ab wann die konkrete Unmdglichkeit der Durchfihrung von Abschiebungen nach
Afghanistan fur die belangte Behorde ersichtlich war, ist dariber hinaus eine Frage der Beweiswirdigung und keine
Rechtsfrage.
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