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ASVG §18b
B-VG Art133 Abs4
1. ASVG 8 18b heute
ASVG § 18b gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
ASVG § 18b gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
ASVG § 18b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

Eal

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA W=

-

Spruch

i

W238 2275659-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom
14.04.2023, Zahl XXXX , betreffend Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege naher
Angehdriger gemal3 § 18b ASVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia
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MARIK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 14.04.2023, Zahl romisch 40, betreffend Selbstversicherung in
der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemald Paragraph 18 b, ASVG zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass XXXX im Zeitraum vom 23.02.2022 bis
31.12.2022 fur Zeiten der Pflege von XXXX zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 8 18b ASVG
berechtigt ist. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.A) Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und
festgestellt, dass rémisch 40 im Zeitraum vom 23.02.2022 bis 31.12.2022 fur Zeiten der Pflege von romisch 40 zur
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemaR Paragraph 18 b, ASVG berechtigt ist. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien (im Folgenden: PVA), vom 14.04.2023 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 23.02.2023 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der
Pflege naher Angehdriger gemal3 8 18b ASVG abgelehnt. Begriindend wurde ausgefihrt, dass ein Ablehnungsgrund
vorliege, weil ein bescheidmaRig zuerkannter Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Geldleistung aus einer
eigenen gesetzlichen Pensionsversicherung bestehe. 1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle
Wien (im Folgenden: PVA), vom 14.04.2023 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 23.02.2023 auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehdriger gemal Paragraph 18 b, ASVG
abgelehnt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass ein Ablehnungsgrund vorliege, weil ein bescheidmafRig zuerkannter
Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Geldleistung aus einer eigenen gesetzlichen Pensionsversicherung
bestehe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in der er vorbrachte, dass seine PVA-
Bezlige die Ablehnung der beantragten Selbstversicherung nicht rechtfertigen wirden, da diese nicht fur die Pflege
seiner Angehorigen, sondern fiir seine Lebenshaltungskosten bestimmt seien. Die begehrte Selbstversicherung diene
hingegen dazu, seine Freundin in ihrer verletzlichen Situation zu unterstitzen. Er trage die Hauptkosten fur ihre Pflege
und beziehe derzeit nur eine Mindestpension, was gegebenenfalls bertcksichtigt werden kénne.

3. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht seitens der belangten Behérde am
26.07.2023 vorgelegt.

4. Uber Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.08.2023 erstattete die Behérde am 14.09.2023 eine
Stellungnahme zu der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum anzuwendenden Rechtslage sowie zum Vorliegen der
(sonstigen) Voraussetzungen fur die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege naher
Angehoriger gemall 8 18b ASVG. Unter einem Ubermittelte die Behorde einen vom Beschwerdeflhrer ausgefillten
Fragebogen betreffend seine Pflegeverrichtungen samt einer schriftlichen Darstellung der Pflegesituation. 4. Uber
Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.08.2023 erstattete die Behdrde am 14.09.2023 eine
Stellungnahme zu der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum anzuwendenden Rechtslage sowie zum Vorliegen der
(sonstigen) Voraussetzungen fur die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege naher
Angehoriger gemaR Paragraph 18 b, ASVG. Unter einem Ubermittelte die Behdrde einen vom Beschwerdeflhrer
ausgefullten Fragebogen betreffend seine Pflegeverrichtungen samt einer schriftlichen Darstellung der Pflegesituation.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.09.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer in Wahrung des
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Parteiengehors die Gelegenheit eingeraumt, zu den Ausfihrungen der Behdrde binnen zwei Wochen eine
Stellungnahme abzugeben. Weiters wurde in diesem Zusammenhang mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgericht in
Aussicht nehme, Uber die Beschwerde ohne Abhaltung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung aufgrund der
Aktenlage zu entscheiden, sofern eine mundliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdrucklich beantragt wird.

6. Der Beschwerdefiihrer lie3 das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Am 23.02.2023 beantragte er bei der PVA die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung ab 23.02.2022 fur Zeiten
der Pflege seiner Lebensgefahrtin XXXX , geboren am XXXX , die Pflegegeld der Stufe 3 bezieht und mit dem
Beschwerdefiihrer im gemeinsamen Haushalt lebt.Am 23.02.2023 beantragte er bei der PVA die Selbstversicherung in
der Pensionsversicherung ab 23.02.2022 fur Zeiten der Pflege seiner Lebensgefahrtin romisch 40, geboren am rémisch
40, die Pflegegeld der Stufe 3 bezieht und mit dem Beschwerdefihrer im gemeinsamen Haushalt lebt.

Der Beschwerdefuhrer pflegt(e) seine Lebensgefahrtin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum unter erheblicher
Beanspruchung seiner Arbeitskraft in hauslicher Umgebung.

Die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers leidet unter den Folgen eines Schlaganfalls bei der Geburt, die
insbesondere mit deutlichen LeistungseinbulBen, Wahrnehmungs- und Entwicklungsstérungen, Demenz, einer
Anpassungsstérung, Orientierungsschwierigkeiten, Depression, einem schwachen Immunsystem, Schwindelanfallen
und Riickenschmerzen einhergehen.

Dem Beschwerdefuihrer obliegen u.a. folgende Aufgaben:

Planung, Organisation und Durchfuhrung des Tagesablaufes seiner Lebensgefdhrtin, Einkdufe und (schwere)
Haushaltsarbeiten, Schaffung einer angepassten Wohnsituation (z.B. Installation automatischer Lichter, um
Verletzungen und Unféllen vorzubeugen), Wahrnehmung von Arztterminen, Kontrolle der Einhaltung &arztlicher
Anweisungen, Unterstutzung bei Kdrperpflege und Ankleiden, durchgehende Begleitung auBerhalb der Wohnung.

Taglich wiederkehrende Pflegeleistungen, die vom BeschwerdefUhrer vorgenommen werden, umfassen: An- und
Auskleiden, Verrichtung der Notdurft, Reinigung bei Inkontinenz, Einnahme von Medikamenten, Mobilitat innerhalb
des Wohnraumes, Kérperpflege, Zubereitung und Einnahme von Mahlzeiten.

In unregelmaRigen Abstanden notwendige Pflegeverrichtungen, die vom Beschwerdeflhrer vorgenommen werden,
umfassen: Beschaffung von Nahrungsmitteln und Medikamenten, Reinigung der Wohnung und
Gebrauchsgegenstande, Pflege der Leib- und Bettwasche, Beheizung des Wohnraumes, Mobilitdt auRerhalb des
Wohnraumes, Motivationsgesprache.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer durchschnittlich mindestens 6,5 Stunden pro Tag (bzw. 45,5 Stunden pro
Woche) an taglich wiederkehrenden Pflegeverrichtungen sowie zusatzlich durchschnittlich 78 Stunden monatlich an in
unregelmalligen Abstanden notwendigen Pflegeverrichtungen vornimmt.

Der Beschwerdeflihrer hat seit 01.10.2019 bis dato Anspruch auf eine Invaliditdtspension. Die Leistungshdéhe wurde
zum 01.01.2023 mit EUR 666,03 zuzlglich Pflegegeld der Stufe 1 (EUR 175,00) und Ausgleichszulage (EUR 444,23)
abzuglich Krankenversicherungsbeitrag (EUR 56,62) festgesetzt, sodass sich der monatliche Anweisungsbetrag auf EUR
1.228,64 belauft.

Mit Bescheid der belangten Behodrde vom 14.04.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 23.02.2023 auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehdriger gemaR § 18b ASVG abgelehnt.
Mit Bescheid der belangten Behodrde vom 14.04.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 23.02.2023 auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehdriger gemal Paragraph 18 b, ASVG
abgelehnt.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus der - unbestritten gebliebenen - Aktenlage, insbesondere aus
dem Bescheid der PVA, Landesstelle Niederdsterreich, vom 15.10.2019 (betreffend Zuerkennung der
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Invaliditatspension ab 01.10.2019), dem Bescheid der PVA, Landesstelle Niederdsterreich, von Janner 2023 (betreffend
Leistungshéhe ab 01.01.2023), dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 23.02.2023, den erstellten Ausziigen aus dem
Zentralen Melderegister sowie Uber den Pflegegeldanspruch der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers und aus
dem angefochtenen Bescheid vom 14.04.2023.

Dass beim Beschwerdefihrer seit 01.10.2019 ein bescheidmalig zuerkannter Anspruch auf eine monatlich
wiederkehrende Geldleistung aus einer eigenen gesetzlichen Pensionsversicherung (Invaliditatspension) besteht,
wurde von ihm nicht in Abrede gestellt. Vielmehr nahm er in der Beschwerde selbst Bezug auf seine ,PVA-Bezlige" bzw.
Mindestpension.

Die vom Beschwerdefuhrer zu erbringenden Pflegeverrichtungen, deren Umfang und zeitliches Ausmal3 ergeben sich
aus den schlissigen und nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdefiihrers, insbesondere aus dem von ihm
ausgeflillten Fragebogen und seiner schriftlichen Darstellung der Pflegesituation. Diesen Angaben trat die Behorde in
ihrer Stellungnahme vom 14.09.2023 ausdrucklich nicht entgegen. Vielmehr geht auch die Behérde davon aus, dass die
Arbeitskraft des Beschwerdefiihrers durch die Pflege seiner Lebensgefédhrtin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
erheblich in Anspruch genommen wurde bzw. wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 3.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach & 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemaR
§ 18b ASVG ist von dieser Bestimmung nicht erfasst, weshalb vorliegend - unabhangig von der Stellung eines
entsprechenden Antrags - die Entscheidung ohne Laienrichterbeteiligung durch Einzelrichterin zu erfolgen hat.Gemaf
Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6
bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fiir Verfahren, in
denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung gemaR Paragraph 18 b, ASVG ist von dieser Bestimmung nicht erfasst, weshalb vorliegend -
unabhangig von der Stellung eines entsprechenden Antrags - die Entscheidung ohne Laienrichterbeteiligung durch
Einzelrichterin zu erfolgen hat.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Sie ist teilweise begriindet.
Zu A) Teilstattgebung der Beschwerde:
3.2. MalR3gebliche Rechtsgrundlagen

3.2.1.8 18b ASVG idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.BGBI. | Nr. 138/2013 (in Kraft von 01.01.2014 bis 31.12.2022)
lautete wie folgt:3.2.1. Paragraph 18 b, ASVG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. rémisch eins Nr.
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2013, (in Kraft von 01.01.2014 bis 31.12.2022) lautete wie folgt:

»Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehoriger

§ 18b. (1) Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehorige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest
in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen
sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in
hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen Person nicht
unterbrochen.Paragraph 18 b, (1) Personen, die einen nahen Angehdérigen oder eine nahe Angehdrige mit Anspruch
auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, kédnnen sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland
haben, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die
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Pflege in hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen
Person nicht unterbrochen.

(1a) Die Selbstversicherung ist fur die Zeit einer Pflichtversicherung nach 8 8 Abs. 1 Z 2 lit. j auf Grund des Bezuges
eines aliquoten Pflegekarenzgeldes ausgeschlossen.(1a) Die Selbstversicherung ist fur die Zeit einer Pflichtversicherung
nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera j, auf Grund des Bezuges eines aliquoten Pflegekarenzgeldes
ausgeschlossen.

(2) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den die pflegende Person wahlt, frihestens mit dem ersten Tag
des Monats, in dem die Pflege aufgenommen wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten, der dem Tag der
Antragstellung folgt.

(3) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonats,

1. in dem die Pflegetatigkeit oder eine sonstige Voraussetzung nach Abs. 1 weggefallen ist odefl. in dem die
Pflegetatigkeit oder eine sonstige Voraussetzung nach Absatz eins, weggefallen ist oder

2.in dem die pflegende Person den Austritt aus dieser Versicherung erklart hat.

(4) Der Versicherungstrager hat ab dem dem Beginn der Selbstversicherung folgenden Kalenderjahr regelmaRig
festzustellen, ob die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung noch gegeben sind. Die selbstversicherte Person ist
verpflichtet, das Ende der Pflegetatigkeit innerhalb von zwei Wochen dem Versicherungstrager zu melden.

(5) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des § 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.(5) Das
Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der Pensionsversicherung
dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, gleich.

(6) Die selbstversicherte Person ist dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zugehorig, in dem
sie zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Liegen keine Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung nach
diesem Bundesgesetz vor, so ist die selbstversicherte Person der Pensionsversicherung der Angestellten zugehorig.”

3.2.2.8 18b ASVG idF BGBI. | Nr. 217/2022 trat mit 01.01.2023 in Kraft und lautet wie folgt3.2.2. Paragraph 18 b, ASVG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 217 aus 2022, trat mit 01.01.2023 in Kraft und lautet wie folgt:

.Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege naher Angehdriger

§ 18b. (1) Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehorige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest
in Hohe der Stufe 3 nach §8 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen
sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in
hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen Person nicht
unterbrochen.Paragraph 18 b, (1) Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehdrige mit Anspruch
auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland
haben, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die
Pflege in hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedirftigen

Person nicht unterbrochen.
(1a) Die Selbstversicherung ist ausgeschlossen

1. fur die Zeit, in der ein bescheidmafig zuerkannter Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Geldleistung aus

einer eigenen gesetzlichen Pensionsversicherung besteht;

2. far die Zeit einer Pflichtversicherung nach 8 8 Abs. 1 Z 2 lit. j auf Grund des Bezuges eines aliquoten
Pflegekarenzgeldes;2. fir die Zeit einer Pflichtversicherung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera j, auf Grund

des Bezuges eines aliquoten Pflegekarenzgeldes;
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3. fur die Zeit, in der eine Selbstversicherung nach Abs. 1 bereits auf Grund eines anderen Pflegefalles besteht oder
eine Selbstversicherung nach 8§ 18a vorliegt.3. fur die Zeit, in der eine Selbstversicherung nach Absatz eins, bereits auf
Grund eines anderen Pflegefalles besteht oder eine Selbstversicherung nach Paragraph 18 a, vorliegt.

(2) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den die pflegende Person wahlt, frihestens mit dem ersten Tag
des Monats, in dem die Pflege aufgenommen wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten, der dem Tag der
Antragstellung folgt.

(3) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonats,

1. in dem die Pflegetatigkeit oder eine sonstige Voraussetzung nach Abs. 1 weggefallen ist odefl. in dem die
Pflegetatigkeit oder eine sonstige Voraussetzung nach Absatz eins, weggefallen ist oder

2.in dem die pflegende Person den Austritt aus dieser Versicherung erklart hat.

(4) Der Versicherungstrager hat ab dem dem Beginn der Selbstversicherung folgenden Kalenderjahr regelmaRig
festzustellen, ob die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung noch gegeben sind. Die selbstversicherte Person ist
verpflichtet, das Ende der Pflegetatigkeit innerhalb von zwei Wochen dem Versicherungstrager zu melden.

(5) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.(5) Das
Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der Pensionsversicherung
dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, gleich.

(6) Die selbstversicherte Person ist dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zugehorig, in dem
sie zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Liegen keine Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung nach

diesem Bundesgesetz vor, so ist die selbstversicherte Person der Pensionsversicherung der Angestellten zugehorig.”
3.2.3. 8 225 Abs. 1 ASVG lautet auszugsweise:3.2.3. Paragraph 225, Absatz eins, ASVG lautet auszugsweise:
.Beitragszeiten nach dem 31. Dezember 1955

§ 225. (1) Als Beitragszeiten aus der Zeit nach dem 31. Dezember 1955 sind anzusehenParagraph 225, (1) Als
Beitragszeiten aus der Zeit nach dem 31. Dezember 1955 sind anzusehen:

3. Zeiten einer freiwilligen Versicherung, wenn die Beitrdge innerhalb von zwolf Monaten nach Ablauf des
Beitragszeitraumes, fur den sie gelten sollen, oder auf Grund einer nachtraglichen Selbstversicherung nach & 18 oder §
18a in Verbindung mit 8 669 Abs. 3 wirksam (8 230) entrichtet worden sind;3. Zeiten einer freiwilligen Versicherung,
wenn die Beitrage innerhalb von zwdlf Monaten nach Ablauf des Beitragszeitraumes, fir den sie gelten sollen, oder auf
Grund einer nachtraglichen Selbstversicherung nach Paragraph 18, oder Paragraph 18 a, in Verbindung mit Paragraph
669, Absatz 3, wirksam (Paragraph 230,) entrichtet worden sind;

u

3.2.4. 8 780 ASVG lautet auszugsweise: 3.2.4. Paragraph 780, ASVG lautet auszugsweise:

.Schlussbestimmung  zum  BundesgesetzBGBI. | Nr. 217/2022,Schlussbestimmung zum Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 217 aus 2022,

§ 780. Es treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 217/2022 in Kraft:Paragraph 780, Es treten in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 217 aus 2022, in Kraft:

1. mit 1. Janner 2023 die 88 18a Abs. 2 und 18b Abs. 1a;l. mit 1. Janner 2023 die Paragraphen 18 a, Absatz 2 und 18 b
Absatz eins a,;

u

3.3. Zur vorliegenden Beschwerde

3.3.1. Zu dem fur die Selbstversicherung nach8 18b ASVG in Betracht kommenden Zeitraum und den allgemeinen
Voraussetzungen fur die Selbstversicherung nach 8 18b ASVG (Angehdrigeneigenschaft, Pflegegeldbezug, Pflege in
hauslicher Umgebung, Wohnsitz im Inland) ist Folgendes festzuhalten:3.3.1. Zu dem fur die Selbstversicherung nach
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Paragraph 18 b, ASVG in Betracht kommenden Zeitraum und den allgemeinen Voraussetzungen fiur die
Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, ASVG (Angehdrigeneigenschaft, Pflegegeldbezug, Pflege in hduslicher
Umgebung, Wohnsitz im Inland) ist Folgendes festzuhalten:

Zwar geht aus8 18b Abs. 2 ASVG hervor, dass sich der frihestmogliche Zeitpunkt fur den Beginn der
Selbstversicherung nach dem Beginn der Pflegetatigkeit richtet; aus 8 225 Abs. 1 Z 3 ASVG ergibt sich jedoch eine
zeitliche Begrenzung der rickwirkenden Anerkennung von Versicherungszeiten. In seinem Erkenntnis vom 04.11.2015,
Ro 2015/08/0022, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass unter dem Anspruch auf Selbstversicherung
nach 8§ 18b ASVG nichts anderes gemeint ist als die Berechtigung, fur bestimmte, in§ 18b ASVG genannte Zeiten durch
Beitragsentrichtung wirksam Beitragszeiten in der Pensionsversicherung zu erwerben. Steht daher im Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behdrde fest, dass der Antragsteller fiir die von ihm entsprechend § 18b ASVG gewadhlte
oder danach begrenzte Zeit nach § 225 Abs. 1 Z 3 ASVG Beitragszeiten nicht mehr wirksam erwerben kann, so ist auch
die Berechtigung zur Selbstversicherung zu verneinen. Es ergibt sich daher aus§ 225 Abs. 1 Z 3 ASVG, dass als
frihester Beginnzeitpunkt der dem Antragszeitpunkt vorangehende Monatserste des Vorjahres gewahlt werden kann
(vgl. auch VwWGH 03.05.2022, Ra 2022/08/0055). Zwar geht aus Paragraph 18 b, Absatz 2, ASVG hervor, dass sich der
frihestmogliche Zeitpunkt fir den Beginn der Selbstversicherung nach dem Beginn der Pflegetatigkeit richtet; aus
Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG ergibt sich jedoch eine zeitliche Begrenzung der rickwirkenden
Anerkennung von Versicherungszeiten. In seinem Erkenntnis vom 04.11.2015, Ro 2015/08/0022, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass unter dem Anspruch auf Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, ASVG
nichts anderes gemeint ist als die Berechtigung, fir bestimmte, in Paragraph 18 b, ASVG genannte Zeiten durch
Beitragsentrichtung wirksam Beitragszeiten in der Pensionsversicherung zu erwerben. Steht daher im Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behdrde fest, dass der Antragsteller fir die von ihm entsprechend Paragraph 18 b, ASVG
gewahlte oder danach begrenzte Zeit nach Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG Beitragszeiten nicht mehr
wirksam erwerben kann, so ist auch die Berechtigung zur Selbstversicherung zu verneinen. Es ergibt sich daher aus
Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG, dass als frihester Beginnzeitpunkt der dem Antragszeitpunkt vorangehende
Monatserste des Vorjahres gewahlt werden kann vergleiche auch VwGH 03.05.2022, Ra 2022/08/0055).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet das, dass der frihestmogliche Zeitpunkt fir den Beginn der Selbstversicherung der
01.02.2022 ware. Der Beschwerdefihrer beantragte am 23.02.2023 die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung ab 23.02.2022.

Die allgemeinen Voraussetzungen fir die Selbstversicherung nach8 18b ASVG liegen ab diesem Zeitpunkt unstrittig
vor: Die allgemeinen Voraussetzungen fir die Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, ASVG liegen ab diesem
Zeitpunkt unstrittig vor:

Nahe Angehérige im Sinne des§ 18b Abs. 1 ASVG sind den Materialien zufolge (vgl. SVAG 2005, ErldutRV 1111 BIgNR
22. GP 4) jene Personen, die auch im Sinne des § 77 Abs. 6 ASVG als nahe Angehdrige anzusehen sind: der Ehegatte, die
Ehegattin, Personen, die mit der pflegebediirftigen Person in gerader Linie oder bis zum vierten Grad der Seitenlinie
verwandt oder verschwagert sind, ferner Wahl-, Stief- und Pflegekinder, Wahl-, Stief- und Pflegeeltern sowie nicht
verwandte, andersgeschlechtliche Personen, die mit der pflegebedurftigen Person in auRerehelicher Gemeinschaft
leben, wobei aulRereheliche Verwandtschaft der ehelichen gleichgestellt ist.Nahe Angehdérige im Sinne des Paragraph
18 b, Absatz eins, ASVG sind den Materialien zufolge vergleiche SVAG 2005, Erl3utRV 1111 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode 4) jene Personen, die auch im Sinne des Paragraph 77, Absatz 6, ASVG als nahe Angehorige
anzusehen sind: der Ehegatte, die Ehegattin, Personen, die mit der pflegebedurftigen Person in gerader Linie oder bis
zum vierten Grad der Seitenlinie verwandt oder verschwagert sind, ferner Wahl-, Stief- und Pflegekinder, Wahl-, Stief-
und Pflegeeltern sowie nicht verwandte, andersgeschlechtliche Personen, die mit der pflegebedurftigen Person in
auBerehelicher Gemeinschaft leben, wobei auRereheliche Verwandtschaft der ehelichen gleichgestellt ist.

Die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers ist damit Angehdrige im Sinne des§ 18b ASVG. Die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers ist damit Angehdrige im Sinne des Paragraph 18 b, ASVG.

Der Beschwerdeflhrer hat seinen Wohnsitz im Inland und pflegt seine Lebensgefahrtin in hauslicher Umgebung, da er
gemeinsam mit ihr in einem Haushalt lebt.

3.3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage

8 18b Abs. 1a ASVG idFBGBI. | Nr. 217/2022 trat gemaR§ 780 Z 1 ASVG mit 01.01.2023 in Kraft. Eine
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Ubergangsbestimmung wurde nicht erlassen. Paragraph 18 b, Absatz eins a, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 217 aus 2022, trat gemall Paragraph 780, Ziffer eins, ASVG mit 01.01.2023 in Kraft. Eine
Ubergangsbestimmung wurde nicht erlassen.

Da der vom Beschwerdeflihrer beantragte Zeitraum in das Jahr 2022 zuruckreicht, ist zu prifen, ob bzw. fur welche
Zeitraume jeweils die Rechtslage vor dem 01.01.2023 bzw. die Rechtslage ab dem 01.01.2023 anzuwenden ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof - ausgehend vom Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 04.05.1977, 898/75, VwSlg
9315 A/1977 - in standiger Rechtsprechung vertritt, hat die Rechtsmittelbehérde bzw. das Verwaltungsgericht im
Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides bzw. Erkenntnisses geltende Recht anzuwenden (vgl.
VwGH 19.12.2018, Ra 2015/08/0098 mwN). Eine andere Betrachtungsweise ist dann geboten, wenn der Gesetzgeber in
einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhidngige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz
anzuwenden ist, oder wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten
Zeitraum rechtens gewesen ist (vgl. VWGH 19.02.1991, 90/08/0177; 19.02.1991, 89/08/0210). Fur die Beurteilung einer
Pflichtversicherung ist [...] das ASVG in der im jeweiligen zu beurteilenden Zeitraum in Geltung stehenden Fassung,
somit zeitraumbezogen anzuwenden. Dies betrifft allerdings nur die materiell die Pflichtversicherung regelnden
Bestimmungen, nicht jedoch jene Bestimmungen, die das einzuhaltende Verfahren regeln (vgl. VwGH 19.02.1991,
90/08/0177;  24.01.2006,2003/08/0231;  26.11.2008, 2006/08/0346; 12.11.2020,Ra  2020/08/0098).Wie der
Verwaltungsgerichtshof - ausgehend vom Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 04.05.1977, 898/75, VwSlg 9315
A/1977 - in standiger Rechtsprechung vertritt, hat die Rechtsmittelbehérde bzw. das Verwaltungsgericht im
Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides bzw. Erkenntnisses geltende Recht anzuwenden vergleiche
VwGH 19.12.2018, Ra 2015/08/0098 mwN). Eine andere Betrachtungsweise ist dann geboten, wenn der Gesetzgeber in
einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhédngige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz
anzuwenden ist, oder wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten
Zeitraum rechtens gewesen ist vergleiche VWGH 19.02.1991, 90/08/0177; 19.02.1991, 89/08/0210). Fur die Beurteilung
einer Pflichtversicherung ist [...] das ASVG in der im jeweiligen zu beurteilenden Zeitraum in Geltung stehenden
Fassung, somit zeitraumbezogen anzuwenden. Dies betrifft allerdings nur die materiell die Pflichtversicherung
regelnden Bestimmungen, nicht jedoch jene Bestimmungen, die das einzuhaltende Verfahren regeln vergleiche VWGH
19.02.1991, 90/08/0177; 24.01.2006, 2003/08/0231; 26.11.2008, 2006/08/0346; 12.11.2020, Ra 2020/08/0098).

Im Sinne dieser Judikatur ist daher§ 18b ASVG als Versicherungstatbestand mangels einer ausdricklichen
abweichenden Regelung in der im jeweils zu beurteilenden Zeitraum geltenden Fassung anzuwenden.Im Sinne dieser
Judikatur ist daher Paragraph 18 b, ASVG als Versicherungstatbestand mangels einer ausdrucklichen abweichenden
Regelung in der im jeweils zu beurteilenden Zeitraum geltenden Fassung anzuwenden.

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 23.02.2023 die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung ab 23.02.2022.

Fir den Zeitraum ab 01.01.2023 ist jedenfalls die aktuelle Rechtslage idFBGBI. | Nr. 217/2022 und damit auch die
Regelung des § 18b Abs. 1a Z 1 ASVG anzuwenden, wonach eine Selbstversicherung nach § 18b ASVG fir die Zeit
ausgeschlossen ist, in der ein bescheidmaRig zuerkannter Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Geldleistung
aus einer eigenen gesetzlichen Pensionsversicherung besteht. Fir den Zeitraum ab 01.01.2023 ist jedenfalls die
aktuelle Rechtslage in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 217 aus 2022, und damit auch die Regelung des
Paragraph 18 b, Absatz eins a, Ziffer eins, ASVG anzuwenden, wonach eine Selbstversicherung nach Paragraph 18 b,
ASVG fir die Zeit ausgeschlossen ist, in der ein bescheidmaRig zuerkannter Anspruch auf eine monatlich
wiederkehrende Geldleistung aus einer eigenen gesetzlichen Pensionsversicherung besteht.

In den Gesetzesmaterialien wurde zur Neuregelung (u.a.) des § 18b Abs. 1a ASVG insbesondere Folgendes festgehalten
(vgl. Initiativantrag 3012/A 27. GP):In den Gesetzesmaterialien wurde zur Neuregelung (u.a.) des Paragraph 18 b, Absatz
eins a, ASVG insbesondere Folgendes festgehalten vergleiche Initiativantrag 3012/A 27. GP):

.Wie die Weiterversicherung in der Pensionsversicherung nach8 17 ASVG soll nunmehr auch die Selbstversicherung in
der Pensionsversicherung fiir Zeiten der Pflege naher Angehdriger nach § 18b ASVG ausgeschlossen sein, wenn bereits
eine monatlich wiederkehrende Geldleistung aus eigener Pensionsversicherung gebulhrt, wie zum Beispiel eine Alters-,
Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- oder Erwerbsunfahigkeitspension. Da sich der Leistungsfall der gesetzlichen
Pensionsversicherung in diesen Fallen bereits verwirklicht hat, ist eine freiwillige Versicherung nicht mehr
erforderlich.,Wie die Weiterversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 17, ASVG soll nunmehr auch die
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Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege naher Angehdriger nach Paragraph 18 b, ASVG
ausgeschlossen sein, wenn bereits eine monatlich wiederkehrende Geldleistung aus eigener Pensionsversicherung
gebuhrt, wie zum Beispiel eine Alters-, Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- oder Erwerbsunfahigkeitspension. Da sich der
Leistungsfall der gesetzlichen Pensionsversicherung in diesen Fallen bereits verwirklicht hat, ist eine freiwillige
Versicherung nicht mehr erforderlich.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung 10 ObS 102/22f vom 13. September 2022 unter Hinweis auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Ro 2020/08/0004), nach der eine Selbstversicherung nach § 18b ASVG
auch neben dem Bezug einer Alterspension zulassig ist, festgestellt, dass fur Zeiten einer solchen Selbstversicherung
ein besonderer Hoéherversicherungsbetrag nach 8 248c ASVG zusteht. Dies ergebe sich aus einer planwidrigen
Gesetzeslicke. Durch die vorgeschlagene MalRnahme soll nun die Selbstversicherung nach § 18b ASVG in diesen Fallen
ausdrucklich ausgeschlossen werden.Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung10 ObS 102/22f vom 13.
September 2022 unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche Ro 2020/08/0004), nach der
eine Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, ASVG auch neben dem Bezug einer Alterspension zulassig ist,
festgestellt, dass fir Zeiten einer solchen Selbstversicherung ein besonderer Hoherversicherungsbetrag nach
Paragraph 248 ¢, ASVG zusteht. Dies ergebe sich aus einer planwidrigen Gesetzesllicke. Durch die vorgeschlagene
Malnahme soll nun die Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, ASVG in diesen Fallen ausdrucklich ausgeschlossen

werden.

"

Da der Beschwerdeflhrer seit 01.10.2019 einen bescheidmaRig zuerkannten Anspruch auf eine Invaliditdtspension
hat, ist gemal § 18b Abs. 1a Z 1 ASVG die Selbstversicherung im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ab 01.01.2023
ausgeschlossen. Da der Beschwerdefuhrer seit 01.10.2019 einen bescheidmaBig zuerkannten Anspruch auf eine
Invaliditatspension hat, ist gemaR Paragraph 18 b, Absatz eins a, Ziffer eins, ASVG die Selbstversicherung im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ab 01.01.2023 ausgeschlossen.

Der Einwand des Beschwerdeflihrers, wonach er die Hauptkosten fir die Pflege seiner Lebensgeféhrtin trage und die
Invaliditatspension (Mindestpension) flr seine Lebenshaltungskosten bestimmt sei, vermag der Beschwerde nicht zum
Erfolg zu verhelfen, da die individuelle finanzielle Situation der Pflegeperson bei Beurteilung des in Rede stehenden
Ausschlussgrundes auBer Betracht bleibt.

Die Beschwerde war daher insoweit als unbegrindet abzuweisen.

Fur den davorliegenden Teil des verfahrensgegenstandlichen Zeitraumes, namlich 23.02.2022 bis 31.12.2022, ist die
Berechtigung zur Selbstversicherung fiir die Pflege der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers hingegen aufgrund der
bis 31.12.2022 in Kraft gestandenen Rechtslage zu prufen.

3.3.3. Zur erheblichen Beanspruchung der Arbeitskraft des Beschwerdeflhrers im Zeitraum vom 23.02.2022 bis
31.12.2022:

Was das konkrete AusmaR einer Pflege betrifft, die eine ,erhebliche” Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinn des§ 18b
Abs. 1 ASVG - im Gegensatz zu einer ,ganz Uberwiegenden” oder (bloR) ,Uberwiegenden” Beanspruchung - ausmacht,
so ist folgende Abgrenzung vorzunehmen: Auszugehen ist davon, dass nach dem Willen des Gesetzgebers eine ,ganz
Uberwiegende” Beanspruchung der Arbeitskraft bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand der pflegenden Person
von mehr als 120 Stunden monatlich bzw. ab 28 Stunden wdchentlich vorliegen soll. Eine (bloB) ,Uberwiegende”
Beanspruchung der Arbeitskraft ist daher - im Hinblick auf die Normalarbeitszeit von 40 Stunden wdchentlich (§ 3 AZG)
und das Begriffsverstandnis (wonach ,Uberwiegend” ein grofReres Gewicht im Sinn von mehr als die Halfte bedeutet) -
bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 21 Stunden wdchentlich (entspricht mehr als der halben
Normalarbeitszeit) anzunehmen. Eine ,erhebliche” Beanspruchung der Arbeitskraft ist indessen - im Hinblick auf die
Normalarbeitszeit von 40 Stunden wdéchentlich und das Begriffsverstandnis, wonach ,erheblich” von einigem Gewicht,
aber weniger als ,Uberwiegend” ist - bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 14 Stunden wdchentlich bzw. ab
60 Stunden monatlich anzusetzen (VwGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).Was das konkrete AusmaR einer Pflege betrifft,
die eine ,erhebliche” Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinn des Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG - im Gegensatz zu
einer ,ganz Uberwiegenden” oder (bloR) ,Uberwiegenden” Beanspruchung - ausmacht, so ist folgende Abgrenzung
vorzunehmen: Auszugehen ist davon, dass nach dem Willen des Gesetzgebers eine ,ganz Uberwiegende”
Beanspruchung der Arbeitskraft bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand der pflegenden Person von mehr als 120
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Stunden monatlich bzw. ab 28 Stunden wochentlich vorliegen soll. Eine (bloR3) ,Uberwiegende” Beanspruchung der
Arbeitskraft ist daher - im Hinblick auf die Normalarbeitszeit von 40 Stunden wdéchentlich (Paragraph 3, AZG) und das
Begriffsverstandnis (wonach ,Uberwiegend” ein groRBeres Gewicht im Sinn von mehr als die Halfte bedeutet) - bei
einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 21 Stunden wochentlich (entspricht mehr als der halben
Normalarbeitszeit) anzunehmen. Eine ,erhebliche” Beanspruchung der Arbeitskraft ist indessen - im Hinblick auf die
Normalarbeitszeit von 40 Stunden wdéchentlich und das Begriffsverstandnis, wonach ,erheblich” von einigem Gewicht,
aber weniger als ,Uberwiegend” ist - bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 14 Stunden wdchentlich bzw. ab
60 Stunden monatlich anzusetzen (VWGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).

Was die Ermittlung der - fur das Ausmal3 der Beanspruchung der Arbeitskraft relevanten - Anzahl von Pflegestunden
anbelangt, so sind nur jene Zeiten zu bertcksichtigen, in denen tatsachlich notwendige Leistungen der Betreuung und
Hilfe erbracht werden. Um welche Verrichtungen es sich dabei handelt und welcher zeitliche Aufwand damit jeweils
verbunden ist, ist an Hand der Regelungen des BPGG - auf das im 8 18b Abs. 1 ASVG (durch Voraussetzung eines
Pflegebedarfs zumindest nach Stufe 3) ausdricklich Bezug genommen wird - sowie der dazu ergangenen
Einstufungsverordnung - EinstV, BGBIL. Il Nr. 37/1999, zu beurteilen. Da auf den auch fir die Ermittlung des
Pflegegeldes maligeblichen Pflegebedarf abzustellen ist, wird als Grundlage fur die Beurteilung in der Regel ein bereits
im Verfahren Uber die Zuerkennung oder Neubemessung des Pflegegeldes eingeholtes - soweit noch aktuelles bzw.
sonst entsprechendes - Sachverstandigengutachten (8 8 EinstV) dienen kdnnen. Erforderlichenfalls wird ein weiteres
Gutachten einzuholen sein (VWGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).Was die Ermittlung der - fur das Ausmal} der
Beanspruchung der Arbeitskraft relevanten - Anzahl von Pflegestunden anbelangt, so sind nur jene Zeiten zu
berucksichtigen, in denen tatsachlich notwendige Leistungen der Betreuung und Hilfe erbracht werden. Um welche
Verrichtungen es sich dabei handelt und welcher zeitliche Aufwand damit jeweils verbunden ist, ist an Hand der
Regelungen des BPGG - auf das im Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG (durch Voraussetzung eines Pflegebedarfs
zumindest nach Stufe 3) ausdriicklich Bezug genommen wird - sowie der dazu ergangenen Einstufungsverordnung -
EinstV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 37 aus 1999,, zu beurteilen. Da auf den auch fiur die Ermittlung des Pflegegeldes
mafgeblichen Pflegebedarf abzustellen ist, wird als Grundlage fur die Beurteilung in der Regel ein bereits im Verfahren
Uber die Zuerkennung oder Neubemessung des Pflegegeldes eingeholtes - soweit noch aktuelles bzw. sonst
entsprechendes - Sachverstandigengutachten (Paragraph 8, EinstV) dienen kdnnen. Erforderlichenfalls wird ein
weiteres Gutachten einzuholen sein (VWGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).

Zur Hohe des festgestellten Pflegeaufwandes des Beschwerdeflhrers ist daher darauf hinzuweisen, dass die zu
tatigenden Verrichtungen und der damit verbundene zeitliche Aufwand an Hand der Einstufungsverordnung zu
beurteilen sind (vgl. VwWGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084). Es kdnnen daher nur die in der Einstufungsverordnung
angefuhrten Tatigkeiten bertcksichtigt werden. Zudem sind fir diese Tatigkeiten in der Einstufungsverordnung jeweils
Richtwerte festgesetzt, die den zu beriicksichtigenden Pflegeaufwand begrenzen.Zur Hohe des festgestellten
Pflegeaufwandes des Beschwerdeflihrers ist daher darauf hinzuweisen, dass die zu tatigenden Verrichtungen und der
damit verbundene zeitliche Aufwand an Hand der Einstufungsverordnung zu beurteilen sind vergleiche VwGH
19.01.2017, Ro 2014/08/0084). Es kdnnen daher nur die in der Einstufungsverordnung angeflihrten Tatigkeiten
berucksichtigt werden. Zudem sind fur diese Tatigkeiten in der Einstufungsverordnung jeweils Richtwerte festgesetzt,
die den zu bericksichtigenden Pflegeaufwand begrenzen.

Gegenstandlich nahm die Behorde von der Einholung eines Sachverstandigengutachtens Abstand, da sie es sichtlich
auf Basis der von ihr als schlissig erkannten Angaben des Beschwerdefiihrers (in dem von ihm ausgefillten
Fragebogen und seiner schriftlichen Darstellung eines individuellen Tagesablaufes), aus denen sich ein Pflegeaufwand
von durchschnittlich mindestens 6,5 Stunden pro Tag (bzw. 45,5 Stunden pro Woche) an taglich wiederkehrenden
Pflegeverrichtungen sowie zusatzlich durchschnittlich 78 Stunden monatlich an in unregelmal3igen Abstanden
notwendigen Pflegeverrichtungen ergeben, als erwiesen ansah, dass die Arbeitskraft des Beschwerdefihrers durch die
Pflege seiner Lebensgefahrtin erheblich beansprucht wird.

Es entstanden auch beim Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel daran, dass durch die Pflege der Lebensgefahrtin
des Beschwerdeflhrers eine erhebliche Beanspruchung seiner Arbeitskraft vorliegt.

Der Beschwerde war daher betreffend den Zeitraum vom 23.02.2022 bis 31.12.2022 stattzugeben und fiir diesen
Zeitraum die Berechtigung zur Selbstversicherung gemaR § 18b ASVG festzustellen.Der Beschwerde war daher
betreffend den Zeitraum vom 23.02.2022 bis 31.12.2022 stattzugeben und fur diesen Zeitraum die Berechtigung zur
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Selbstversicherung gemal’ Paragraph 18 b, ASVG festzustellen.
3.4. Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Die Parteien haben einen solchen Antrag nicht gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung auch von Amts wegen nicht fur erforderlich, weil der entscheidungswesentliche
Sachverhalt anhand der Aktenlage hinreichend geklart ist. Der im Beschwerdeverfahren ermittelte Sachverhalt wurde
von den Parteien nicht (mehr) bestritten. Durch die mundliche Erérterung war daher eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht zu erwarten. Da weder komplexe Rechtsfragen zu lI6sen waren noch Fragen der Beweiswurdigung
auftraten, welche die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der
Verhandlung auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. u.a. VwGH 18.12.2020, Ra 2019/08/0100
mHa; 09.05.2018, Ra 2018/03/0046; 21.02.2019, Ra 2019/08/0027).Die Parteien haben einen solchen Antrag nicht
gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung auch von Amts
wegen nicht fur erforderlich, weil der entscheidungswesentliche Sachverhalt anhand der Aktenlage hinreichend geklart
ist. Der im Beschwerdeverfahren ermittelte Sachverhalt wurde von den Parteien nicht (mehr) bestritten. Durch die
mundliche Erdrterung war daher eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht zu erwarten. Da weder komplexe
Rechtsfragen zu |6sen waren noch Fragen der Beweiswurdigung auftraten, welche die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
noch Artikel 47, GRC entgegen vergleiche u.a. VwGH 18.12.2020, Ra 2019/08/0100 mHa; 09.05.2018, Ra 2018/03/0046;
21.02.2019, Ra 2019/08/0027).

Erganzend ist im Beschwerdefall aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) auf den Umstand hinzuweisen,
dass der Beschwerdefuhrer vom Bundesverwaltungsgericht bei Einrdumung des Parteiengehoérs auf die Moglichkeit
hingewiesen wurde, die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu beantragen, indem ihm seitens des
Verwaltungsgerichtes mitgeteilt wurde, dass - sollte er eine muindliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdrucklich
beantragen - eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung in Aussicht genommen werde. Zu den einen Entfall der
Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden Umstanden gehdrt auch der (ausdruckliche oder schlussige) Verzicht
auf die mundliche Verhandlung. Zwar liegt ein solcher Verzicht dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder
Uber die Mdglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte daflr bestehen, dass sie von dieser
Moglichkeit hatte wissen mussen (vgl. VfSlg. 16.894/2003 und 17.121/2004; VWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwWGH
12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des erwahnten Umstands
eines entsprechenden Hinweises an den Beschwerdefuhrer und der ihm explizit eingerdumten Gelegenheit zur
Antragstellung nicht der Fall. Die unterbliebene Antragstellung kann vor diesem Hintergrund als schlUssiger Verzicht
im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK gewertet werden.Erganzend ist im Beschwerdefall aus dem
Blickwinkel von Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) auf den Umstand hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer vom
Bundesverwaltungsgericht bei Einrdumung des Parteiengehdrs auf die Moglichkeit hingewiesen wurde, die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu beantragen, indem ihm seitens des Verwaltungsgerichtes mitgeteilt
wurde, dass - sollte er eine mundliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdruicklich beantragen - eine Entscheidung
ohne vorherige Verhandlung in Aussicht ggnommen werde. Zu den einen Entfall der Verhandlung nach Artikel 6, EMRK
rechtfertigenden Umstanden gehort auch der (ausdrickliche oder schlssige) Verzicht auf die mindliche Verhandlung.
Zwar liegt ein solcher Verzicht dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die Mdglichkeit einer
Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit hatte wissen
mussen vergleiche VfSlg. 16.894 aus 2003, und 17.121 aus 2004,; VwGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010,
2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des erwdhnten Umstands eines
entsprechenden Hinweises an den Beschwerdefihrer und der ihm explizit eingerdumten Gelegenheit zur
Antragstellung nicht der Fall. Die unterbliebene Antragstellung kann vor diesem Hintergrund als schlUssiger Verzicht
im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK gewertet werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung stitzt sich auf die angefiihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die

Entscheidung stitzt sich auf die angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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