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Entscheidungsdatum

15.01.2024
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 840
BBG 841
BBG 842
BBG 843
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

LA e

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e N oA WDN =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 8§42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
8. BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG 8§ 43 heute
2. BBG 843 guiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 843 guiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG § 43 gtiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994
1. BBG § 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
8. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG 8§ 45 giiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung gemaR § 40, § 41 und § 45 Bundesbehindertengesetz - BBG (Spruchteil 1.) und auf Vornahme von
Zusatzeintragungen in den Behindertenpass gemaR § 42 und§ 45 BBG (Spruchteil 1), zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung gemaf Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz - BBG
(Spruchteil rémisch eins.) und auf Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass gemal3 Paragraph 42
und Paragraph 45, BBG (Spruchteil rémisch zwei.), zu Recht erkannt:
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A)
Der Beschwerde wird stattgegeben.

1) Der Grad der Behinderung (GdB) betragt achtzig (80) von Hundert (vH)rémisch eins) Der Grad der Behinderung
(GdB) betragt achtzig (80) von Hundert (vH).

Il) Die Voraussetzungen fir Vornahme der Zusatzeintragungen

+<Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung”,

.Der Inhaber des Passes ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen” und

.Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson”

in den Behindertenpass liegen vorrémisch zwei) Die Voraussetzungen fur Vornahme der Zusatzeintragungen ,
+<Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung”, , ,Der Inhaber des Passes ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen” und ,
.Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson”, in den Behindertenpass liegen vor.

Ill) Die Berichtigung des Behindertenpasses ist befristet bis 31.05.2026 vorzunehmenrémisch drei) Die Berichtigung
des Behindertenpasses ist befristet bis 31.05.2026 vorzunehmen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 31.01.1992 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen.

2. In Erledigung eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass hat die
belangte Behdrde am 18.06.2002 den weiterhin unbefristet ausgestellten Behindertenpass amtlich berichtigt, einen
Grad der Behinderung in Hohe von 60 vH eingetragen und die Zusatzeintragung ,Der Inhaber des Behindertenpasses
ist gehbehindert” vorgenommen.romisch eins. Verfahrensgang:, 1. Das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem BeschwerdefUhrer am
31.01.1992 einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50
vH eingetragen., 2. In Erledigung eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass
hat die belangte Behérde am 18.06.2002 den weiterhin unbefristet ausgestellten Behindertenpass amtlich berichtigt,
einen Grad der Behinderung in Hohe von 60 vH eingetragen und die Zusatzeintragung ,Der Inhaber des
Behindertenpasses ist gehbehindert” vorgenommen.

Dieser Entscheidung hat die belangte Behorde die medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Arzt far
Allgemeinmedizin, und Dris. XXXX , Facharzt fur Neurologie, basierend auf personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 27.02.2002 und 01.03.2002, zu Grunde gelegt.

3. Im Jahr 2009 hat der Beschwerdeflihrer neuerlich einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
im Behindertenpass gestellt. Diesen Antrag hat die belangte Behorde, basierend auf dem medizinischen
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt far Allgemeinmedizin, abgewiesen.
Diesbeztglich wurde der Beschwerdeflihrer am 04.12.2009 personlich untersucht.

4, Der Beschwerdefiihrer hat am 14.02.2022 bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber des Passes ist Gberwiegend auf den Gebrauch eines

Rollstuhles angewiesen” und ,Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson” gestellt.



4.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr.
XXXX , Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 23.08.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fur die beantragten
Zusatzeintragungen nicht vorlagen.

4.2. Im Rahmen des gemal3 § 45 Abs. 3 AVG erteilten des Parteiengehérs wurden Einwendungen erhoben.

4.3. Zur Uberprufung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten
Sachverstandigen, Dr. XXXX , basierend auf der Aktenlage, eine mit 27.09.2023 datierte medizinischen Stellungnahme
mit dem Ergebnis eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet
seien, eine geanderte Beurteilung zu begrinden.

4.4, Im Rahmen des gemaR § 45 Abs. 3 AVG neuerlich erteilten Parteiengehdrs wurden am 23.10.2022 unter
Vorlage eines Befundkonvolutes neuerlich Einwendungen erhoben.

4.5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 28.10.2022 wurde der Beschwerdefiihrer dartber in Kenntnis
gesetzt, dass neuerliche Untersuchungen erfolgen werden.

4.6. Mit Email vom 28.10.2023 hat der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass gestellt.

4.7. Zur Uberpriifung der Antrége wurden von der belangten Behérde Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX,
Facharzt fur Orthopadie, und Dr. XXXX , Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, basierend auf den persdnlichen
Untersuchungen des Beschwerdefiihrers am 19.12.2022 und 17.01.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad
der Behinderung weiterhin 60 vH betrage und dass die Voraussetzungen fir die beantragten Zusatzeintragungen nicht
vorlagen.

4.8. Im Rahmen des gemaR & 45 Abs. 3 AVG erneut erteilten Parteiengehérs hat der Beschwerdefiihrer unter
Vorlage medizinscher Beweismittel am 16.02.2023 neuerlich Einwendungen erhoben.

4.9. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten
Sachverstandigen, Dr. XXXX , basierend auf der Aktenlage, eine mit 26.02.2023 datierte medizinischen Stellungnahme
mit dem Ergebnis eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet
seien, eine gedanderte Beurteilung zu begriinden.

4.10. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Antrage auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung sowie auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber des Passes ist Uberwiegend auf den Gebrauch
eines Rollstuhles angewiesen”, ,Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass, abgewiesen. Der Grad der Behinderung wurde weiterhin mit 60 vH festgestellt.

5. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass er zu 99 % auf einen Rollstuhl angewiesen und es ihm
unmoglich sei, ohne Begleitperson diverse Behdrden oder Geschafte aufzusuchen. Die letzte Neufestsetzung sei 2002
mit 60 % erfolgt, als er noch gearbeitet habe. Er sitze nun seit acht Jahren im Rollstuhl, was eine deutliche
Verschlechterung belege. Trotzdem sei der Grad der Behinderung nach wie vor mit 60 % beurteilt worden. Falls er nur
einen weiter entfernten Parkplatz finde, sei es ihm unmdglich nach Hause zu kommen. Er misse aufgrund einer
Unterarmverletzung die nachsten Jahre eine Schiene tragen, wozu ein Befund vorliege. Er habe seinen Neurologen
wechseln musse, um diesen barrierefrei erreichen zu kdnnen. Die getroffene Entscheidung sei falsch.

5.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 15.03.2023 eingelangten - Schreiben vom 14.03.2023 hat die
belangte Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

5.2. Im Zuge der Ladung zur personlichen Untersuchung wurde der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass
gemal § 46 BBG neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen.

5.3. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von DDr. XXXX , Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend
auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 13.06.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes festgestellt wurde. Der Grad der Behinderung betrage nunmehr 80 vH
und die Voraussetzungen fur die Eintragung der Zusatzvermerke ,Der Inhaber des Passes ist Uberwiegend auf den
Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen”, ,Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
in den Behindertenpass, lagen derzeit vor.
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54. Im Rahmen der persénlichen Untersuchung wurde vom Beschwerdefuhrer ein Arztbrief in Vorlage gebracht.

5.5. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 17 VWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemaR § 46 BBG erteilten Parteiengehdrs haben weder die belangte Behdrde noch der
Beschwerdefiihrer Einwendungen erhoben.Dieser Entscheidung hat die belangte Behérde die medizinischen
Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, und Dris. rémisch 40, Facharzt fir
Neurologie, basierend auf persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 27.02.2002 und 01.03.2002, zu
Grunde gelegt., 3. Im Jahr 2009 hat der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass gestellt. Diesen Antrag hat die belangte Behorde, basierend auf dem medizinischen
Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40, Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin, abgewiesen.
Diesbezlglich wurde der Beschwerdefliihrer am 04.12.2009 persénlich untersucht., 4. Der Beschwerdefihrer hat am
14.02.2022 bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Der Inhaber des Passes ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen” und
.Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson” gestellt.,, 4.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der
belangten Behdrde ein Sachverstéandigengutachten von Dr. rémisch 40, Facharzt fir Unfallchirurgie und Arzt far
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 23.08.2022, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen flr die beantragten Zusatzeintragungen nicht vorlagen., 4.2. Im Rahmen
des gemalR Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten des Parteiengehoérs wurden Einwendungen erhoben., 4.3. Zur
Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten Sachverstandigen, Dr.
rémisch 40, basierend auf der Aktenlage, eine mit 27.09.2023 datierte medizinischen Stellungnahme mit dem Ergebnis
eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine
gednderte Beurteilung zu begriinden., 4.4. Im Rahmen des gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG neuerlich erteilten
Parteiengehdrs wurden am 23.10.2022 unter Vorlage eines Befundkonvolutes neuerlich Einwendungen erhoben., 4.5.
Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 28.10.2022 wurde der Beschwerdeflhrer darlber in Kenntnis gesetzt, dass
neuerliche Untersuchungen erfolgen werden., 4.6. Mit Email vom 28.10.2023 hat der Beschwerdefihrer einen Antrag
auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gestellt., 4.7. Zur Uberpriifung der Antrige
wurden von der belangten Behorde Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Facharzt fur Orthopadie, und Dr.
réomisch 40, Facharzt fUr Neurologie und Psychiatrie, basierend auf den personlichen Untersuchungen des
Beschwerdefiihrers am 19.12.2022 und 17.01.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung
weiterhin 60 vH betrage und dass die Voraussetzungen fur die beantragten Zusatzeintragungen nicht vorlagen., 4.8. Im
Rahmen des gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG erneut erteilten Parteiengehdrs hat der Beschwerdeflhrer unter
Vorlage medizinscher Beweismittel am 16.02.2023 neuerlich Einwendungen erhoben., 4.9. Zur Uberpriifung der
Einwendungen wurde von der belangten Behdrde vom bereits befassten Sachverstandigen, Dr. rémisch 40, basierend
auf der Aktenlage, eine mit 26.02.2023 datierte medizinischen Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass weder
die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu
begrinden., 4.10. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Antrage auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung sowie auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber des Passes ist Uberwiegend auf
den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen”, ,Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson” und
+<Unzumutbarkeit der BenuUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass, abgewiesen. Der Grad der Behinderung wurde weiterhin mit 60 vH
festgestellt., 5. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage
von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass er zu 99 % auf einen Rollstuhl angewiesen und es ihm
unmoglich sei, ohne Begleitperson diverse Behdrden oder Geschafte aufzusuchen. Die letzte Neufestsetzung sei 2002
mit 60 % erfolgt, als er noch gearbeitet habe. Er sitze nun seit acht Jahren im Rollstuhl, was eine deutliche
Verschlechterung belege. Trotzdem sei der Grad der Behinderung nach wie vor mit 60 % beurteilt worden. Falls er nur
einen weiter entfernten Parkplatz finde, sei es ihm unmdglich nach Hause zu kommen. Er musse aufgrund einer
Unterarmverletzung die nachsten Jahre eine Schiene tragen, wozu ein Befund vorliege. Er habe seinen Neurologen
wechseln muisse, um diesen barrierefrei erreichen zu kdnnen. Die getroffene Entscheidung sei falsch., 5.1. Mit dem -
im Bundesverwaltungsgericht am 15.03.2023 eingelangten - Schreiben vom 14.03.2023 hat die belangte Behdrde den
Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt., 5.2. Im Zuge der Ladung zur personlichen Untersuchung wurde der
Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dass gemal3 Paragraph 46, BBG neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht  werden dirfen., 53. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom
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Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstéandigengutachten von DDr. rémisch 40, Facharztin fur Unfallchirurgie und
Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 13.06.2023, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes festgestellt wurde. Der Grad der
Behinderung betrage nunmehr 80 vH und die Voraussetzungen fur die Eintragung der Zusatzvermerke ,Der Inhaber
des Passes ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen”, ,Der Inhaber des Passes bedarf einer
Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, lagen derzeit vor., 5.4. Im Rahmen der
persénlichen Untersuchung wurde vom Beschwerdeflhrer ein Arztbrief in Vorlage gebracht., 5.5. Im Rahmen des vom
Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit Hinweis
auf die Neuerungsbeschrankung gemall Paragraph 46, BBG erteilten Parteiengehdrs haben weder die belangte
Behorde noch der Beschwerdeflihrer Einwendungen erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefuhrer mit der Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und
die Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu

Uberprufen.
1. Feststellungen:
1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.1. Feststellungen:, 1.1. Der
Beschwerdefiihrer erfiillt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 15.03.2023 im Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

Das weitere Beweismittel wurde im Rahmen der persdnlichen Untersuchung am 13.06.2023 und somit nach dem
15.03.2023 vorgelegt.

1.2 Derzeit betragt der Gesamtgrad der Behinderung 80 vH, ist dem Beschwerdeflihrer die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar, ist er auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen und bedarf er einer
Begleitperson.

1.2.1. Art und Ausmalf3 der Funktionsbeeintrachtigungen:Das weitere Beweismittel wurde im Rahmen der personlichen
Untersuchung am 13.06.2023 und somit nach dem 15.03.2023 vorgelegt., 1.2. Derzeit betragt der Gesamtgrad der
Behinderung 80 vH, ist dem Beschwerdeflhrer die Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar, ist er auf
den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen und bedarf er einer Begleitperson., 1.2.1. Art und Ausmal} der
Funktionsbeeintrachtigungen:

Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand adipds. BMI 43,4.

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermégen. Thorax: symmetrisch, elastisch. Atemexkursion
seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig. Integument: unauffallig.

Schulterglrtel und beide oberen Extremitdten: Rechtshdander. Der Schulterglrtel steht horizontal, symmetrische
Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben. Die
Benitzungszeichen sind seitengleich vorhanden. Schultergelenke bds.: Bewegungsschmerzen, links mehr als rechts;
Handgelenke, Hande: ggr. Rhizarthrose. Aktive Beweglichkeit: Schultern F bds 0/100, S 0/110, R ggr. eingeschrankt,
Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und
Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die
grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig. Nacken- und Schirzengriff sind eingeschrankt
durchfuhrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten: Stehen nicht mdglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits nicht
durchfithrbar. Die Durchblutung ist ungestért, ggr. Odem rechts mehr als links, die Sensibilitdt wird als ungestért
angegeben. Kniegelenk bds: Untersuchung sitzend im Rollstuhl: deutliche Umfangsvermehrung, Uberwarmung, rechts
Narbe streckseitig und aullenseitig, links Narbe streckseitig, Krepitation, Bewegungsschmerzen und diffus
Druckschmerzen. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive Beweglichkeit: Hiften S im



Sitzen zumindest 90°, Knie 0/15/100, Sprunggelenke und Zehen ggr. eingeschrankt bei Adipositas.

Wirbelsaule: Schultergirtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse.
Hartspann, Klopfschmerz Gber der Wirbelsaule. Aktive Beweglichkeit: HWS: in allen Ebenen frei beweglich. BWS/LWS:
FBA: im Sitzen werden die FURe erreicht.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage
unausgeglichen

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:Abdomen: klinisch unauffallig. Integument: unauffallig.,
Schulterglrtel und beide oberen Extremitdten: Rechtshander. Der Schulterglrtel steht horizontal, symmetrische
Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestért, die Sensibilitat wird als ungestért angegeben. Die
Benultzungszeichen sind seitengleich vorhanden. Schultergelenke bds.: Bewegungsschmerzen, links mehr als rechts;
Handgelenke, Hande: ggr. Rhizarthrose. Aktive Beweglichkeit: Schultern F bds 0/100, S 0/110, R ggr. eingeschrankt,
Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und
Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die
grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig. Nacken- und Schirzengriff sind eingeschrankt
durchfiihrbar., Becken und beide unteren Extremitdten: Stehen nicht mdglich, Zehenballengang und Fersengang
beidseits nicht durchfiihrbar. Die Durchblutung ist ungestort, ggr. Odem rechts mehr als links, die Sensibilitit wird als
ungestort angegeben. Kniegelenk bds: Untersuchung sitzend im Rollstuhl: deutliche Umfangsvermehrung,
Uberwarmung, rechts Narbe streckseitig und auBenseitig, links Narbe streckseitig, Krepitation, Bewegungsschmerzen
und diffus Druckschmerzen. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive Beweglichkeit:
Hiften S im Sitzen zumindest 90°, Knie 0/15/100, Sprunggelenke und Zehen ggr. eingeschrankt bei Adipositas.,
Wirbelsaule: Schultergirtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse.
Hartspann, Klopfschmerz Uber der Wirbelsdule. Aktive Beweglichkeit: HWS: in allen Ebenen frei beweglich. BWS/LWS:
FBA: im Sitzen werden die Ful3e erreicht., Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb
unauffallig; Stimmungslage unausgeglichen, 1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Adipositas lllAdipositas rémisch drei

Unterer Rahmensatz, da didtische und regelmaRige therapeutische MaBBnahmen bei BMI 43,4 notwendig sind,
inkludiert Linksventrikelhypertrophie, bertcksichtigt Therapieoptionen.

g7 09.03.03

50 vH

02

Hochgradige Kniegelenksarthrose beidseits

Wahl dieser Position, da hochgradige degenerative Veranderungen radiologisch dokumentiert sind und anhaltende
Beschwerden mit Belastungseinschrankung vorliegen.

02.05.23

50 vH

03

Abnutzungserscheinungen des Stltz- und Bewegungsapparates

Unterer Rahmensatz, da fortgeschrittene radiologische Veranderungen mit maRigen funktionellen Einschrankungen

vor allem im Bereich der LWS und Huftgelenke

02.02.02



30vH
04
Sensomotorisches Neuropathiesyndrom

2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da progrediente Veranderungen dokumentiert sind, mit neuropathischen
Beschwerden ohne mafigebliches motorisches Defizit

04.06.01

30 vH

05

Sehverminderung beidseits, Visus cc 0;4
Tabelle Zeile 3, Kolonne 3

11.02.01

30 vH

Gesamtgrad der Behinderung

80 vH

Die fuhrende Funktionsbeeintrachtigung Nr. 1 wird durch die weiteren Leiden um 3 Stufen erhoht, da ein
mafgebliches ungtinstiges Zusammenwirken vorliegt.

Es ist eine mafRgebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes eingetreten. Zudem erfolgt die
Leidensbeurteilung nunmehr nach den Bestimmungen der EVO bei geanderter Rechtslage.

1.2.3. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung offentlicher VerkehrsmittelEs ist eine
maflgebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes eingetreten. Zudem erfolgt die Leidensbeurteilung
nunmehr nach den Bestimmungen der EVO bei gednderter Rechtslage., 1.2.3. Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Der Beschwerdefuhrer kann eine kurze Wegstrecke (ca. 300 - 400 m) nicht aus eigener Kraft ohne Unterbrechung
zurlicklegen.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen des Bewegungsapparates in Zusammenwirken mit der zu einer
malfigeblichen Einschrankung der kdrperlichen Belastbarkeit fihrenden Adipositas Ill, wirken sich in erheblichem
Ausmal’ negativ auf die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel aus.Die festgestellten Funktionseinschrankungen
des Bewegungsapparates in Zusammenwirken mit der zu einer malgeblichen Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit fihrenden Adipositas rémisch drei, wirken sich in erheblichem Ausmal3 negativ auf die Benutzung der
offentlichen Verkehrsmittel aus.

Der Beschwerdefuhrer ist auf Grund des Missverhaltnisses zwischen Muskelmasse und Korpergewicht erheblich in der
Mobilitat eingeschrankt und zur Fortbewegung auf die Benlitzung eines Rollstuhles angewiesen. Daraus resultiert auch
das Erfordernis einer Begleitperson.

1.3. Durch Gewichtsabnahme ist eine Besserung der Funktionseinschrankungen zu erwartenDer
Beschwerdefihrer ist auf Grund des Missverhaltnisses zwischen Muskelmasse und Kérpergewicht erheblich in der
Mobilitat eingeschrankt und zur Fortbewegung auf die Benlitzung eines Rollstuhles angewiesen. Daraus resultiert auch
das Erfordernis einer Begleitperson., 1.3. Durch Gewichtsabnahme ist eine Besserung der Funktionseinschrankungen

ZU erwarten.

2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier
Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die eingeholten und bis 15.03.2023 vorgelegten

Beweismittel:2. Beweiswurdigung:, Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus



dem diesbezuglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt., Zu 1.2.) Die Feststellungen zu
Art und Ausmald der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier Beweiswirdigung - in nachstehend
ausgefuhrtem Umfang auf die eingeholten und bis 15.03.2023 vorgelegten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten DDris. XXXX ist vollstandig, schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widerspriuchen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich
eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel, das Erfordernis der Benltzung eines Rollstuhles und das Erfordernis einer Begleitperson
umfassend Stellung genommen.Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten DDris.
rémisch 40 ist vollstandig, schlussig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und
deren AusmaB ausflhrlich eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigung auf die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel, das Erfordernis der BenUtzung eines
Rollstuhles und das Erfordernis einer Begleitperson umfassend Stellung genommen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdeflhrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlicksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen hinsichtlich des klinischen Befundes nicht im Widerspruch zum Ergebnis des
eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein anderes Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich
festgestellt wurde, und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unberticksichtigt geblieben sind.
Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach dem konkret vorliegenden
Krankheitsbild auch im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt.

Die beim Beschwerdefuhrer vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden im verwaltungsgerichtlich eingeholten
Sachverstandigengutachten dem befunddokumentierten Ausmall der Funktionseinschrankungen entsprechend
beurteilt und im Einklang mit den vorgelegten Befunden und dem im Rahmen der personlichen Untersuchungen
erhobenen klinischen Status unter die entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung
korrekt eingeschatzt.

Die nunmehr erfolgte Beurteilung der Gesundheitsschadigung ,Adipositas llI” erfolgte im Sachverstandigengutachten
nachvollziehbar und im Einklang mit der Einschatzungsverordnung, als gleich zu achtender Zustand zu Position
09.03.03, welche zur Beurteilung fur Stoffwechselstorungen mittleren Grades heranzuziehen ist, da beim
Beschwerdefiihrer didtische und regelmaRige therapeutische MaRnahmen bei einem BMI von 43,4 notwendig sind,
wobei die Linksventrikelhypertrophie hierbei inkludiert ist. Die Heranziehung des unteren Rahmensatzes erfolgte
unter BerUcksichtigung der bestehenden Therapieoptionen.

Auch die Beurteilung der hochgradigen beidseitigen Kniegelenksarthrose erfolgte im Einklang mit Position 02.05.23 der
Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH, da hochgradige degenerative
Verénderungen radiologisch dokumentiert sind und anhaltende Beschwerden mit Belastungseinschrankungen
vorliegen.

Die AbnUtzungserscheinungen des Stitz- und Bewegungsapparates wurden durch die Sachverstandige korrekt unter
Position 02.02.02 mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH - dem unteren Rahmensatz - bewertet, da
fortgeschrittene radiologische Veranderungen vor allem im Bereich der Lendenwirbelsdule und der Huftgelenke
bestehen, daraus aber nur maRige funktionelle Einschrankungen resultieren. Es wurde somit dem AusmaR der beim
Beschwerdefiihrer vorliegenden Funktionseinschrankungen entsprechend Rechnung getragen.

Das sensomotorische Neuropathiesyndrom wurde nun unter Position 04.06.01 der Beurteilung unterzogen und mit
einem Grad der Behinderung in H6he vom 30 vH dem Ausmal der vorliegenden Einschrankungen entsprechend
beurteilt, da zwar progrediente Veranderungen mit neuropathischen Beschwerden vorliegen, aber kein maf3gebliches
motorisches Defizit besteht.

Ebenso wurde das nunmehr befunddokumentierte Augenleiden des Beschwerdefihrers entsprechend dem Visus von
beidseits cc 0,4 unter Position 11.02.01 beurteilt, welche fur Stérungen des zentralen Sehens heranzuziehen ist. Da der
Visus bei 0,4 liegt war die Beurteilung unter Kolonne 3, Zeile 3 dieser Position vorzunehmen.

Anzumerken ist, dass der Beschwerdefiihrer gegen die Beurteilung der Einzelleiden oder deren Zuordnung zu den



Positionen der Einschatzungsverordnung keine Einwendungen erhoben hat, sondern lediglich vorbringt, dass sich sein
Gesundheitszustand gegenuber der Beurteilung mit 60 vH im Jahr 2002 verschlechtert habe und er mittlerweile einen
Rollstuhl bendtige.

DDr.XXXX erlautert zudem Uberzeugend, dass die beim Beschwerdefuhrer vorliegende hochgradige Adipositas zu
einer mal3geblichen Einschrankung der Beweglichkeit und der koérperlichen Belastbarkeit fihrt, wodurch dem
Beschwerdefiihrer auch unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe das Zurticklegen kurzer Wegstrecken nicht moglich
ist. Sie stellt nachvollziehbar dar, dass vor allem aufgrund der Adipositas Ill und der hochgradigen
Kniegelenksarthrose, die unteren Extremitaten nicht belastet werden kénnen und beim Beschwerdefiihrer somit auf
Grund des Missverhaltnisses zwischen Muskelmasse und Kérpergewicht eine erheblich einschrankte Mobilitat besteht,
weshalb der Beschwerdefliihrer auf die Benltzung eines Rollstuhles angewiesen ist, was auch eine Begleitperson
erforderlich macht.DDr. rémisch 40 erldutert zudem Uberzeugend, dass die beim Beschwerdeflhrer vorliegende
hochgradige Adipositas zu einer mal3geblichen Einschréankung der Beweglichkeit und der kérperlichen Belastbarkeit
fahrt, wodurch dem Beschwerdefiihrer auch unter Verwendung zweckmaBiger Behelfe das Zurlcklegen kurzer
Wegstrecken nicht mdglich ist. Sie stellt nachvollziehbar dar, dass vor allem aufgrund der Adipositas rémisch drei und
der hochgradigen Kniegelenksarthrose, die unteren Extremitdten nicht belastet werden kénnen und beim
Beschwerdefiihrer somit auf Grund des Missverhaltnisses zwischen Muskelmasse und Korpergewicht eine erheblich
einschrankte Mobilitdt besteht, weshalb der Beschwerdefiihrer auf die Beniitzung eines Rollstuhles angewiesen ist,
was auch eine Begleitperson erforderlich macht.

Zusammenfassend beschreibt DDr. XXXX nachvollziehbar, dass die angeflihrten Leiden in erheblichem Ausmal
vorliegen und auch die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel dadurch erheblich erschwert wird.Zusammenfassend
beschreibt DDr. romisch 40 nachvollziehbar, dass die angeflihrten Leiden in erheblichem AusmaR vorliegen und auch
die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel dadurch erheblich erschwert wird.

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte auf persdnlicher Untersuchung basierende Sachverstandigengutachten
DDris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu
entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen
in Zweifel zu ziehen. Auch haben die Verfahrensparteien den Inhalt des eingeholten Sachverstandigengutachtens im
Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.Das
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte auf persdnlicher Untersuchung basierende Sachverstandigengutachten
DDris. rémisch 40 steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu
entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen
in Zweifel zu ziehen. Auch haben die Verfahrensparteien den Inhalt des eingeholten Sachverstandigengutachtens im
Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Dem Beschwerdevorbringen und den bis 15.03.2023 vorgelegten Beweismitteln wurde insofern Rechnung getragen,
als der BeschwerdefUhrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren einer neuerlichen Untersuchung unterzogen wurde.

Die Abweichung zur Beurteilung im der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten
resultiert aus der aktuellen Beurteilung der Funktionseinschrankungen des Stitz- und Bewegungsapparates in
Verbindung mit der beim Beschwerdefiihrer derzeit in hochgradigem Ausmal vorliegenden Adipositas, welche sich seit
08/2022, bei weiterer Zunahme von 15 kg, verschlimmert hat. Die Abweichung zur Beurteilung im der angefochtenen
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten resultiert aus der aktuellen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen des Stiitz- und Bewegungsapparates in Verbindung mit der beim Beschwerdeflhrer derzeit
in hochgradigem Ausmal? vorliegenden Adipositas, welche sich seit 08 aus 2022,, bei weiterer Zunahme von 15 kg,
verschlimmert hat.

Aufgrund des beim Beschwerdeflihrer vorliegenden Krankheitsbildes in Verbindung mit der Adipositas Ill, ist die
Beurteilung der Sachverstandigen schliissig und nachvollziehbar, dass im Falle der Gewichtsreduktion - bei zahlreichen
diesbeziiglichen konservativen Maoglichkeiten - eine Besserung der Mobilitdt und eine Erweiterung der
Therapiemdglichkeiten zu erwarten ist. Diese Beurteilung steht auch im Einklang mit den vom Beschwerdefihrer
vorgelegten orthopadischen Befunden Dr. XXXX , welcher ausfuhrt, dass nach Gewichtsreduktion die Reevaluierung



einer Versorgung mit einer Knie-TEP erfolgten sollte.Aufgrund des beim Beschwerdeflhrer vorliegenden
Krankheitsbildes in Verbindung mit der Adipositas rémisch dreij, ist die Beurteilung der Sachverstandigen schlussig und
nachvollziehbar, dass im Falle der Gewichtsreduktion - bei zahlreichen diesbezlglichen konservativen Moglichkeiten -
eine Besserung der Mobilitat und eine Erweiterung der Therapiemdglichkeiten zu erwarten ist. Diese Beurteilung steht
auch im Einklang mit den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten orthopadischen Befunden Dr. rémisch 40, welcher
ausfuhrt, dass nach Gewichtsreduktion die Reevaluierung einer Versorgung mit einer Knie-TEP erfolgten sollte.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers waren sohin geeignet, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine geanderte Beurteilung herbeizufthren.

Zur Erdrterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdefuhrer die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist,
siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt Il 3.1.Zur Erdrterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdefuhrer die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt romisch zwei 3.1.

Zur Erorterung der Rechtsfrage, dass die im Rahmen der persdnlichen Untersuchung nachgereichten Beweismittel
unbericksichtigt bleiben, siehe die rechtlichen Erwdgungen unter Punkt Il 3.1. Hinzuzuflgen ist diesbezuglich, dass
aus diesen Befunden keine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung resultieren wirde.Zur Erérterung der
Rechtsfrage, dass die im Rahmen der persénlichen Untersuchung nachgereichten Beweismittel unbericksichtigt
bleiben, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt romisch zwei 3.1. Hinzuzufligen ist diesbezlglich, dass aus
diesen Befunden keine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung resultieren wiirde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:Zu A), 1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vorlibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
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BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
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(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpall einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpal}
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpald einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:
1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a)  Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des & 4a Abs. 1 bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993, vorliegen. Bei Kindern und
Jugendlichen gelten jedoch dieselben Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.diese Eintragung ist
vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a,
Absatz eins bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993,, vorliegen. Bei Kindern
und Jugendlichen gelten jedoch dieselben Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a)  einer Begleitperson bedarf;
diese Eintragung ist vorzunehmen bei

- Passinhabern/Passinhaberinnen, die tber eine Eintragung nach 8 1 Abs. 4 Z.1 lit. a verflugen; (Uberwiegend auf
den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen)- Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach
Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, verfugen; (Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen)
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- Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d verfiigen; (blind oder
hochgradig sehbehindert; taubblind)- Passinhabern/Passinhaberinnen, die tber eine Eintragung nach Paragraph eins,
Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d verfugen; (blind oder hochgradig sehbehindert; taubblind)

- bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im &ffentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedrfen;

- Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzégerung und/oder
ausgepragten Verhaltensveranderungen;

- Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im offentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedurfen, und

- schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd Uberwacht werden
mussen (z. B. Aspirationsgefahr).

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 4, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu
berucksichtigen.Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdéglichkeiten zu

berucksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von ParkausweisenjParagraph eins, Absatz

5, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. ||
495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefiihrtin den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von

Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:
Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher

entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im

Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu berUcksichtigen.
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Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRen, durch Narbenzlge, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu bertcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm
vorliegen.

Erhebliche  Einschrdnkungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benttzt werden

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmal3ig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angeflhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kdnnen, hat die Behdérde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
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Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angeflUhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benitzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Betreffend das Kalkil ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten offentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht. (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom
27.01.2015)Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer
unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht. vergleiche u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom
27.01.2015)

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt ist das Beschwerdevorbringen geeignet darzutun, dass die der angefochtenen
Entscheidung zugrunde gelegte gutachterliche Beurteilung, nicht dem tatsachlichen Leidensausmall des
Beschwerdefiihrers entspricht.Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt ist das Beschwerdevorbringen
geeignet darzutun, dass die der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte gutachterliche Beurteilung, nicht dem
tatsachlichen LeidensausmalR des Beschwerdefihrers entspricht.

Die Einschréankungen des Funktionsumfanges des Stitz- und Bewegungsapparates des Beschwerdefihrers in
Kombination mit der hochgradigen Adipositas wirken sich maligeblich negativ auf die Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel aus. Das Missverhaltnis zwischen Muskelmasse und Adipositas schrankt die Mobilitat in einem Ausmaf3
ein, welches dem Beschwerdefihrer das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke ohne fremde Hilfe verunmaoglicht, da
der Beschwerdefihrer auf Grund seiner Gesundheitsschadigung auch fur kurze Strecken auf die Benltzung eines

Rollstuhles angewiesen ist.

Vor dem Hintergrund der Art der festgestellten Leiden ist eine Besserung des Krankheitsbildes mdglich und scheint
eine Uberprifung drei Jahre nach der im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durchgefiihrten

personlichen Untersuchung angemessen.

Da festgestellt worden ist, dass der Leidenszustand des Beschwerdeflihrers derzeit in seiner Gesamtheit die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschwert, und die dauernden Gesundheitsschadigungen somit ein
relevantes Ausmal3 erreichen, ist die Eintragung des Zusatzes ,Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass
gerechtfertigt.

Da insgesamt eine maligebliche Verschlechterung des Gesamtleidenszustandes objektiviert werden konnte und
nunmehr festgestellt wurde, dass der Grad der Behinderung von 80 vH betragt und die Voraussetzungen fur die
Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber des Passes ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles
angewiesen”, ,Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass
vorliegen, war spruchgemal zu entscheiden.

In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
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vorgebracht werden. (8 46 BBG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 57/2015)in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden. (Paragraph 46, BBG
auszugsweise in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015,)

8 46 BBG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 57/2015 tritt mit 1. Juli 2015 in Kraft. @ 54 Abs. 18
BBG)Paragraph 46, BBG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015, tritt mit 1. Juli
2015 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 18, BBG)

Da die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde am 15.03.2023
vorgelegt worden ist, sind nach diesem Zeitpunkt nachgereichte Beweismittel nicht zu bertcksichtigen.

2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:Da die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
von der belangten Behdrde am 15.03.2023 vorgelegt worden ist, sind nach diesem Zeitpunkt nachgereichte
Beweismittel nicht zu bertcksichtigen., 2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
BeschwerdefUhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
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wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend flr die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir die beantragten
Zusatzvermerke sind die Art, das Ausmald und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf
die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt I1.2.
bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes
wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei.2. bereits ausgefuhrt,
wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Mdoglichkeit sich zu duRern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es liegen keine Beweismittel vor,
welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das
Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt I1.2. bzw. 11.3.1. bereits ausgefuhrt - geeignet, relevante Bedenken an
den Feststellungen der belangten Behdrde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente und bis 15.03.2023
vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten bertcksichtigt und resultiert daraus die
gednderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist
auch kein absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017)Im Rahmen des Parteiengehdrs hatten die
Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu duBern. Das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens
wurde jedoch nicht bestritten. Es liegen keine Beweismittel vor, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt rémisch zwei.2.
bzw. rémisch zwei.3.1. bereits ausgefUhrt - geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten
Behorde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente und bis 15.03.2023 vorgelegten Beweismittel wurden im
eingeholten Sachverstandigengutachten berlcksichtigt und resultiert daraus die gednderte Beurteilung. Sohin ist der
Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom
09.06.2017, E 1162 aus 2017,)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung einerseits von Tatsachenfragen
abhangt. MaRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen.
Andererseits sind Rechtsfragen zu l6sen, welchen keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung einerseits von
Tatsachenfragen abhangt. Malgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen. Andererseits sind Rechtsfragen zu I6sen, welchen keine grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
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konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen sowie zu § 46 letzter Satz BBG stitzen.Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen sowie zu Paragraph 46, letzter Satz BBG stltzen.

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird ausgefihrt,
dass damit prazisere Kriterien flr die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze
werden dabei berlcksichtigt. Es war sohin keine - von der stiandigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
abweichende - Neuregelung beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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