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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.01.2024

Entscheidungsdatum

15.01.2024
Norm

AIVG §24
AIVG §25
AIVG §38
B-VG Artl33 Abs4
VwGVG §15
1. AIVG Art. 2 § 24 heute
AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 gulltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 gulltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

s W

AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

© 0N Uk WwN e

e e T e e
N o v s W N PO

[a)

AIVG Art. 2 § 38 heute
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2. AIVG Art. 2 § 38 gultig ab 22.12.1977

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 15 heute

2. VwWGVG § 15 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeithehmer) und Ing. Robert
FODROCZI (aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid
des Arbeitsmarktservice (AMS) XXXX vom XXXX , GZ: XXXX , betreffend die Zurickweisung des am XXXX
beim AMS eingelangten Vorlageantrages, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE
BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS)
romisch 40 vom rémisch 40, GZ: rémisch 40 , betreffend die Zurickweisung des am rémisch 40 beim AMS
eingelangten Vorlageantrages, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: ,belangte Behoérde”; ,AMS") vom XXXX wurde
ausgesprochen, dass die Zuerkennung der Notstandshilfe fur den Zeitraum vom XXXX bis zum XXXX gemaR §
38 iVm 24 Abs. 2 AIVG widerrufen und die Beschwerdefiihrerin gema § 38 iVm § 25 Abs. 1 AIVG zur
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Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung aus der Arbeitslosenversicherung in Hohe von XXXX
EUR verpflichtet werde. Begrindend wurde darauf verwiesen, dass die Beschwerdeflihrerin laut
Einkommensteuerbescheid Einkiinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit CUber der gesetzlichen
Geringflgigkeitsgrenze erzielt habe und dadurch der Pflichtversicherung bei der Versicherungsanstalt der
Gewerblichen Wirtschaft unterlegen sei. Arbeitslosigkeit habe in diesem Zeitraum somit nicht vorgelegen.Mit
Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 (im Folgenden: ,belangte Behdrde”; ,,AMS“) vom rémisch 40
wurde ausgesprochen, dass die Zuerkennung der Notstandshilfe fir den Zeitraum vom rémisch 40 bis zum
romisch 40 gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit 24 Absatz 2, AIVG widerrufen und die
Beschwerdeflihrerin gemaf Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur
Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung aus der Arbeitslosenversicherung in Hohe von rémisch
4 0 EUR verpflichtet werde. Begriindend wurde darauf verwiesen, dass die Beschwerdefiuhrerin laut
Einkommensteuerbescheid Einkinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit Uber der gesetzlichen
Geringflgigkeitsgrenze erzielt habe und dadurch der Pflichtversicherung bei der Versicherungsanstalt der
Gewerblichen Wirtschaft unterlegen sei. Arbeitslosigkeit habe in diesem Zeitraum somit nicht vorgelegen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wies das AMS die Beschwerde ab.Mit
Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 wies das AMS die Beschwerde ab.

Mit einem Schreiben der Beschwerdefihrerin, das am XXXX beim AMS einlangte, beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.Mit einem Schreiben der
Beschwerdeflihrerin, das am romisch 40 beim AMS einlangte, beantragte die Beschwerdefiihrerin die Vorlage
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Bescheid vom XXXX wies das AMS den am XXXX beim AMS eingelangten Vorlageantrag als verspatet
zurlick. Begrindend flhrte das AMS aus, die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX sei laut Zustellnachweis
a m XXXX personlich ausgehandigt worden. Der von der Post ausgefillte Rickschein lieBe auf keine
Zustellmangel schlieBen. Damit liege eine ordnungsgemalie Zustellung vor. Da die Frist von zwei Wochen mit
der ordentlichen Zustellung am XXXX zu laufen begonnen habe, habe diese am XXXX geendet. Die
Beschwerdefuhrerin  habe den Vorlageantrag trotz korrekter Rechtsmittelbelehrung in der
Beschwerdevorentscheidung erst am XXXX eingebracht. Dieser sei daher nach Ablauf der gesetzlichen Frist
eingebracht worden und daher als verspatet zurlickzuweisen gewesen.Mit Bescheid vom rémisch 40 wies das
AMS den am romisch 40 beim AMS eingelangten Vorlageantrag als verspatet zurlick. Begriindend fihrte das
AMS aus, die Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 sei laut Zustellnachweis am rémisch 40 persoénlich
ausgehandigt worden. Der von der Post ausgeflllte Rickschein lieBe auf keine Zustellmangel schlieRen.
Damit liege eine ordnungsgemafe Zustellung vor. Da die Frist von zwei Wochen mit der ordentlichen
Zustellung am rémisch 40 zu laufen begonnen habe, habe diese amrémisch 40 geendet. Die
Beschwerdefuhrerin  habe den Vorlageantrag trotz korrekter Rechtsmittelbelehrung in der
Beschwerdevorentscheidung erst am rémisch 40 eingebracht. Dieser sei daher nach Ablauf der gesetzlichen
Frist eingebracht worden und daher als verspatet zuriickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in der die Beschwerdeflihrerin
insbesondere inhaltliche Ausfihrungen zum Gegenstand der Beschwerdevorentscheidung machte. Zudem
fUhrte sie aus, dass Verspatungen der Post bekannt seien, sie habe den ,Einspruch sofort beantwortet”.

A m XXXX wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Im
Vorlageschreiben flhrte das AMS aus, dass sich auf dem Kuvert, in welchem der Vorlageantrag eingelangt
sei, kein Postaufgabestempel finde. Dass der Vorlageantrag ,sofort” und spatestens am XXXX bei der Post
aufgegeben worden sei, allerdings erst eineinhalb Monate spater beim AMS eingelangt sei, sei nicht
nachvollziehbar und lagen dafur auch keine Nachweise vor. Selbst bei Berlcksichtigung eines dreitagigen
Postlaufs vor Einlangen beim AMS am XXXX sei der Vorlageantrag jedenfalls verspatet aufgegeben worden.
Das AMS beantrage daher die Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX .Am rémisch 40
wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Im Vorlageschreiben
fihrte das AMS aus, dass sich auf dem Kuvert, in welchem der Vorlageantrag eingelangt sei, kein



Postaufgabestempel finde. Dass der Vorlageantrag ,sofort” und spatestens am rémisch 40 bei der Post
aufgegeben worden sei, allerdings erst eineinhalb Monate spater beim AMS eingelangt sei, sei nicht
nachvollziehbar und lagen dafiir auch keine Nachweise vor. Selbst bei Berlcksichtigung eines dreitagigen
Postlaufs vor Einlangen beim AMS am romisch 40 sei der Vorlageantrag jedenfalls verspatet aufgegeben
worden. Das AMS beantrage daher die Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom romisch 40 .

Am XXXX langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben der Beschwerdefiihrerin ein, in dem sie
neuerlich inhaltliche Ausfiihrungen zum Gegenstand der Beschwerdevorentscheidung vom XXXX machte.Am
romisch 40 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben der Beschwerdefihrerin ein, in dem sie
neuerlich inhaltliche Ausfihrungen zum Gegenstand der Beschwerdevorentscheidung vom romisch 40
machte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wies das AMS die fristgerecht eingebrachte Beschwerde der
Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid vom XXXX , mit dem die Zuerkennung der Notstandshilfe fiir den
Zeitraum vom XXXX bis zum XXXX widerrufen und die Beschwerdefihrerin zur Rickzahlung der unberechtigt
empfangenen Leistung verpflichtet wurde, ab. Die Beschwerdevorentscheidung enthielt eine korrekte
Rechtsmittelbelehrung, wonach die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages zwei Wochen ab Zustellung
betragt.Mit Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 wies das AMS die fristgerecht eingebrachte
Beschwerde der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid vom rémisch 40, mit dem die Zuerkennung der
Notstandshilfe fir den Zeitraum vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 widerrufen und die Beschwerdeflhrerin
zur  Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung verpflichtet wurde, ab. Die
Beschwerdevorentscheidung enthielt eine korrekte Rechtsmittelbelehrung, wonach die Frist zur Einbringung
eines Vorlageantrages zwei Wochen ab Zustellung betragt.

Die als RSb-Brief versandte Beschwerdevorentscheidung wurde am XXXX persénlich Gbernommen. Die Frist
fur die Einbringung des Vorlageantrages begann daher am XXXX zu laufen und endete am XXXX .Die als RSb-
Brief versandte Beschwerdevorentscheidung wurde am rémisch 40 persénlich iGbernommen. Die Frist fur die
Einbringung des Vorlageantrages begann daher am rémisch 40 zu laufen und endete am rémisch 40 .

Der undatierte Vorlageantrag der Beschwerdeflihrerin langte am XXXX beim AMS ein. Auf dem Kuvert, mit
dem der Vorlageantrag Ubermittelt wurde, findet sich kein Postaufgabestempel. Der undatierte Vorlageantrag
der Beschwerdeflihrerin langte am rémisch 40 beim AMS ein. Auf dem Kuvert, mit dem der Vorlageantrag
Ubermittelt wurde, findet sich kein Postaufgabestempel.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Verwaltungsakt der belangten
Behorde.

Die Feststellung, dass die Beschwerdevorentscheidung am XXXX persénlich Gbernommen wurde, beruht auf
dem im Akt befindlichen Zustellnachweis. Die diesbezliglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid
des AMS wurden von der Beschwerdefluhrerin auch nicht explizit bestritten.Die Feststellung, dass die
Beschwerdevorentscheidung am rémisch 40 personlich Gbernommen wurde, beruht auf dem im Akt
befindlichen Zustellnachweis. Die diesbeziglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid des AMS
wurden von der Beschwerdeflhrerin auch nicht explizit bestritten.

Der Zustellnachweis enthalt keinerlei Hinweise, die auf einen Zustellmangel schlieRen lassen.

Dass der Vorlageantrag am XXXX beim AMS einlangte, ergibt sich aus dem Eingangsstempel des AMS auf
dem Vorlageantrag. Die Feststellung, dass sich auf diesem Schreiben kein Datum findet, beruht ebenfalls auf
dem im Akt einliegenden Vorlageantrag. Dass sich auf dem Kuvert kein Postaufgabestempel findet, ergibt
sich aus dem im Akt einliegenden Kuvert.Dass der Vorlageantrag am romisch 40 beim AMS einlangte, ergibt
sich aus dem Eingangsstempel des AMS auf dem Vorlageantrag. Die Feststellung, dass sich auf diesem
Schreiben kein Datum findet, beruht ebenfalls auf dem im Akt einliegenden Vorlageantrag. Dass sich auf dem
Kuvert kein Postaufgabestempel findet, ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Kuvert.



Von der Beschwerdefihrerin wurde - neben inhaltlichen Ausfihrungen zum Gegenstand der
Beschwerdevorentscheidung - in ihrer Beschwerde lediglich sehr allgemein gehalten und unsubstantiiert
vorgebracht, dass Verspatungen der Post bekannt seien, sie habe ,den Einspruch sofort beantwortet”. Sie
legte mit ihrer Beschwerde jedoch keinerlei Beweismittel vor, die ihr Vorbringen stitzen kénnten. Ein Datum
der Postaufgabe nannte sie ebenso wenig. Daher sind die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin aus Sicht
des erkennenden Senates als Schutzbehauptung zu werten, weshalb nicht davon ausgegangen wird, dass die
Beschwerdeflhrerin den Vorlageantrag ,sofort” nach (nachgewiesener) Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung am XXXX - bzw. spatestens am XXXX - bei der Post aufgegeben hat. Ein
nachvollziehbarer Grund fir einen derart langen Postlauf - der Vorlageantrag langte wie bereits ausgefihrt
erst am XXXX beim AMS ein - ist im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen. Zur naheren Begrindung
wird auf die Ausflihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.Von der Beschwerdefihrerin wurde -
neben inhaltlichen Ausfihrungen zum Gegenstand der Beschwerdevorentscheidung - in ihrer Beschwerde
lediglich sehr allgemein gehalten und unsubstantiiert vorgebracht, dass Verspatungen der Post bekannt
seien, sie habe ,den Einspruch sofort beantwortet”. Sie legte mit ihrer Beschwerde jedoch keinerlei
Beweismittel vor, die ihr Vorbringen stitzen kénnten. Ein Datum der Postaufgabe nannte sie ebenso wenig.
Daher sind die AusfiUhrungen der Beschwerdeflhrerin aus Sicht des erkennenden Senates als
Schutzbehauptung zu werten, weshalb nicht davon ausgegangen wird, dass die Beschwerdeflhrerin den
Vorlageantrag ,sofort” nach (nachgewiesener) Zustellung der Beschwerdevorentscheidung am rémisch 40 -
bzw. spatestens am réomisch 40 - bei der Post aufgegeben hat. Ein nachvollziehbarer Grund flr einen derart
langen Postlauf - der Vorlageantrag langte wie bereits ausgefuhrt erst am romisch 40 beim AMS ein - ist im
gesamten Verfahren nicht hervorgekommen. Zur naheren Begrindung wird auf die Ausfuhrungen in der
rechtlichen Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen
Rechtswidrigkeit.

GemaRl § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.Gemal Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene
Behodrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter
angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeithehmer. GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

GemaR § 7 BVwWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern
als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der
Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der Geschaftsverteilung als
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Beisitzer heranzuziehen.GemaR Paragraph 7, BVwWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als
Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder
nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der vorliegenden Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR § 59 Abs. 2 VwGVG bleiben Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, unberihrt.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind,
unberuhrt.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VwWGVG legt den Prafungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu uberprifen.“Paragraph 27, VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und
beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwWGVG). Konkret normiert die
zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behodrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 3 und 4) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die
vorliegend relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VWGVG. Die vorliegend relevanten Absatz
eins und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

,§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
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Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Vorliegend steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Vorliegend steht der maRgebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht
hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemal § 13 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustG) ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen.
Ist aber auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehoérde oder eines Gerichtes an eine andere Person
als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.Gemal Paragraph 13, Absatz eins,
Zustellgesetz (ZustG) ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund
einer Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger
zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.

GemaR§ 22 Abs. 1 ZustG ist die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein,
Rickschein) zu beurkunden.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, ZustG ist die Zustellung vom Zusteller auf
dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu beurkunden.

GemaR § 22 Abs. 2 ZustG hat der Ubernehmer des Dokuments die Ubernahme auf dem Zustellnachweis
durch seine Unterschrift unter Beiflgung des Datums und, wenn er nicht der Empfanger ist, seines
Naheverhéltnisses zu diesem zu bestatigen.GemaR Paragraph 22, Absatz 2, ZustG hat der Ubernehmer des
Dokuments die Ubernahme auf dem Zustellnachweis durch seine Unterschrift unter Beifligung des Datums
und, wenn er nicht der Empfanger ist, seines Naheverhaltnisses zu diesem zu bestatigen.

GemafR§ 15 Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Gemafld Paragraph 15, Absatz eins,
VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

GemaR § 15 Abs. 3 VwWGVG sind verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der Behdérde mit Bescheid
zurlickzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem
Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behoérde den
Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese
Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.GemaR Paragraph 15, Absatz 3, VwWGVG sind
verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der Behdrde mit Bescheid zuriickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverziiglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass
Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom XXXX - wie sich aus dem
vorliegenden Zustellnachweis ergibt - am XXXX zugestellt (persdnliche Ubernahme). Ein ordnungsgemaRer
Zustellnachweis macht als 6ffentliche Urkunde Beweis Uber die Zustellung; allerdings ist der Gegenbeweis
(etwa, dass der in der Urkunde bezeugte Vorgang unrichtig sei; vgl. § 292 Abs. 2 ZPO) madglich (vgl. VwGH
06.12.2021, Ra 2020/11/0201, mwN). Der Zustellnachweis enthalt keinerlei Hinweise, die auf einen
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Zustellmangel schlieBen lassen. Die Beschwerdeflhrerin hat die diesbezuglichen Feststellungen des AMS im
angefochtenen Bescheid zudem - wie bereits oben ausgefihrt - nicht explizit bestritten.Im vorliegenden Fall
wurde die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom rdmisch 40 - wie sich aus dem vorliegenden
Zustellnachweis ergibt - am rémisch 40 zugestellt (persdnliche Ubernahme). Ein ordnungsgeméaRer
Zustellnachweis macht als 6ffentliche Urkunde Beweis Uber die Zustellung; allerdings ist der Gegenbeweis
(etwa, dass der in der Urkunde bezeugte Vorgang unrichtig sei; vergleiche Paragraph 292, Absatz 2, ZPO)
moglich vergleiche VwGH 06.12.2021, Ra 2020/11/0201, mwN). Der Zustellnachweis enthalt keinerlei
Hinweise, die auf einen Zustellmangel schlieBen lassen. Die BeschwerdefUhrerin hat die diesbezlglichen
Feststellungen des AMS im angefochtenen Bescheid zudem - wie bereits oben ausgeflhrt - nicht explizit
bestritten.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats. Gemals Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder
Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der
durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im
letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

GemaR § 33 Abs. 3 Z 1 AVG werden in die Frist nicht eingerechnet: die Tage von der Ubergabe an einen
Zustelldienst im Sinne des§ 2 Z 7 ZustG zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser
(Postlauf).GemaR Paragraph 33, Absatz 3, Ziffer eins, AVG werden in die Frist nicht eingerechnet: die Tage
von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, ZustG zur Ubermittlung an die
Behdérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf).

Die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages betragt - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung des
Bescheides (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom XXXX korrekt ausgeflhrt - zwei Wochen. Im
vorliegenden Fall begann die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages am XXXX zu laufen und endete in
Anwendung von

§ 32 Abs. 2 AVG am XXXX .Die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages betragt - wie auch in der
Rechtsmittelbelehrung des Bescheides (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom rémisch 40 korrekt
ausgefuhrt - zwei Wochen. Im vorliegenden Fall begann die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages am
romisch 40 zu laufen und endete in Anwendung von , Paragraph 32, Absatz 2, AVG am rémisch 40 .

Der Vorlageantrag langte jedoch erst am XXXX beim AMS ein. Wie bereits in der Beweiswlrdigung ausgefihrt
hat die Beschwerdefuhrerin die Feststellungen des AMS im angefochtenen Bescheid nur unsubstantiiert
bestritten und angegeben, die Beschwerdevorentscheidung , sofort beantwortet” zu haben. Sie nannte jedoch
weder ein Datum der Postaufgabe noch legte sie Beweismittel vor, die ihr Vorbringen stitzen kénnten. Daher
ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin den Vorlageantrag rechtzeitig (somit spatestens am
XXXX ) bei der Post aufgegeben hat. Es ist kein nachvollziehbarer Grund ersichtlich, warum es ca. eineinhalb
Monate gedauert haben sollte bis der Vorlageantrag (am XXXX ) beim AMS einlangte.Der Vorlageantrag
langte jedoch erst am rémisch 40 beim AMS ein. Wie bereits in der Beweiswlrdigung ausgefuhrt hat die
Beschwerdefiuhrerin die Feststellungen des AMS im angefochtenen Bescheid nur unsubstantiiert bestritten
und angegeben, die Beschwerdevorentscheidung ,sofort beantwortet” zu haben. Sie nannte jedoch weder ein
Datum der Postaufgabe noch legte sie Beweismittel vor, die ihr Vorbringen stitzen kénnten. Daher ist nicht
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin den Vorlageantrag rechtzeitig (somit spatestens am rémisch
40 ) bei der Post aufgegeben hat. Es ist kein nachvollziehbarer Grund ersichtlich, warum es ca. eineinhalb
Monate gedauert haben sollte bis der Vorlageantrag (am réomisch 40 ) beim AMS einlangte.

Das AMS hat daher mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX den Vorlageantrag zu Recht als verspatet
zurlickgewiesen.Das AMS hat daher mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 den Vorlageantrag zu
Recht als verspatet zuriickgewiesen.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
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Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass aufgrund des verspateten Vorlageantrages nicht auf
das inhaltliche Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zu Widerruf und Rlckforderung eingegangen werden
kann.

Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zuruckgezogen werden.Gemal Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Gemal § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen.GemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart schien. Die
Beschwerdefihrerin bestritt den Sachverhalt - wie bereits ausgefuhrt - nur véllig unsubstantiiert (vgl. VWGH
25.10.2023, Ra 2023/08/0034). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von
besonderen Komplexitat vor, weshalb die Verhandlung, zumal die Beschwerdeflhrerin eine solche auch nicht
beantragt hat, unterbleiben konnte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart schien. Die Beschwerdefiihrerin bestritt
den Sachverhalt - wie bereits ausgefihrt - nur véllig unsubstantiiert vergleiche VwGH 25.10.2023, Ra
2023/08/0034). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von besonderen
Komplexitat vor, weshalb die Verhandlung, zumal die Beschwerdeflihrerin eine solche auch nicht beantragt
hat, unterbleiben konnte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
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begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen
(vgl. VwGH 25.11.2015, Ra 2015/06/0113, mwN).Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen vergleiche VwWGH 25.11.2015,
Ra 2015/06/0113, mwN).
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