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L66503 Flurverfassung Zusammenlegung landw Grundstlicke
Flurbereinigung Niederdsterreich;

80/06 Bodenreform;

Norm

FIVfGG 88 Abs2;
FIVFLG NO 1975 8115 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Firnsinn, Dr.
Zeizinger, Dr. Kremla und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde
des N gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 9.
Oktober 1990, ZI. VI/3-A0-252/14, betreffend Zusammenlegung S; Befreiung von den Kosten (mitbeteiligte Partei:
Zusammenlegungsgemeinschaft S, vertreten durch den Obmann), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit Bescheid vom 2. Oktober 1989 wies die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehdrde (ABB) unter Spruchpunkt B -
nur insoweit ist dieser Bescheid hier von Relevanz - den Antrag des nunmehrigen Beschwerdefuhrers, ihn (auch) von
den Kosten des Zusammenlegungsverfahrens fur das Grundstuiick 2 KG X teilweise zu befreien, gemal3 8 115 Abs. 3 des
Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975, LGBI. 6650 (FLG), ab.

2. Der dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung gab der Landesagrarsenat beim Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierng (die belangte Behdrde) mit Bescheid vom 9. Oktober 1990 gemal3 8 66 Abs. 4
AVG und 8 115 Abs. 3 FLG nicht statt und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Begrundend fluhrte die belangte Behdrde nach wortlicher Wiedergabe des Berufungsvorbringens und der fachlichen
Stellungnahme des mit einem Ortsaugenschein beauftragten Senatsmitgliedes Dipl.Ing. A unter Bezugnahme auf 8 115
Abs. 3 FLG im wesentlichen folgendes aus: Der BeschwerdefUhrer habe funf Altgrundsticke in das
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Zusammenlegungsverfahren S eingebracht und sei mit finf neuen Grundsticken abgefunden worden. Fur drei dieser
fanf Abfindungsgrundstiicke sei der BeschwerdefUhrer mit Bescheid der ABB vom 2. Oktober 1989 von den Kosten
befreit worden. Hinsichtlich eines weiteren Abfindungsgrundstiickes des BeschwerdeflUhrers habe sich die
Zusammenlegungsgemeinschaft S (die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) bereit erklart
(Schreiben vom 7. September 1990), eine naher bezeichnete Kostenbefreiung vorzunehmen. Damit verbleibe als
einzige "kostenpflichtige Abfindung" das Grundstlick 2. Die értlichen Erhebungen hatten ergeben, daR das genannte
Abfindungsgrundstiick Verbesserungen aufweise. Gegenlber dem Altbestand sei die L-férmige Ausformung des
Grundstlckes beseitigt worden. AuRerdem sei auch die ErschlieBung dieses Abfindungsgrundstiickes verbessert
worden; durch das neue Wegesystem sei das Grundstlick nunmehr von drei Seiten erschlossen. Soweit es die
Gelandeverhaltnisse zugelassen hatten, seien die Béschungen entfernt worden, sodal? innerhalb der Abfindungsflache
keine Bewirtschaftungshindernisse bestliinden. Das Altgrundstiick habe demgegeniiber in der Mitte Bdschungen
aufgewiesen, sei nur vom Norden her erschlossen gewesen und habe unterschiedliche Grundstlcksbreiten gehabt.
Aus diesen Verbesserungen lieRBen sich Vorteile fur die kinftige Bewirtschaftung durch den Beschwerdeflhrer
ableiten. Im Ubrigen sei auch bei den "kostenbefreiten Abfindungsgrundstiicken" 4 und 6 die ErschlieBung verbessert
worden. Insgesamt zeige sich, daR der Beschwerdeflhrer Vorteile aus dem Zusammenlegungsverfahren ziehe und vor
allem im Vergleich mit allen anderen Parteien keine besonderen Nachteile aus dem Verfahren erleide.

3. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht "auf ganzliche oder teilweise Befreiung
von den Kosten des Zusammenlegungsverfahrens gemaR der Bestimmung des § 115 Abs. 3 FLG verletzt". Er behauptet
Rechtswidrigkeit infolge Verletung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit und begehrt deshalb
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

4. Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach § 115 Abs. 1 FLG sind die gemaR § 114 anfallenden Kosten, wenn nichts anderes vereinbart wurde, nach dem
Verhaltnis der Werte der Grundabfindungen auf die Parteien umzulegen; die Beitrdge sind dabei nach Mal3gabe des
jeweiligen Bedarfes in Teilbetragen einzuheben, die, solange der Aufteilungsschlissel noch nicht feststeht, nach einem
vorlaufigen Schlissel vorzuschreiben und als Abschlagszahlungen zu verrechnen sind. GemaR Abs. 3 dieses
Paragraphen hat die Behdrde, soweit es zur Vermeidung offensichtlicher und unbilliger Harten fir einzelne Parteien
erforderlich ist, diese Parteien zu Lasten aller Ubrigen oder einzelner anderer Parteien, die aus dem Verfahren
unverhaltnismalig groRere Vorteile ziehen, von den Kosten ganz oder teilweise zu befreien.

2.1. Nach Meinung des Beschwerdeflihrers ist die belangte Behorde bei ihrer Beurteilung einer Verbesserung des
Abfindungsgrundstiickes 2 gegeniiber dem entsprechenden Altgrundstiick 3 lediglich von der Anderung der &uReren
Form des Grundstlckes ausgegangen, ohne zu prifen, ob dadurch auch eine Verbesserung in den
Bearbeitungsmoglichkeiten eingetreten sei. Tatsachlich entspreche der Verbesserung der Westgrenze kein
arbeitstechnischer oder betriebswirtschaftlicher Vorteil, vielmehr sei die Bearbeitung des Grundstlickes umstandlicher
als fraher.

2.2. Dem ist entgegenzuhalten, daRR nach den auf fachlicher Grundlage getroffenen Feststellungen im bekampften
Bescheid die Veranderung der Grundstlcksform - Beseitigung der L-formigen Ausbildung, Verbreiterung des
Grundstlckes Uber seine gesamte Lange, Fihrung der Westgrenze parallel zur Landesstral3e (Ostgrenze) und damit
Schaffung einer nahezu gleichen Breite des Grundstlickes Uber die ganze Lange - eine Verbesserung der kinftigen
Bewirtschaftungsmoglichkeit mit sich gebracht habe. Diese Beurteilung wird durch das Beschwerdevorbringen
insofern bestatigt, als der Beschwerdeflhrer anhand von Skizzen darlegt, daR er das Altgrundstiick aufgrund dessen
ungunstiger Ausformung in drei Abschnitten unterschiedlich (sowohl was den Anbau als auch die Richtung betrifft)
bearbeitet habe. Hiebei springt besonders die unglinstige Gestalt des stdlichsten Abschnittes in seiner Ausformung als
unregelmaliges Finfeck mit einem sehr schragen Anschnitt an der Westgrenze ins Auge. Hingegen besteht nunmehr,
wie die Planunterlagen und die vom Beschwerdeflhrer selbst vorgelegten Skizzen deutlich machen, die Mdglichkeit
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einer durchgehenden Bearbeitung des Grundstlckes 2 in einer Richtung. Es kann somit entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde durchaus von einer auch fir die Bewirtschaftung
durch den Beschwerdeflhrer vorteilhaften Veranderung der Grundstucksausformung gesprochen werden.

3.1. Der Beschwerdeflhrer bestreitet eine Verbesserung der ErschlieBung des in Rede stehenden Grundstuckes. Die
Verbreiterung und Schotterung des ehemaligen Feldweges an der Stdgrenze kénne nicht als Verbesserung betrachtet
werden, da das Grundstick ohnedies schon von zwei Seiten durch die Landesstral3e erschlossen gewesen sei und der
besagte Feldweg fir den Beschwerdeflhrer keine Bedeutung habe.

3.2. Abgesehen davon, daf3 dieses Vorbringen nichts am Vorhandensein einer nunmehr dritten Zufahrtsméglichkeit zu
dem Grundstuick 2 andert, einer Situation, die schon an sich keineswegs einen Nachteil fur den Beschwerdefihrer
darstellt, hat die durch eine Anderung der Grundstiicksform geschaffene Méglichkeit einer durchgehenden
Bearbeitung des Grundstlickes 2 in der Langsrichtung zur Folge, daR die zusatzliche Erschlieung am sudlichen
Kopfende im Hinblick auf eine wirtschaftliche Bearbeitungsweise dem Beschwerdefiihrer auch konkret zum Vorteil
gereicht.

4.1. Die Beschwerde behauptet schlieBlich, da® durch die Anderung der Form des Grundstiickes der Beschwerdefiihrer
jenen Teil verloren habe, der eine fast ebene trockene Flache mit guten Bodenverhaltnissen dargestellt habe, wahrend
die als Ausgleich dafir hinzugekommenen Flachen eine schlechtere Bodenbeschaffenheit aufwiesen. Auf diese Weise
habe sich der Nutzwert des Grundstickes verschlechtert.

4.2. Unbeschadet dessen, daf3 sich von Parteien aus dem Verfahren gezogene Vorteile bzw. das Fehlen solcher Vorteile
nicht isoliert am Nutzwert, d.h. der Bodenqualitdt messen lassen, dieses Kriterium vielmehr, wie der Beschwerdefall
und die vorstehenden Erwagungen zeigen, neben und im Zusammenhalt mit anderen Gesichtspunkten als
Beurteilungsgrundlage heranzuziehen ist, erhebt der Beschwerdefiihrer den besagten Vorwurf auch fir sich allein
gesehen zu Unrecht. Ein Vergleich des die Grundstlicke des Beschwerdefiihrers betreffenden Besitzstandsausweises
mit dem Abfindungsausweis - beide sind Bestandteil der Akten - ergibt namlich, da3 beim Abfindungsgrundstick der
Flachenanteil der (guten) Boden aus den Wertklassen Il und Il jeweils hoher liegt als beim Altgrundstiick 3, und daf3
dartber hinaus das Abfindungsgrundstiick eine hohere Durchschnittsbonitat (Verhaltnis der Wertpunkte zum
Flachenausmal) aufweist als das Altgrundstuck.

5. Folgt somit aus dem Gesagten, dal die in der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt der "Vermeidung
offensichtlicher und unbilliger Harten" fir den Beschwerdefiihrer vorgetragenen Argumente nicht zutreffen, so ist dem
noch hinzuzufligen, dal3 die Beschwerde zu dem zweiten maRgeblichen Tatbestandsmerkmal des§ 115 Abs. 3 FLG
"unverhaltnismaliig groRere Vorteile aller Ubrigen oder einzelner anderer Parteien" - eine Kostenbefreiung nach der
zitierten Gesetzesstelle setzt das Vorliegen BEIDER Kriterien voraus (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1985,
Slg. Nr. 11.668/A) - jegliches Vorbringen vermissen lat, was umso mehr ins Gewicht fallt, als im bekdmpften Bescheid
das Vorliegen des zweitgenannten Tatbestandsmomentes ausdricklich verneint worden ist.

6. Da sich sohin die Beschwerde als zur Ganze unbegriindet erweist, war sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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