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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und den Senatsprasidenten Dr.
Salcher sowie die Hofrate Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.
Gritsch, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 28. April 1987, ZI. VI/3-B-78/3, betreffend landwirtschaftliches

Bringungsrecht, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben,
soweit mit ihm Spruchabschnitt A des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt wurde.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.480,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 7. Dezember 1983 wies die Niederosterreichische Agrarbezirksbehdrde (ABB) unter Spruchabschnitt
A gemall 8 3 Abs. 1 des GuUter- und Seilwege-Landesgesetzes 1973, LGBI. 6620-0 (GSLG), den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Einrdumung eines Bringungsrechtes zugunsten seines Grundstickes n1, KG X, ab, unter
Spruchabschnitt B gemald 8 2 Abs. 1 GSLG den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Einrdumung eines Bringungsrechtes
zugunsten der Grundstlcke n2 und n3, beide KG X, als unzulassig zurtick und unter Spruchabschnitt C gemaR § 13a
AVG 1950 den Antrag des Beschwerdeflhrers auf schriftliche Belehrung der Teilnehmer der Verhandlung vom 25. Mai
1983 zurlick.

Der Berufung des Beschwerdeflihrers gab der Landesagrarsenat beim Amt der Niederosterreichischen
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Landesregierung mit Erkenntnis vom 28. April 1987 gemal? 88 13a und 66 Abs. 4 AVG 1950 (8 1 AgrVG 1950) sowie 8§ 1
Abs. 1, 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 und 15 Abs. 1 bis 3 GSLG nicht Folge. Nach Darlegung des vorangegangenen
Verwaltungsgeschehens sowie Hinweis auf 88 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 sowie 15 Abs. 1 und 3 GSLG wurde dabei begrindend
ausgefuhrt:

Der Beschwerdefiihrer beméangle, dal? die ABB entgegen dem gesetzlichen Auftrag bei der Beurteilung, ob ein
Bringungsrecht einzurdumen sei oder nicht, nur das Grundstlick n1 des Beschwerdeflhrers bertcksichtigt habe, nicht
jedoch auch die Ubrigen Grundflachen, die durch das beantragte Bringungsrecht mit aufgeschlossen werden warden.

Hiezu sei festzustellen:

Alleiniger Antragsteller in gegenstandlicher Bringungsrechtssache sei der Beschwerdefuhrer. Er sei gemald 8 2 Abs. 1
GSLG nur berechtigt, fur in seinem Eigentum stehende Grundstlicke die Einrdumung eines landwirtschaftlichen
Bringungsrechtes zu beantragen. Da die Ubrigen in Frage kommenden Grundeigentimer trotz Anregung durch den
Verhandlungsleiter bei der mindlichen Verhandlung am 25. Mai 1983 keinen Bringungsrechtsantrag gestellt hatten, sei
die Einrdumung eines Bringungsrechtes fur weitere Grundsticke schon deshalb nicht zulassig.

Die Moglichkeit der Einbeziehung nicht antragstellender Grundeigentiimer in eine Bringungsgemeinschaft bestehe
gemall 8 15 Abs. 3 GSLG nur dann, wenn dies die Bringungsgemeinschaft beantrage, die aber aus mindestens drei
verschiedenen Grundeigentimern bestehen misse. Das heilt, es mulfRten zundchst drei verschiedene
Grundeigentimer ein Bringungsrecht fur ihre eigenen Grundstlcke beantragen. Werde ihnen ein Bringungsrecht
eingeraumt, dann bildeten sie eine Bringungsgemeinschaft und erst dann seien sie berechtigt, die Einbeziehung
weiterer Grundeigentimer in diese Bringungsgemeinschaft zu beantragen.

Im Gegenstande mangle es aber an zwei weiteren Grundeigentimern, die durch entsprechende Antragstellung die
Voraussetzung zur Bildung einer Bringungsgemeinschaft schaffen kénnten.

Daran andere auch der Umstand nichts, daR die Eigentimer der nahegelegenen Grundstiicke n2 und n3 nachtraglich
einen Bringungsrechtsantrag gestellt hatten, denn die Mindestanzahl der Grundeigentimer, die den Antrag auf ein
gemeinschaftliches Bringungsrecht stellen miten, um eine Bringungsgemeinschaft begrinden zu kénnen, sei drei.

Es habe also auch die Berufungsinstanz bei der Beurteilung der Frage, ob im Gegenstande ein Bringungsrecht
einzurdumen seij, lediglich das antragsgegenstandliche Grundstiick n1 des Beschwerdeflihrers zu untersuchen.

Der ABB sei beizupflichten, wenn sie die von ihr untersuchten Varianten 1, Il und IV wegen UbergroRRen
Neigungsverhaltnisses bzw. UbermaRiger Fremdgrundinanspruchnahme von vornherein ausschliele.

Wohl sei mittlerweile von der ABB auf Grund eines Parteienlibereinkommens ein Bringungsrecht fur die Grundstticke
n2 und n3 Uber die Variante | eingerdaumt worden, doch dndere dies nichts an dem Umstand, daR dort eine Steigung
von bis zu 25 Prozent zu bewadltigen sei, die sich bei der Verlangerung der Trasse bis zum Grundstick des
Beschwerdefiihrers sogar auf 27 Prozent erhdhen wirde. Eine solche Steigung kdnnte aber eine Gefdhrdung von
Menschen und Sachen herbeifiihren. Es komme daher eine Verlangerung dieser Bringungstrasse bis zum Grundstick
n1 des Beschwerdefiihrers schon aus diesem Grund nicht in Frage (8 3 Abs. 1 Z. 2 GSLG). Aber auch wegen der im
Verhéltnis zur aufzuschlieBenden landwirtschaftlichen Flache des Grundstiickes n1 von rund 900 m2 hohen
Fremdgrundinanspruchnahme von rund 450 m2 ware hier eine Bringungsrechtseinrdumung nicht gerechtfertigt, da
sie gegen die Vorschrift des § 3 Abs. 1 Z. 3 GSLG (méglichst geringe Inanspruchnahme von Fremdgrund) verstieRe.

Was die Varianten Il und V anlange, misse darauf hingewiesen werden, dal3 in dem dem erstinstanzlichen Bescheid
zugrundeliegenden kulturtechnischen Gutachten nur die Kosten fur die Errichtung der Weganlage erfalRt seien.
Zusatzlich waren die Aufwendungen fur die Erhaltung und vor allem die laufenden WassersicherungsmaRnahmen zu
bedenken, die jedoch zahlenmaRig schwer erfallbar seien. Gerade im Weingartengebiet seien
WassersicherungsmalBnahmen wegen des Mangels einer geschlossenen Bodenvegetation besonders vordringlich.
Daher seien die im Gutachten der ABB angefiihrten Kosten als Minimalwerte anzusehen.

Die angestellten Uberlegungen des kulturtechnischen Sachverstandigen gingen von einer Wegbreite von 3 m und einer
12prozentigen maximalen Steigung aus.

Es ware jedoch zu bedenken, die Art und den Umfang des einzurdumenden Bringungsrechtes dem Zweck anzupassen.
Die maschinelle Bewirtschaftung der Weingarten erfolge mit speziellen Traktoren, die auch Steigungen von Utber 18
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Prozent bewaltigten. Die Wegbreite mufte daher nicht gréRer sein als der Abstand der Hochkulturen voneinander und
eine 18prozentige Steigung sollte keine Schwierigkeiten bereiten.

Die Trasse der Variante V entspreche diesen Uberlegungen. Die Geldndestufe zwischen der Parzelle n4 und n5 kénnte
mit geringstem Arbeitsaufwand (Handarbeit) abgeflacht und befahrbar gemacht werden. Das teilweise betonierte
Gerinne auf der Parzelle n1 und n4 sei derzeit verwahrlost und verwachsen und mufte zur schadlosen Wasserhaltung
unabhdngig vom Bringungsrechtsweg dringend instand gesetzt werden. Um das erhdhte Risiko durch
Ausschwemmung bei Platz- und Gewitterregen zu verringern, mi3ten die Fahrspuren fallweise aufgelockert werden.

Die Ausbaukosten kdnnten somit minimal gehalten werden.

Die Wegsteigung entspreche den Arbeitsbedingungen im Weingarten. Die Rodung von Weinstdcken sei nicht
erforderlich. Die Fremdgrundinanspruchnahme betrage bei einer angenommenen Trassenbereite von 2,2 m:

Parz.Nr. Flache (m2)
n6 und n7 462
n4 44

Summe der Fremdgrundinanspruchnahme: 506 m2

Die Variante V ware zweifellos mit der geringsten
Fremdgrundinanspruchnahme und den mindesten Kosten zu
verwirklichen. Doch sei folgendes zu bedenken:

Das zu erschlieBende Grundstlick n1 habe laut Kataster eine Flache von 1.170 m2. Infolge der Boschungen und einer
grundstulicksteilenden Natursteinmauer von rund 2 m Hohe betrage jedoch die landwirtschaftlich nutzbare Flache
dieses Grundstlickes nur rund 900 m2. Die Fremdgrundbeanspruchung wirde 506 m2 betragen, das seien immerhin
56 Prozent der aufzuschlieRenden Flache. Es mufSten wohl keine Weinstocke entfernt werden, denn der Zeilenabstand
der Weingarten-Hochkultur auf Grundsttick n7 betrage 2,80 bis 3,30 m; auf Grundstlick n6 ware nur die freie Flache an
der Ostgrenze und auf Grundsttick n4 nur eine brachliegende bzw. Hutweideflache betroffen. Es bleibe aber dennoch
die Tatsache bestehen, dal} gerade bei dieser Variante der meiste wertvolle, namlich Weingarten-Grund in Anspruch
genommen werde, und zwar ca. 462 m2 auf einer Strecke von ca. 210 m. Aullerdem wadren Beschadigungen an den
Rebkulturen und Stérungen in der Bewirtschaftung der Weingartengrundstticke n6 und n7 nicht auszuschliel3en.

Angesichts dieses MiBverhaltnisses zwischen erschlossener Flache und in Anspruch genommener Flache ware aber bei
Einrdumung eines Bringungsrechtes die Forderung des 8 3 Abs. 1 Z. 3 GSLG nicht erfullt, wonach fremder Grund unter
Berucksichtigung seines Verwendungszweckes nur in moglichst geringem Ausmal in Anspruch genommen werden
darfe.

Die Voraussetzungen fir die Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes lagen somit nicht vor. Die
Zuruckweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes fur
die Grundstliicke n2 und n3 sei durch die ABB zu Recht erfolgt, da nur der Eigentimer von Grundstlcken zur
Antragstellung auf Einrdumung landwirtschaftlicher Bringungsrechte legitimiert sei (8 2 Abs. 1 GSLG);, der
BeschwerdefUhrer sei aber nicht Eigentimer dieser Grundstucke.

Die Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf schriftliche Belehrung der Teilnehmer an der miindlichen
Verhandlung vom 25. Mai 1983 sei durch die ABB ebenfalls zu Recht erfolgt, da dem Beschwerdefiihrer kein
subjektives Recht zur Stellung eines derartigen Antrages zustehe. Die Behdrde habe die Bestimmungen des § 13a AVG
1950 (Rechtsbelehrung von Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten seien) von Amts
wegen zu beachten. Dies sei - wie sich aus der Verhandlungsschrift vom 25. Mai 1983 eindeutig ergebe - im konkreten
Fall auch geschehen.

Dieses Erkenntnis wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich der Beschwerdefihrer in dem Recht, dal seiner Berufung
Folge gegeben und ihm das beantragte Bringungsrecht eingerdumt werde, verletzt erachtet.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie

die Abweisung der Beschwerde beantragte.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 2 Abs. 1 GSLG hat die Agrarbehdrde ein Bringungsrecht auf Antrag des Eigentimers von Grundstticken, die
land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, einzurdumen, wenn (Z. 1) die zweckmaRige Bewirtschaftung
der Grundstlcke oder die Fuhrung eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt
wird, daB fur die Bringung der auf den Grundstlcken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse
oder der zur Bewirtschaftung erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzuldangliche Mdoglichkeit
besteht, und (Z. 2) dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht beseitigt oder gemildert werden kann, das
(beispielsweise angefuihrte) 6ffentliche Interessen nicht verletzt und den im § 3 Abs. 1 aufgestellten Erfordernissen
entspricht.

Nach & 3 Abs. 1 dieses Gesetzes hat die Agrarbehdrde Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes so festzusetzen,
dal (Z. 1) die durch die Einrdumung und Austbung eines Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit
verbundenen Nachteile Uberwiegen, (Z. 2) weder Menschen noch Sachen gefdhrdet werden, (Z. 3) fremder Grund
unter Berucksichtigung seines Verwendungszweckes in moglichst geringem Ausmal in Anspruch genommen wird und
(Z. 4) moglichst geringe Kosten verursacht werden.

Der Beschwerdefuihrer bezieht sich zunachst auf eine Bemerkung im angefochtenen Erkenntnis, wonach die
Eigentimer der Grundstiicke n2 und n3 flr diese Grundstlcke ein landwirtschaftliches Bringungsrecht beantragt und
eingeraumt erhalten hatten, ferner auf die an anderer Stelle des Erkenntnisses enthaltene Erklarung, ein Antrag auf
ein gemeinschaftliches Bringungsrecht hatte mindestens drei Grundeigentimer erfordert; der Beschwerdefuhrer
meint, jene beiden Grundeigentimer und er seien (die erforderlichen) drei Personen.

Diesem Beschwerdevorbringen liegt offensichtlich ein MiRverstandnis zugrunde. Die belangte Behorde stutzt sich
namlich in diesem Zusammenhang - wie aus der obigen Wiedergabe der Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses ersichtlich, ist hierauf ausfuhrlich eingegangen worden - auf § 15 Abs. 1 und 3 GSLG, wonach dann,
wenn ein Bringungsrecht (mit der Berechtigung zur Errichtung oder Benltzung einer Bringungsanlage) zugunsten
mehrerer Grundstiicke von mindestens drei verschiedenen Grundeigentimern gemeinsam eingeraumt wird, die
Eigentimer dieser Grundstlicke eine Bringungsgemeinschaft bilden, in die unter bestimmten Umstanden weitere
Mitglieder einbezogen werden kénnen. Nach dem Gesetz wird hieflr also das Bestehen eines entsprechenden
Bringungsrechtes zugunsten mehrerer Grundsticke von mindestens drei verschiedenen Eigentimern verlangt; in
bezug auf den Beschwerdefiihrer lag aber bereits die letztgenannte Voraussetzung nicht vor. Der Beschwerdeflhrer
bemangelt ferner, es sei festgestellt worden, dal3 (von den verschiedenen Wegvarianten) der steilste Bringungsweg 28
Prozent, der am wenigsten steile 18 Prozent Steigung hatte, aber bereits 18 Prozent fir Menschen und Sachen
gefahrlich waren. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch in einem Amtshaftungsverfahren, in dem es um einen Weg mit
37 Prozent Steigung gehe, ein Gutachten zur Kenntnis erhalten, welches nur wenige Wochen nach der Zustellung des
angefochtenen Erkenntnisses verfaf3t und in dem darauf verwiesen worden sei, es gebe vom Bundesminister flr Land-
und Forstwirtschaft fur verbindlich erklarte Planungsrichtlinien, wonach Steigungen bis 25 Prozent "Ausnahmefalle"
seien und auf kurzen Strecken auch bis 30 Prozent in Kauf genommen werden kénnten. Daraus ergebe sich, dal3 keine
der moglichen Wegtrassen zu gefahrlich sei. Hierauf ist - abgesehen davon, daRR von der belangten Behorde eine
18prozentige Steigung ausdrticklich toleriert wurde - zu erwidern, dal3 es sich bei der Feststellung der in Kauf zu
nehmenden Steigungen um fachliche Beurteilungen handelt, auf die sich die belangte Behérde sttitzen konnte und die
vom Beschwerdefihrer auf Verwaltungsebene unwidersprochen geblieben sind. Das diesbezlgliche

Beschwerdevorbringen fallt daher unter das Neuerungsverbot.

Welche Bedeutung die weitere Bemerkung in der Beschwerde haben soll, es komme "jedem Anrainer der Weg zugute,
weil auch die Weinhauernachbarn nicht mir Helikopter bringen", ist unklar; auch wenn mit "dem Weg" die Variante V
gemeint sein sollte, mussen jedenfalls Anrainer, die selbst keinen Antrag gestellt haben, bei der gegebenen Rechts-

und Sachlage von vornherein unberticksichtigt bleiben.

Der Beschwerdefuhrer meint schlie8lich, Weingartengrund sei zu Unrecht als wertvoll bezeichnet worden; vielmehr sei

der Verkehrswert eines verfallenen Weingartens hoher als jener eines bewirtschafteten.

Demgegenlber ist jedoch festzuhalten, dal die belangte Behorde Vergleiche zwischen verfallenen und

bewirtschafteten Weingarten nicht gezogen hat.



Dennoch wurde der Beschwerdefuhrer, wie im folgenden zu zeigen ist, im Beschwerdepunkt in seinen Rechten verletzt:

Die belangte Behorde hat im Beschwerdefall aufgrund einer Gegenuberstellung der zu erschlieenden Grundflache mit
den fur einen Bringungsweg in Betracht gezogenen Flachen die Voraussetzungen nach § 3 Abs. 1 Z. 3 GSLG (in bezug
auf die einzige nicht aus anderen Grinden schon ausgeschiedene Trasse) verneint. Diese Gesetzesstelle handelt
jedoch lediglich vom Verwendungszweck des fremden (in Anspruch zu nehmenden) Grundes und zielt daher nur auf
einen Vergleich zwischen verschiedenen in Frage kommenden Varianten einer Wegfiihrung ab, um unter mehreren
Bringungsmoglichkeiten jene zu ermitteln, welche (wertvollen) fremden Grund in méglichst geringem Ausmald in
Anspruch nimmt. Die von der belangten Behérde angestellte Uberlegung geht eher in Richtung einer Abwéagung nach §
3 Abs. 1 Z. 1 GSLG. Auf diese Bestimmung hat sich die belangte Behtrde aber einerseits selbst nicht bezogen,
andererseits hat sie mit der Vornahme blol3 jenes Vergleiches unterschiedlich verwendeter Flachenteile auf seiten des
Beglnstigten und der Belasteten keineswegs schon nachvollziehbar zum Ausdruck gebracht, inwiefern die durch die
Einrdumung und AuslUbung eines ganz bestimmten Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen
Nachteile Gberwiegen oder dies nicht der Fall ist. Es ist auch unerortert geblieben, ob allenfalls eine nur manuelle
Bearbeitung der Weingartenflache des Beschwerdefuhrers in Betracht kdme, so daR dann Traktoren, fur deren Einsatz
gewisse Steigungen nicht Uberschritten werden durfen, gar nicht bendtigt wirden (siehe dazu den Hinweis im
landwirtschaftlichen Gutachten vom 14. Oktober 1983, wonach die Bewirtschaftung des antragsgegenstandlichen
Grundstuckes "maschinell nur SEHR BEDINGT moglich" sei.

Damit ist, was den im Instanzenzug bestatigten Spruchabschnitt A des erstinstanzlichen Bescheides betrifft, der
Sachverhalt in wesentlicher Hinsicht erganzungsbedurftig geblieben, was insoweit zur Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

zu fihren hatte.

Zu den mit dem angefochtenen Erkenntnis ebenfalls bestatigten Spruchabschnitten B und C des Bescheides der ABB
enthalt die Beschwerde kein Vorbringen; insoweit ist eine Rechtswidrigkeit auch nicht zu erkennen, weshalb die
Beschwerde im selben Umfang gemalR8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen war. Der Zuspruch von
Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG und der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auch deren Art. Il
Abs. 2.
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