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 JUSLINE Entscheidung
 Veröffentlicht am 15.01.2024

Entscheidungsdatum

15.01.2024
Norm

ASVG §113 Abs1 Z1
ASVG §113 Abs2
ASVG §4
B-VG Art133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
2. ASVG § 113 gültig ab 29.03.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 16/2024
3. ASVG § 113 gültig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 79/2015
4. ASVG § 113 gültig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 31/2007
5. ASVG § 113 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 132/2005
6. ASVG § 113 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2003
7. ASVG § 113 gültig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 283/1988

1. ASVG § 113 heute
2. ASVG § 113 gültig ab 29.03.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 16/2024
3. ASVG § 113 gültig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 79/2015
4. ASVG § 113 gültig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 31/2007
5. ASVG § 113 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 132/2005
6. ASVG § 113 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2003
7. ASVG § 113 gültig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 283/1988

1. ASVG § 4 heute
2. ASVG § 4 gültig ab 01.07.2022 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 15/2022
3. ASVG § 4 gültig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 75/2016
4. ASVG § 4 gültig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 187/2013
5. ASVG § 4 gültig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 89/2012
6. ASVG § 4 gültig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 17/2012
7. ASVG § 4 gültig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 62/2010
8. ASVG § 4 gültig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 83/2009
9. ASVG § 4 gültig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 132/2005

10. ASVG § 4 gültig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 45/2005
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11. ASVG § 4 gültig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 132/2005
12. ASVG § 4 gültig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2001
13. ASVG § 4 gültig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2001
14. ASVG § 4 gültig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 142/2000
15. ASVG § 4 gültig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 gültig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 139/1997
17. ASVG § 4 gültig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 139/1997
18. ASVG § 4 gültig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/1998
19. ASVG § 4 gültig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gültig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gültig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gültig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 600/1996

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

,

G312 2272863-1/14E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin über die
Beschwerde der XXXX GmbH, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger in 8010 Graz, gegen den Bescheid der
Österreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark, vom 21.04.2023, Zl. XXXX , nach Durchführung
einer mündlichen Verhandlung am 01.09.2023 und 15.12.2023 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin über die
Beschwerde der römisch 40 GmbH, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger in 8010 Graz, gegen den Bescheid
der Österreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark, vom 21.04.2023, Zl. römisch 40 , nach
Durchführung einer mündlichen Verhandlung am 01.09.2023 und 15.12.2023 zu Recht erkannt:

A)       Die Beschwerde wird als unbegründet a b g e w i e s e n.

B)       Die Revision ist gemäß Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.B) Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulässig.

, ,

Text

Entscheidungsgründe:, Entscheidungsgründe:

I. Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 21.04.1012, Zl. XXXX , verpflichtete die Österreichische Gesundheitskasse, Landesstelle
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Steiermark, (im Folgenden: belangte Behörde) die XXXX GmbH (im Folgenden: Beschwerdeführerin oder kurz:
BF) wegen der versäumten Anmeldung gemäß § 410 Abs. 1 Z. 5 ASVG iVm. §§ 33 sowie 113 ASVG zur
Entrichtung eines Beitragszuschlages in Höhe von EUR XXXX . Mit Bescheid vom 21.04.1012, Zl. römisch 40 ,
verpflichtete die Österreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte
Behörde) die römisch 40 GmbH (im Folgenden: Beschwerdeführerin oder kurz: BF) wegen der versäumten
Anmeldung gemäß Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG in Verbindung mit Paragraphen 33, sowie 113
ASVG zur Entrichtung eines Beitragszuschlages in Höhe von EUR römisch 40 .

Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht bei der belangten Behörde eingelangte Beschwerde der
BF durch ihre Rechtsvertretung.

Das gegenständliche Beschwerdeverfahren wurde samt Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht
am 02.06.2023 vorgelegt.

Am 01.09.2023 und 15.12.2023 fand vor dem BVwG eine öffentliche, mündliche Verhandlung im Beisein der
BF durch den Geschäftsführer samt Rechtsvertretung, einer Vertreterin der belangten Behörde sowie der
geladenen Zeugen statt.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist als XXXX GmbH unter der Firmenbuchnummer FN XXXX eingetragen und betreibt als
Geschäftsbereich das Baugewerbe sowie Eisenbieger (Schneiden, Biegen und Flechten von Baueisen, unter
Ausschluss aller statisch belangreichen Konstruktionen sowie aller Arbeiten auf Baustellen. Der Sitz der Firma
befindet sich in XXXX .1.1. Die BF ist als römisch 40 GmbH unter der Firmenbuchnummer FN römisch 40
eingetragen und betreibt als Geschäftsbereich das Baugewerbe sowie Eisenbieger (Schneiden, Biegen und
Flechten von Baueisen, unter Ausschluss aller statisch belangreichen Konstruktionen sowie aller Arbeiten auf
Baustellen. Der Sitz der Firma befindet sich in römisch 40 .

XXXX , geb. XXXX , ist als handelsrechtlicher Geschäftsführer zur alleinigen Vertretung seit XXXX im
Firmenbuch eingetragen. römisch 40 , geb. römisch 40 , ist als handelsrechtlicher Geschäftsführer zur
alleinigen Vertretung seit römisch 40 im Firmenbuch eingetragen.

1.2. Am XXXX um 08:15 Uhr fand bei einem Bauvorhaben in XXXX eine Kontrolle durch Organe der
Finanzpolizei (Team 92) gemäß § 27 AuslBG sowie § 89 EStG statt, dabei musste festgestellt werden, dass
Herr XXXX (im Folgenden IP) vom XXXX bis XXXX bei Maurertätigkeit und XXXX (im Folgenden SP) bei
Spenglertätigkeiten am XXXX für die BF tätig gewesen waren und nicht vor Arbeitsantritt zur
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet wurden. Noch während der Kontrolle
durch das Amt für Betrugsbekämpfung wurden die beiden angetroffenen Personen zur Pflichtversicherung ab
dem XXXX angemeldet. Die mehrmaligen schriftlichen Aufforderungen der ÖGK zur Richtigstellung der
Anmeldung blieb unbeantwortet und unberücksichtigt.1.2. Am römisch 40 um 08:15 Uhr fand bei einem
Bauvorhaben in römisch 40 eine Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei (Team 92) gemäß Paragraph 27,
AuslBG sowie Paragraph 89, EStG statt, dabei musste festgestellt werden, dass Herr römisch 40 (im
Folgenden IP) vom römisch 40 bis römisch 40 bei Maurertätigkeit und römisch 40 (im Folgenden SP) bei
Spenglertätigkeiten am römisch 40 für die BF tätig gewesen waren und nicht vor Arbeitsantritt zur
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet wurden. Noch während der Kontrolle
durch das Amt für Betrugsbekämpfung wurden die beiden angetroffenen Personen zur Pflichtversicherung ab
dem römisch 40 angemeldet. Die mehrmaligen schriftlichen Aufforderungen der ÖGK zur Richtigstellung der
Anmeldung blieb unbeantwortet und unberücksichtigt.

Am 12.10.2022 teilte die bevollmächtigte Steuerberatung Auxiliaris mit, dass IP kein Dienstnehmer der BF
sein könne, da dieser als selbständiger Unternehmer in der Slowakei tätig sei, daher sie die Anmeldung zur
Pflichtversicherung storniert. Aufgrund dessen wurde die Anmeldung der genannten Person von Amts wegen
durchgeführt.

https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
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1.3. Mit Bescheid vom 09.12.2022 der ÖGK wurden die beiden oben angeführten Personen für den
verfahrensgegenständlichen Zeitraum in die Pflichtversicherung nach dem ASVG einbezogen. Dagegen wurde
seitens der BF kein Rechtsmittel eingebracht, die Entscheidung ist somit in Rechtskraft erwachsen.

Dass diese angeführten Personen der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung
sowie Arbeitslosenversicherung gemäß § 4 ASVG und § 1 AlVG unterliegen steht somit fest. Dass diese
angeführten Personen der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sowie
Arbeitslosenversicherung gemäß Paragraph 4, ASVG und Paragraph eins, AlVG unterliegen steht somit fest.

1.4. Die bei der BF tätigen Personen (IP und SP) haben in den betreffenden Zeiträumen die Tätigkeit als
Maurer bzw. Spengler ausgeübt.

Die Aufnahme der verfahrensgegenständlichen Beschäftigungen wäre (zB unter Vorbehalt bis zur Klärung)
von der BF aufgrund der Pflichtversicherung vor Arbeitsantritt beim zuständigen Krankenversicherungsträger
anzumelden gewesen. Da dies nicht erfolgte, war der Beitragszuschlag vorzuschreiben.

2. Beweiswürdigung:

Der oben angeführte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezüglich unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der Österreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle Steiermark, sowie aus dem, dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt.

Die Feststellungen zur Firmenbezeichnung, dem Sitz der Firma sowie dem Geschäftszweig gründen sich auf
den Firmenbuchauszug zu FN XXXX vom XXXX .Die Feststellungen zur Firmenbezeichnung, dem Sitz der
Firma sowie dem Geschäftszweig gründen sich auf den Firmenbuchauszug zu FN römisch 40 vom römisch 40
.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den
maßgeblichen Sachverhalt festzustellen.

Bei der erfolgten Kontrolle am Bauvohaben der BF in Graz wurde IP bei der Tätigkeit – Montage von Bleche
auf Dach – durch Organe des Amtes für Betrugsbekämpfung beobachtet. SP wurde bei der erfolgten Kontrolle
bei der Tätigkeit – Maurertätigkeit sowie Reinigung, Böden-Fensterrahmen – beobachtet.

Bei der Festnahme durch der zuständigen PI erklärte IP, dass er am XXXX nach Österreich eingereist sei, er
lebe in Bratislava und sei mit dem Bus nach Wien gefahren. Er sei von XXXX , dem die Baustelle gehöre, auf
der er gearbeitet habe, abgeholt. Dieser sei ein langjähriger Bekannter von ihm. Er sei nach Österreich
gekommen, um zu helfen, sie würden sich immer gegenseitig helfen. Sein Aufenthalt in Österreich sei eine
Mischung aus Urlaub und Arbeit, er hätte noch 2 Tage auf der Baustelle geholfen und dann wieder nach
Bratislava gefahren. Er habe nie hierbleiben wollen, sondern nur einem Freund helfen wollen.Bei der
Festnahme durch der zuständigen PI erklärte IP, dass er am römisch 40 nach Österreich eingereist sei, er lebe
in Bratislava und sei mit dem Bus nach Wien gefahren. Er sei von römisch 40 , dem die Baustelle gehöre, auf
der er gearbeitet habe, abgeholt. Dieser sei ein langjähriger Bekannter von ihm. Er sei nach Österreich
gekommen, um zu helfen, sie würden sich immer gegenseitig helfen. Sein Aufenthalt in Österreich sei eine
Mischung aus Urlaub und Arbeit, er hätte noch 2 Tage auf der Baustelle geholfen und dann wieder nach
Bratislava gefahren. Er habe nie hierbleiben wollen, sondern nur einem Freund helfen wollen.

Der Geschäftsführer der BF wurde als nach Außen zur Vertretung Befugter bei der Kontrolle befragt und
erklärte, dass er die beiden Arbeiter sofort nachträglich zur SV bei seiner Firma anmelden werde. Er zeigte
sich kooperativ und einsichtig. Er habe XXXX in seinem Privathaus eine Unterkunft bereitgestellt. Beide
Personen wurden nach der Kontrolle ab XXXX zur Pflichtversicherung angemeldet. Der Geschäftsführer der
BF wurde als nach Außen zur Vertretung Befugter bei der Kontrolle befragt und erklärte, dass er die beiden
Arbeiter sofort nachträglich zur SV bei seiner Firma anmelden werde. Er zeigte sich kooperativ und einsichtig.
Er habe römisch 40 in seinem Privathaus eine Unterkunft bereitgestellt. Beide Personen wurden nach der
Kontrolle ab römisch 40 zur Pflichtversicherung angemeldet.

In der mündlichen Verhandlung hingegen erklärte der Geschäftsführer der BF, dass beide Personen keine
Tätigkeiten für die BF ausgeübt hätten. Die eine Person habe lediglich die Baustelle besichtigt, um einer
anderen Firma (österreichischen Spenglerei) bei der Tätigkeit zuzusehen, da beabsichtigt gewesen sei, diese

https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4


für die Arbeiten zu beauftragen.

Die Angaben sind absolut unglaubwürdig. Zum einen ergab sich aus den Angaben des Zeugen Z1 (Organ der
Finanzpolizei, Amt für Betrugsbekämpfung), dass die genannte österreichische Firma (Spenglerei) erst im
Laufe der Kontrolle zur Baustelle gekommen ist. Desweiteren hat die BF selbst einen „Auftrag“ an den SP
vorgelegt, obwohl der Geschäftsführer angegeben hat, dass SP die Baustelle nur besichtigt hat, da
beabsichtigt war, diesen für die Arbeiten zu beauftragen.

Der Z3 (SP), der unentschuldigt der Verhandlung ferngeblieben ist, wurde jedoch bei Arbeiten auf dem Dach
durch die Organe des Amtes für Betrugsbekämpfung (Finanzpolizei) betreten. Auch das nachträgliche
Vorbringen, er habe den Z3, welcher in seinem Heimatland Slowakei ein eigenes Unternehmen führe und
selbständig sei, für die Arbeiten beauftragt, war nicht glaubwürdig. Der Z1 hat zudem glaubhaft dargelegt,
dass bei der Kontrolle in der Befragung durch den Z3 zwar angegeben worden sei, dass er in seinem
Heimatstaat selbständig sei, er jedoch hier nicht in dieser Funktion arbeite. Er helfe lediglich aus, und sei
nicht als Unternehmer tätig. Auch ist unglaubwürdig, dass die beiden Personen, auch wenn sie aufgrund der
Kontrollsituation einen gewissen Stress ausgesetzt waren, plötzlich Angaben machen sollen, die gerade nicht
den Tatsachen entsprechen.

Auch die Angaben des anwesenden Zeugen (IP), er habe keine Arbeiten ausgeführt, sondern habe lediglich
das Fenster mit einer Folie zumachen wollen, damit der Rauch, der durchs (beabsichtigte) Grillen entsteht
nicht zum Nachbarn zieht, ist unglaubwürdig. Er hat in der Erstbefragung bei der Kontrolle zugegeben, wie
auch der Geschäftsführer selbst, dass er Maurertätigkeiten ausführt.

Im Gegenteil sind nach ständiger Judikatur nach allgemeiner Lebenserfahrung die erst getätigten Angaben
die der Wahrheit am nächsten.

Beide betretenen Personen haben in den Fragebögen, die jeweils in der eigenen Sprache verfasst waren,
angegeben für die BF Tätigkeiten als Hilfsarbeiter auszuüben sowie, dass ein Entgelt von 10 Euro pro Stunde
vereinbart wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A):

3.1.1. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die belangte Behörde der BF zu
Recht einen Beitragszuschlag gemäß § 113 ASVG in der Höhe von Euro XXXX vorgeschrieben hat.3.1.1.
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die belangte Behörde der BF zu Recht
einen Beitragszuschlag gemäß Paragraph 113, ASVG in der Höhe von Euro römisch 40 vorgeschrieben hat.

Gemäß § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses
Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschäftigten Dienstnehmer versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschäftigung weder gemäß den §§ 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begründet. Gemäß Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschäftigten Dienstnehmer versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschäftigung weder gemäß den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen
ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begründet.

Gemäß § 5 Abs. 1 Z 2 sind von der Vollversicherung nach § 4 sind – unbeschadet einer nach § 7 oder nach § 8
eintretenden Teilversicherung – Dienstnehmer und ihnen gemäß § 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner
Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie die im § 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen, wenn das
ihnen aus einem oder mehreren Beschäftigungsverhältnissen im Kalendermonat gebührende Entgelt den
Betrag gemäß Abs. 2 nicht übersteigt (geringfügig beschäftigte Personen) ausgenommen.Gemäß Paragraph
5, Absatz eins, Ziffer 2, sind von der Vollversicherung nach Paragraph 4, sind – unbeschadet einer nach
Paragraph 7, oder nach Paragraph 8, eintretenden Teilversicherung – Dienstnehmer und ihnen gemäß
Paragraph 4, Absatz 4, gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen
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sowie die im Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder
mehreren Beschäftigungsverhältnissen im Kalendermonat gebührende Entgelt den Betrag gemäß Absatz 2,
nicht übersteigt (geringfügig beschäftigte Personen) ausgenommen.

Ein Beschäftigungsverhältnis gilt gemäß Abs. 2 leg. cit. als geringfügig, wenn daraus im Kalendermonat kein
höheres Entgelt als € 460,66 (2020) gebührt. Ein Beschäftigungsverhältnis gilt gemäß Absatz 2, leg. cit. als
geringfügig, wenn daraus im Kalendermonat kein höheres Entgelt als € 460,66 (2020) gebührt.

Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, der Personen hinsichtlich einer geringfügigen Beschäftigung nach
§ 5 Abs. 2, der in § 4 Abs. 4 bezeichneten Personen, ferner der gemäß § 4 Abs. 1 Z 9, 10 und 13
Pflichtversicherten, der gemäß § 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, uw beginnt gemäß § 10 Abs. 1 ASVG
unabhängig von der Erstattung einer Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschäftigung bzw. des Lehr-
oder Ausbildungsverhältnisses. Für das Ausscheiden aus einem öffentlich-rechtlichen Dienstverhältnis, ohne
daß dem Ausgeschiedenen ein Ruhegenuß und seinen Hinterbliebenen ein Versorgungsgenuß aus dem
Dienstverhältnis zusteht, gilt hinsichtlich des Beginnes der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz die
Bestimmung des § 11 Abs. 5 entsprechend.Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, der Personen
hinsichtlich einer geringfügigen Beschäftigung nach Paragraph 5, Absatz 2,, der in Paragraph 4, Absatz 4,
bezeichneten Personen, ferner der gemäß Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 9, 10 und 13 Pflichtversicherten,
der gemäß Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, uw beginnt gemäß Paragraph 10, Absatz
eins, ASVG unabhängig von der Erstattung einer Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschäftigung
bzw. des Lehr- oder Ausbildungsverhältnisses. Für das Ausscheiden aus einem öffentlich-rechtlichen
Dienstverhältnis, ohne daß dem Ausgeschiedenen ein Ruhegenuß und seinen Hinterbliebenen ein
Versorgungsgenuß aus dem Dienstverhältnis zusteht, gilt hinsichtlich des Beginnes der Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz die Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 5, entsprechend.

Gemäß § 33 Abs. 1 ASVG hat ein Dienstgeber jede von ihm beschäftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zuständigen Krankenversicherungsträger anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An- bzw. Abmeldung durch den Dienstgeber wirkt auch für den Bereich
der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschäftigte Person in diesen Versicherungen
pflichtversichert ist.Gemäß Paragraph 33, Absatz eins, ASVG hat ein Dienstgeber jede von ihm beschäftigte,
nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zuständigen Krankenversicherungsträger anzumelden und binnen
sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An- bzw. Abmeldung durch den
Dienstgeber wirkt auch für den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschäftigte Person
in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemäß Abs. 1a leg. cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung dadurch erfüllen, dass er in zwei
Schritten meldet, und zwarGemäß Absatz eins a, leg. cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung
dadurch erfüllen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1.       vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschäftigten Personen, den Tag der Beschäftigungsaufnahme sowie das Vorliegen einer
Voll- oder Teilversicherung und

2. die noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung für jenen Beitragszeitraum,
in dem die Beschäftigung aufgenommen wurde.

1b) Erfolgt die Anmeldung nach Abs. 1a Z 1 nicht mittels elektronischer Datenfernübertragung, so ist die
elektronische Übermittlung (§ 41 Abs. 1) – unbeschadet des § 41 Abs. 4 – innerhalb von sieben Tagen ab dem
Beginn der Pflichtversicherung nachzuholen.1b) Erfolgt die Anmeldung nach Absatz eins a, Ziffer eins, nicht
mittels elektronischer Datenfernübertragung, so ist die elektronische Übermittlung (Paragraph 41, Absatz
eins,) – unbeschadet des Paragraph 41, Absatz 4, – innerhalb von sieben Tagen ab dem Beginn der
Pflichtversicherung nachzuholen.

Abs. 1 gilt gemäß Abs. 2 leg. cit. für die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie für die nur in der
Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der Maßgabe, dass die Meldungen beim Träger
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der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz für sie
sachlich und örtlich zuständig wäre, zu erstatten sind.Absatz eins, gilt gemäß Absatz 2, leg. cit. für die nur in
der Unfall- und Pensionsversicherung sowie für die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3,
Litera a, Pflichtversicherten mit der Maßgabe, dass die Meldungen beim Träger der Krankenversicherung, der
beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz für sie sachlich und örtlich zuständig
wäre, zu erstatten sind.

Für Personen, die in unregelmäßiger Folge tageweise beim selben Dienstgeber beschäftigt werden und deren
Beschäftigung kürzer als eine Woche vereinbart ist (fallweise beschäftigte Personen), kann gemäß Abs. 3 leg.
cit. der Krankenversicherungsträger in der Satzung bestimmen, dass die Frist für die Anmeldung sowie die
Abmeldung hinsichtlich der innerhalb des Kalendermonates liegenden Beschäftigungstage spätestens mit
dem Ersten des nächstfolgenden Kalendermonates beginnt, wenn dies der Verwaltungsvereinfachung
dient.Für Personen, die in unregelmäßiger Folge tageweise beim selben Dienstgeber beschäftigt werden und
deren Beschäftigung kürzer als eine Woche vereinbart ist (fallweise beschäftigte Personen), kann gemäß
Absatz 3, leg. cit. der Krankenversicherungsträger in der Satzung bestimmen, dass die Frist für die
Anmeldung sowie die Abmeldung hinsichtlich der innerhalb des Kalendermonates liegenden
Beschäftigungstage spätestens mit dem Ersten des nächstfolgenden Kalendermonates beginnt, wenn dies
der Verwaltungsvereinfachung dient.

Die belangte Behörde begründete ihre Entscheidung damit, dass im Rahmen der Kontrolle beim Bauvorhaben
i n XXXX zwei Personen, nämlich IP und SP bei Tätigkeiten betreten worden sind, ohne dass sie zur
Sozialversicherung angemeldet waren. Mit Bescheid vom 09.12.2022 der ÖGK wurden die beiden oben
angeführten Personen für den verfahrensgegenständlichen Zeitraum in die Pflichtversicherung nach dem
ASVG einbezogen, da kein Rechtsmittel von der BF eingebracht wurde, ist die Entscheidung in Rechtskraft
erwachsen.Die belangte Behörde begründete ihre Entscheidung damit, dass im Rahmen der Kontrolle beim
Bauvorhaben in römisch 40 zwei Personen, nämlich IP und SP bei Tätigkeiten betreten worden sind, ohne
dass sie zur Sozialversicherung angemeldet waren. Mit Bescheid vom 09.12.2022 der ÖGK wurden die beiden
oben angeführten Personen für den verfahrensgegenständlichen Zeitraum in die Pflichtversicherung nach
dem ASVG einbezogen, da kein Rechtsmittel von der BF eingebracht wurde, ist die Entscheidung in
Rechtskraft erwachsen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde monierte die BF vor allem, dass es für die dienstnehmerhafte
Tätigkeit der beiden genannten Personen keinen Arbeitsauftrag vonseiten der BF gegeben hätte. Im
Folgenden wurde vorgebracht, dass IP lediglich vor Ort gewesen sei, um beim Grillen teilzunehmen und er
lediglich die Fenster abdichten (mit einer Folie) wollte, damit kein Rauch durchzieht. SP hingegegen sei als
slowakischer Unternehmer selbständig und als solcher von der BF beauftragt worden.

Unstrittig wurde die Pflichtversicherung der beiden auf der Baustelle angetroffenen Personen mit Bescheid
vom 09.12.2022 durch die ÖGK im verfahrensgegenständlichen Zeitraum rechtskräftig festgestellt.

Demnach gehen die Angaben der BF absolut ins Leere, da verfahrensgegenständlich jedenfalls ein
Meldeverstoß im Sinne des Gesetzes vorliegt.

Die mit der Beschwerde und in der Verhandlung getätigten Angaben und Vorbringen sind insofern
bemerkenswert, dass dieseVorbringen vor Ort weder von SP, noch vom Geschäftsführer der BF oder IP
vorgebracht wurden. Alle drei Personen haben vor Ort bei der Kontrolle die Tätigkeiten, bei denen sie
betreten wurden, zugegeben. Der Geschäftsführer der BF hat selbst die Absicht der umgehenden Anmeldung
der beiden betretenen Personen zeitnah bekundet.

Fest steht ebenso, dass die angeführten Personen in den angeführten Zeiträumen tätig waren sowie, dass
diese nicht vor Arbeitsaufnahme zur Pflichtversicherung nach dem ASVG angemeldet wurden bzw. die nach
der Kontrolle erfolgte Anmeldung wieder storniert wurde.

Eine Herabsetzung oder gar ein Entfall des Beitragszuschlages ist nicht möglich, da das typische Bild eines
Meldeverstoßes vorliegt, die Anmeldung des Dienstnehmers ist bis zur bescheidmäßigen Feststellung über
die Dienstnehmereigenschaft noch nicht nachgeholt worden und kann daher nicht mehr von lediglich
unbedeutenden Folgen ausgegangen werden.



Die Bestimmung des § 33 ASVG stellt eine bloße Ordnungsvorschrift bezüglich der entsprechenden
Meldungen dar. Im Hinblick auf diese Vorschrift ist zu beachten, dass eine Meldung nur dann als erstattet gilt,
wenn sie beim Versicherungsträger auch tatsächlich eingelangt ist. Die Bestimmung des Paragraph 33, ASVG
stellt eine bloße Ordnungsvorschrift bezüglich der entsprechenden Meldungen dar. Im Hinblick auf diese
Vorschrift ist zu beachten, dass eine Meldung nur dann als erstattet gilt, wenn sie beim Versicherungsträger
auch tatsächlich eingelangt ist.

Dass die belangte Behörde im Bescheid die beiden Namen zu den Tätigkeiten verwechselt hat, XXXX als
Hilfsarbeiter und XXXX als Spenglerhelfer, kann ebenfalls nicht zum Erfolg führen, da dies offenkundige
Schreibfehler sind und sich aus dem gesamten Akteninhalt die korrekte Zurechnung zu den Tätigkeiten
ergibt.. Dass die belangte Behörde im Bescheid die beiden Namen zu den Tätigkeiten verwechselt hat,
römisch 40 als Hilfsarbeiter und römisch 40 als Spenglerhelfer, kann ebenfalls nicht zum Erfolg führen, da
dies offenkundige Schreibfehler sind und sich aus dem gesamten Akteninhalt die korrekte Zurechnung zu den
Tätigkeiten ergibt..

Aus dem gesamten Akt ist eindeutig die Tätigkeit des Hilfsarbeiters XXXX und die Tätigkeit als Spengler XXXX
zuzuordnen, dies ergibt sich schon aus den, von den beiden betretenen Personen selbst ausgefüllten
Fragebögen.Aus dem gesamten Akt ist eindeutig die Tätigkeit des Hilfsarbeiters römisch 40 und die Tätigkeit
als Spengler römisch 40 zuzuordnen, dies ergibt sich schon aus den, von den beiden betretenen Personen
selbst ausgefüllten Fragebögen.

§ 113 Abs. 1 ASVG ist gemäß des VwGH vom 10.07.2013, Zl. 2013/08/0117, ungeachtet der Überschrift
"Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt VIII, des ASVG nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine
(neben der Bestrafung nach §§ 111, 112 ASVG ermöglichte) wegen des durch die Säumigkeit des
Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion
für die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel für das ordnungsgemäße
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist
daher (für das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein
Meldeverstoß verwirklicht wurde, gleichgültig aus welchen Gründen (VwGH vom 20. 11.2002, Zl.
2000/08/0186; VwGH 07.08.2002, Zl. 99/08/0074; VwGH 26.01. 2005, Zl. 2004/08/0141).Paragraph 113,
Absatz eins, ASVG ist gemäß des VwGH vom 10.07.2013, Zl. 2013/08/0117, ungeachtet der Überschrift
"Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt römisch acht, des ASVG nicht als Verwaltungsstrafe,
sondern als eine (neben der Bestrafung nach Paragraphen 111, 112, ASVG ermöglichte) wegen des durch die
Säumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte
weitere Sanktion für die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel für das
ordnungsgemäße Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens
des Dienstgebers ist daher (für das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an,
dass objektiv ein Meldeverstoß verwirklicht wurde, gleichgültig aus welchen Gründen (VwGH vom 20.
11.2002, Zl. 2000/08/0186; VwGH 07.08.2002, Zl. 99/08/0074; VwGH 26.01. 2005, Zl. 2004/08/0141).

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines Meldeverstoßes
vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden
ist, und dass die Folgen des Meldeverstoßes in einem solchen Fall nicht (iSd § 111 Abs. 2 letzter Satz bzw. iSd
§ 113 Abs. 2 ASVG) als unbedeutend anzusehen sind (vgl. VwGH 14.03.2013, Zl. 2011/08/0187; VwGH
14.03.2013, Zl 2012/08/0125; VwGH 10.04.2013, Zl. 2013/08/0041).Es entspricht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines Meldeverstoßes vorliegt, wenn die Anmeldung des
Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und dass die Folgen des
Meldeverstoßes in einem solchen Fall nicht (iSd Paragraph 111, Absatz 2, letzter Satz bzw. iSd Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG) als unbedeutend anzusehen sind vergleiche VwGH 14.03.2013, Zl. 2011/08/0187; VwGH
14.03.2013, Zl 2012/08/0125; VwGH 10.04.2013, Zl. 2013/08/0041).

Der Dienstgeber ist verpflichtet dafür Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Der
Dienstgeber erfüllt seine Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der GKK auch
gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist als erfüllt anzusehen, wenn die Meldung in der
vereinbarten Form erfolgt, für andere Formen trägt der Dienstgeber das Risiko (VwGH 2000/08/0047 vom
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20.11.2002).

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BlgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschläge, den wegen der Säumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip").Nach dem Wortlaut der gesetzlichen
Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BlgNR 23. Gesetzgebungsperiode 77) ist Zweck der
Beitragszuschläge, den wegen der Säumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip").

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg „kann“)
als auch der Höhe nach (bis zum Zehnfachen der Höchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behörde (vgl.
VwGH 17.10.2012, Zl. 2009/08/0232).Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113,
Absatz 4, ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg „kann“) als auch der Höhe nach (bis zum Zehnfachen der
Höchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behörde vergleiche VwGH 17.10.2012, Zl. 2009/08/0232).

Obwohl auch § 113 Abs. 1 (wie die Vorgängerbestimmung idF vor der Novelle 
BGBl. I Nr. 31/2007) als "Kann-Bestimmung" konzipiert ist und daher grundsätzlich auch die Interpretation
zuließe, dass der Behörde weiterhin auch ein freies Ermessen hinsichtlich der Frage eingeräumt ist, ob
Beitragszuschläge vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemäß der o.a. Judikatur eine Herabsetzung
bzw. ein gänzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen
des § 113 
Abs. 2 ASVG, also bei erstmaliger verspäteter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusätzlichem
Vorliegen besonders berücksichtigungswürdiger Gründe, in Betracht.Obwohl auch Paragraph 113, Absatz
eins, (wie die Vorgängerbestimmung in der Fassung vor der Novelle , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus
2007,) als "Kann-Bestimmung" konzipiert ist und daher grundsätzlich auch die Interpretation zuließe, dass
der Behörde weiterhin auch ein freies Ermessen hinsichtlich der Frage eingeräumt ist, ob Beitragszuschläge
vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemäß der o.a. Judikatur eine Herabsetzung bzw. ein gänzliches
Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des Paragraph
113, , Absatz 2, ASVG, also bei erstmaliger verspäteter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei
zusätzlichem Vorliegen besonders berücksichtigungswürdiger Gründe, in Betracht.

Gegen die Höhe des Beitragszuschlages wurde kein Einwand erhoben, weswegen diesbezüglich
weiterführende Ausführungen zu unterbleiben haben.

Bei Gesamtwürdigung der für die Ausübung des Ermessens der belangten Behörde maßgeblichen Umstände
unter Berücksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als
rechtmäßig.

Da es die BF unterließ, die betreffenden Personen vor Arbeitsbeginn zur Sozialversicherung anzumelden, war
die gegen den angefochtenen Bescheid gerichtete Beschwerde als unbegründet abzuweisen.

Zum Spruchpunkt B): Unzulässigkeit der Revision:

Gemäß § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBl. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemäß
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.Gemäß Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemäß
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.

Die Revision gegen die gegenständliche Entscheidung ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die
Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/31
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf


sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsätzlicher Bedeutung sind weder in der gegenständlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenständliche Entscheidung ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung
nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenständliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche
Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsätzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenständlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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