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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G312 2197145-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des rumanischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bernhard Rosenkranz, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 24.10.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag. Manuela WILD uber die Beschwerde des rumanischen Staatsangehorigen rémisch 40, geboren am rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bernhard Rosenkranz, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 01.08.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 24.10.2023 zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindetabgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des BFA vom 01.08.2023 wurde gegen den BF gemal’ 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit drei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.), gemafs 8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
Il) und einer Beschwerde gemal3 &8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Mit
Bescheid des BFA vom 01.08.2023 wurde gegen den BF gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit drei Jahren
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befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die Beschwerde des BF durch seinen Rechtsvertreter und
beantragte er die ersatzlose Behebung des Aufenthaltsverbotes. Bekampft wird ebenso die Dauer des
Aufenthaltsverbotes und beantragt der BF eine Reduzierung auf 6 Monate; eine ersatzlose Behebung der
Nichterteilung des Durchsetzungsaufschubes, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Mit der Beschwerde legte der BF seinen Arbeitsvertrag sowie der Uberlassungsmitteilung, medizinische Befunde,
Schreiben der Lebensgefahrtin und Nachweis der Bezahlung vor.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Mit Teilerkenntnis des BVwG G312 2197145-2/2Z vom 10.10.2023 wurde der Beschwerde gegen die aufschiebende
Wirkung keine Folge gegeben.

Am 24.10.2023 fand vor dem BVwG eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung statt, an der der BF, die geladene Zeugen
und der RV des BF unentschuldigt nicht teilgenommen haben.Am 24.10.2023 fand vor dem BVwG eine o&ffentliche,
mundliche Verhandlung statt, an der der BF, die geladene Zeugen und der Regierungsvorlage des BF unentschuldigt
nicht teilgenommen haben.

Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist rumanischer Staatsburger und halt sich nach eigenen Angaben seit 2014 (mit einer
Unterbrechung) in Osterreich auf. Er kam nach Osterreich, um mit der in Osterreich lebenden, ebenfalls rumanischen
Staatsburgerin Vasic Loredana (im Folgenden: VL) eine Beziehung aufzunehmen. Aufgrund mehrere personlicher
Probleme, Gewalttatigkeiten (auch gegenliber der Lebensgefdhrtin) und strafrechtlicher Verurteilungen endete die
Lebensgemeinschaft 2017.

Mit Bescheid vom 02.05.2018 wurde gegen den BF durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein befristetes
Aufenthaltsverbot von drei Jahren erlassen. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde durch das BVwWG am
16.01.2019 teilweise stattgegeben und das Aufenthaltsverbot auf 1 Jahre herabgesetzt. Der BF kehrte nach Ruméanien

zuruck.

Die Ex-Lebensgefahrtin besuchte den BF in Rumanien, sie nahmen die Beziehung wieder auf und begannen nach
seiner neuerlichen Einreise in Osterreich 2018 neuerlich eine Lebensgemeinschaft. Dem BF wurde eine
Anmeldebescheinigung ausgestellt, sie verlobten sich und er ging teilweise unselbstandigen Erwerbstatigkeiten nach.
Derzeit befindet sich der BF im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bzw. bezog Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. Sein strafrechtliches Verhalten (Korperverletzung, Notigung, Widerstand gegen die
Staatsgewalt) dnderte sich jedoch auch nach der neuerlichen Einreise in Osterreich nicht. Gegen den BF mussten
mehrere Betretungsverbote ausgesprochen werden, er wurde - nach Konsumierung des bereits verhangten 1jahrigem
Aufenthaltsverbotes - neuerlich ua wegen Korperverletzung zu bedingten mehrmonatigen Freiheitsstrafen verurteilt,
zudem wurde ein Waffenverbot gegen ihn ausgesprochen.

Im Jahr 2022 befand sich der BF in medizinischer und medikamentéser Behandlung, und nahm an Beratungsterminen
in den Beratungsstellen fir Gewaltpravention und Mannerwelten teil (sechs Termine).

1.2. Gegen den BF scheinen in Osterreich folgende strafrechtliche Verurteilungen auf:

1) BG XXXX , XXXX , XXXX, rk XXXX, Delikt: 8 127 StGB, Verurteilung zu einer Geldstrafe von 30 Tagsatzenl) BG romisch
40, réomisch 40, romisch 40, rk rémisch 40, Delikt: Paragraph 127, StGB, Verurteilung zu einer Geldstrafe von 30
Tagsatzen

2) LG XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , Delikte: 8 15 StGB, 88 83 (1), 84 (2) StGB, § 269 (1) StGB, Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten bedingt auf 3 Jahre Probezeit, nachgesehen am 19.03.20212) LG rémisch 40, romisch
40, rémisch 40, romisch 40, Delikte: Paragraph 15, StGB, Paragraphen 83, (1), 84 (2) StGB, Paragraph 269, (1) StGB,
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten bedingt auf 3 Jahre Probezeit, nachgesehen am 19.03.2021
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3) LG XXXX, XXXX , XXXX , XXXX , Delikte: 8 83 (1), 107 (1), 146, 153 (1) StGB, Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 6
Monaten, bedingt auf 3 Jahre Probezeit3) LG romisch 40, rémisch 40, rémisch 40, romisch 40, Delikte: Paragraph 83,
(1), 107 (1), 146, 153 (1) StGB, Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt auf 3 Jahre Probezeit

4) BG XXXX , XXXX , XXXX , Delikte: 8 83 Abs. 1 StGB, § 125 StGB, Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten,
bedingt auf 3 Jahre Probezeit. 4) BG romisch 40, romisch 40, romisch 40, Delikte: Paragraph 83, Absatz eins, StGB,
Paragraph 125, StGB, Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten, bedingt auf 3 Jahre Probezeit.

Den rechtskraftigen Urteilen liegen das Vergehen des Diebstahls, das Vergehen der Widerstand gegen die
Staatsgewalt, das Verbrechen der schweren Nétigung, das Verbrechen der Weitergabe und Besitz nachgemachter oder
verfdlschten Geldes, des Vergehens des Darlehens/Kreditbetruges, das Vergehen der Sachbeschadigung, der
Korperverletzung sowie des Vergehens der gefahrlichen Drohung, des Hausfriedensbruchs, der Sachbeschadigung

sowie Kdrperverletzung im Rahmen von Gewalt in der Privatsphare.

An der beantragten, 6ffentlichen und mudndlichen Verhandlung vor dem BVwG nahmen keine der Parteien teil, und

zwar unentschuldigt.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung lber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mafgebliche
Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakte des BFA sowie des Gerichtsakts des BVwWG, insbesondere aus den Angaben des BF, aus Abfragen im
Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und im Strafregister

sowie aus den mit der Beschwerde erganzend vorgelegten Urkunden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides.:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens tber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die Osterreichische Staatsbiirgerschaft nicht besitzt und gemaR Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-

Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner rumdnischen Staatsbirgerschaft EWR-Burger gemaf38 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf
Grund seiner rumanischen Staatsburgerschaft EWR-BUlrger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;,8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-
Blrger zum Aufenthalt fiir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie, 1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige
sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
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offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortibergehend arbeitsunfahig ist{2) Die Erwerbstatigeneigenschaft
als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit
nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er, 1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUurger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fUr Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemafld Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-BUrger” betitelte§ 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

,8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhéangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzlglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,§ 53a. (1) EWR-BUlrger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaRBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet
wird nicht unterbrochen von, 1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;, 2. Abwesenheiten zur
Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemal § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Biirger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwélf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;
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2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fur den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfuhrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemal
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemafd Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehérigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Blrger gemald Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf3
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehérigen, die selbst EWR-Burger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stéandigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Blrger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder1. sich der EWR-
Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen aufgehalten hat;, 2.
der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.”

Der mit ,Ausweisung"” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

.8 66. (1) EWR-BUrger, Schweizer Birger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.,§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
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werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wire zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
“unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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4.  der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte§ 70 FPG lautet:Der mit ,Ausreiseverpflichtung
und Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

.8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Griinde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.”

GemdaR & 10 Abs. 1 NAG werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
ungultig, wenn gegen Fremde eine Rickkehrentscheidung, ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar
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oder rechtskraftig wird. Solche Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, NAG
werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ungultig, wenn gegen Fremde
eine Ruckkehrentscheidung, ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig wird. Solche
Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt.

GemalR§ 69 Abs. 1 FPG wird eine Ausweisung gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. Gemal Paragraph 69, Absatz
eins, FPG wird eine Ausweisung gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Birger oder begunstigte
Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist.

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Griinden abzuweisen:

3.1.2.1. Der BF hélt sich seit 2017 mit Unterbrechungen in Osterreich auf und kehrte 2019 in seinen Heimatstaat
zuruck. Trotz bereits einmal verhdngtem befristeten Aufenthaltsverbot anderte sich das strafrechtliches Verhalten
(Korperverletzung, Notigung, Widerstand gegen die Staatsgewalt) des BF auch nach der neuerlichen Einreise in
Osterreich nicht. Gegen den BF mussten mehrere Betretungsverbote ausgesprochen werden, er wurde - und zwar
nach Konsumierung des bereits verhdngten 1jahrigem Aufenthaltsverbotes - neuerlich ua wegen Kdrperverletzung zu
bedingten mehrmonatigen Freiheitsstrafen verurteilt, zudem wurde ein Waffenverbot gegen ihn ausgesprochen.

Im Jahr 2022 befand sich der BF in medizinischer und medikamentdser Behandlung, und nahm an Beratungsterminen
in den Beratungsstellen flr Gewaltpravention und Mannerwelten teil (sechs Termine).

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie in
einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden vergleiche VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
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oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

+Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Des Weiteren
ist for Unionsbirger, die - gemaRB8 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem funfjdhrigen rechtmaBigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005
vorgesehene GefdhrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwWGH 22.1.2014,
2013/21/0135; VwGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066).” (vgl. VWGH 22.12.2020,Ra 2020/21/0452),Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat vergleiche VWGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Des Weiteren ist fur
Unionsburger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem flunfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizigigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2019,Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,
2012/21/0181; VwWGH 22.1.2014,2013/21/0135; VwGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066)." vergleiche VwWGH 22.12.2020,Ra
2020/21/0452)

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN). (vgl. VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters
ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsdtzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.4.2018, Ra
2018/21/0027, mwN). vergleiche VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)

3.1.2.2. Der BF wurde unbestritten mehrmals wegen Strafrechtsdelikten, unter anderem zu mehreren Freiheitsstrafen,
wenn auch bedingt, verurteilt, so in den Jahren 2016, 2017, 2022 und 2023, wie oben festgestellt.

Den rechtskraftigen Urteilen liegen das Vergehen des Diebstahls, das Vergehen der Widerstand gegen die
Staatsgewalt, das Verbrechen der schweren Nétigung, das Verbrechen der Weitergabe und Besitz nachgemachter oder
verfdlschten Geldes, des Vergehens des Darlehens/Kreditbetruges, das Vergehen der Sachbeschadigung, der
Korperverletzung sowie des Vergehens der gefahrlichen Drohung, des Hausfriedensbruchs, der Sachbeschadigung
sowie Korperverletzung im Rahmen von Gewalt in der Privatsphare.

Somit zeigte der BF bereits, dass auch nach Verhdngung eines Einreiseverbotes, kein Sinneswandel stattfand. Auch die
bereits erfolgten Verurteilungen hielten den BF nicht davon ab, weitere Straftaten zu begehen, ebenso wenig die
vorgebrachte Beziehung zu seiner, in Osterreich lebenden Partnerin.

Im Verfahren zum ersten Einreiseverbot zeigte sich der BF in der durchgefihrten mindlichen Verhandlung reumutig
und erklarte, dass ihm das alles sehr leidtate, er werde - sollte er sich nochmals etwas zu Schulden kommen lassen -
selbst Osterreich verlassen.
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Das vom BF bisher gezeigte sich durch wiederholte bzw. liber einen ldngeren Zeitraum hinweg anhaltende Straftaten
gepragte Verhalten l3sst eine Rechtsverbundenheit desselben nicht erkennen. Wenn der BF sich auch vor dem BVwG
im Verfahren des erstmals verhangten Einreiseverbotes reuig zeigte, so lasst er im weiteren Verlauf einen

Sinneswandel vermissen.

Auch wenn, wie nun vorgebracht, er nun Beratungsstellen aufsucht, zeigt er eindeutig, dass er vom bisherigen
Verhalten nicht abweichen will. Ein diesbezlglich anderes Verhalten kann bis dato nicht erkannt werden, war auch -
mangels der Mitwirkung in der muindlichen Verhandlung - nicht festzustellen.

Der BF hat auch im Privatbereich sein Verhalten nicht verandert, trotz gegen ihn verhangte Betretungsverbote, gegen

die er in weiterer Folge ebenfalls verstof3en hat.

Auch kann allein aus dem seit der letzten Straftat des BF vergangenen vorfallfreien Zeitraum, nichts fur ein
Wohlverhalten des BF in Zukunft gewonnen werden.

Der BF hat diesen Zeitraum in Osterreich wiederholt Straftaten veriibt und hat trotz Reduzierung des ersten
Aufenthaltsverbotes keine Anderung seines Verhaltens gezeigt, bzw. 13sst sich daraus kein Sinneswandel erkennen.
(vgl. VwGH 13.07.2011, 2007/18/0785: wonach es zur Beurteilung einer Wesensanderung eines Wohlverhaltens in
Freiheit bedarf). Der BF hat diesen Zeitraum in Osterreich wiederholt Straftaten verlbt und hat trotz Reduzierung des
ersten Aufenthaltsverbotes keine Anderung seines Verhaltens gezeigt, bzw. l&sst sich daraus kein Sinneswandel
erkennen. vergleiche VwWGH 13.07.2011, 2007/18/0785: wonach es zur Beurteilung einer Wesensanderung eines
Wohlverhaltens in Freiheit bedarf).

Das vom BF gezeigte Verhalten lasst eine mafRgebliche, konkret tatsachliche und erhebliche, Gefahrdung offentlicher
Interessen, insbesondere der offentlichen Sicherheit und Ordnung erkennen und kann dem BF zudem keine positive
Zukunftsprognose erstellt werden, womit auch die letzte Tatbestandsvoraussetzung der Gegenwartigkeit iSd. 67 Abs. 1
erster und zweiter Satz FPG vorliegt. Das vom BF gezeigte Verhalten lasst eine mal3gebliche, konkret tatsachliche und
erhebliche, Gefahrdung o6ffentlicher Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erkennen und
kann dem BF zudem keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, womit auch die letzte
Tatbestandsvoraussetzung der Gegenwartigkeit iSd. 67 Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG vorliegt.

Ferner konnte auch im Hinblick auf§ 9 BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.Ferner konnte auch im Hinblick auf Paragraph 9, BFA-VG,
eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen

werden.

Der BF bringt zwar familidre Bezugspunkte in Osterreich vor, welche letztlich jedoch zum Teil von Gewalttaten gegen
die eigene Partnerin gepragt waren. Es konnte, mangels Mitwirkung der geladenen Zeugin wie auch des BF, weder die
Aufrechterhaltung der Partnerschaft nach seinem gezeigten (Gewalt-)Verhalten mundlich in der Verhandlung verifiziert
werden noch ein Sinneswandel gezeigt werden. Ebenso wenig, wie die von ihm in der Beschwerde weiter
vorgebrachten Griinde, die gegen die Aufrechterhaltung des bekdmpften Bescheides sprechen wirden, so zB seine
deutschen Sprachkenntnisse etc.

Fakt ist, dass das Verhalten des BF sich nicht nur - entgegen seinem Vorbringen - im Privatbereich zeigte, sondern auch
gegenulber unbeteiligten Dritten zB. in einer Bar, Diskothek etc. Somit hat er - entgegen seinen Angaben im Verfahren
hinsichtlich des ersten Aufenthaltsverbotes - nach seiner neuerlichen Einreise in Osterreich kein gedndertes Verhalten
gezeigt und konnte ein Sinneswandel im seinem Verhaltes keinesfalls gesehen werden.

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit schwerwiegenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen,
dass die Erlassung eines gegen den BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemal? 8 9 BFA-VG zuldssig ist, ist es doch zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit
und Ordnung im Hinblick auf Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der kdrperlichen Unversehrtheit an
derer Mitmenschen dringend geboten. Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit schwerwiegenden
Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen den BF gerichteten Aufenthaltsverbotes
gemal Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele,
insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf Verhinderung strafbarer
Handlungen im Bereich der kdrperlichen Unversehrtheit an derer Mitmenschen dringend geboten.
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Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die ¢ffentlichen Interessen
jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin mafgeblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemall 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG
gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten ist.Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen des
BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die 6ffentlichen Interessen jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und
erheblich, sohin malgeblich zu gefahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fir die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen,
und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung

nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten ist.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Der BF wurde zu mehreren Freiheitsstrafen verurteilt, so zu 12 Monaten, 6 Monaten und 5 Monaten, wenn auch

bedingt zur Probe.

Das oben beschriebene Verhalten, insbesondere angesichts der den Straftaten des BF zugrundeliegenden Unwerten
sowie der wiederholten Missachtung gultiger Normen, das an sich schwer wiegt, erweist sich im gegenstandlichen Fall
die von der belangten Behdrde ausgesprochene Befristung des Aufenthaltsverbotes als angemessen.

Eine Reduktion der Befristung des Aufenthaltsverbotes unter drei Jahren wirde sich, gemessen am konkreten
Verhalten des BF und dessen negativen Zukunftsprognose, als nicht angemessen und verhaltnismaRig erweisen.

Gegenteiliges kann mangels Teilnahme des BF oder der geladenen Zeugin an der mundlichen Verhandlung auch nicht
festgestellt werden.

Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides:

Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte8 70 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Ausreisepflicht und
Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

.8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begtnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverzlglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit

gebietet.”

Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, insbesondere dessen negativen Zukunftsprognose,

welche einen Rickfall des BF beflirchten lasst, kann der belangten Behérde nicht entgegengetreten werden, wenn
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diese die sofortige Ausreise des BF - nach dessen Entlassung aus seiner Strafhaft - als im Interesse der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung fur gelegen erachtet. Der BF hat unter Beweis gestellt zu strafbaren Verhalten zu neigen und
sich durch die wiederholte Begehung von Straftaten Einnahmen zu lukrieren woraus sich wiederum, mit Blick auf die
tristen finanziellen Verhdltnisse des BF auf eine Ruckfallneigung schlieBen lasst. Insofern erweist sich eine
unverzugliche Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet zum Schutze 6ffentlicher Interessen als unabdinglich.

Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist bereits mit Teilerkenntnis vom
13.09.2023 entschieden worden.

Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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