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Entscheidungsdatum

15.01.2024
Norm

BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G310 2284027-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
slowakischen Staatsangehodrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des slowakischen Staatsangehdrigen romisch 40,
geboren am romisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen
und Asyl vom 28.11.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Q) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX 2023, XXXX , wurde der Beschwerdefihrer (BF) wegen des Vergehens der
Hehlerei nach8 164 Abs 2 StGB zu einer fur eine dreijdhrige Probezeit bedingt nachgesehene achtmonatige
Freiheitsstrafe verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 402023, rémisch 40, wurde der
Beschwerdefiihrer (BF) wegen des Vergehens der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz 2, StGB zu einer fir eine

dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehene achtmonatige Freiheitsstrafe verurteilt.
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Mit Schreiben des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 24.04.2023 wurde der BF aufgefordert, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duBern. Er erstattete keine Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemalRR 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit drei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
Il.). Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF begrindet. Zudem
bestinden weder familidre Bindungen und auch keine soziale Integration; das 6ffentliche Interesse an Ordnung und
Sicherheit (iberwiege sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde
gegen den BF gemal? Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.). Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF
begrindet. Zudem besttinden weder familidre Bindungen und auch keine soziale Integration; das 6ffentliche Interesse

an Ordnung und Sicherheit Giberwiege sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich.

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die Beschwerde mit dem Antrag auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, mit der der BF primar die Behebung des Bescheids, in eventu die Reduktion der Dauer des
Aufenthaltsverbots, anstrebt. Hilfsweise wird auch ein Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag gestellt und die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Die Gefahrdungsprognose des BFA sei unzureichend, weil keine
Auseinandersetzung mit den Straftaten des BF erfolgt und die bedingte Strafnachsicht nicht entsprechend
berucksichtigt worden sei. Der BF sei Opfer einer Betrugsmasche geworden, was schlussendlich zur Verurteilung
wegen Hehlerei geflhrt habe. Der bislang unbescholtene BF lebe zusammen mit seiner Familie in der Slowakei und sei
als LKW-Fahrer in Osterreich tatig. Auch habe das BFA habe die Nichtgewdhrung eines Durchsetzungsaufschubs und
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht konkret begrindet.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF wurde am XXXX .1973 in XXXX geboren und ist slowakischer Staatsburger. Er ist Eigentimer eines von ihm mit
seiner Familie bewohnten, mit ca. 15.000,00 EUR Kredit belasteten Einfamilienhaus in der Slowakei und eines PKWs der
Marke Skoda. Er ist sorgepflichtig fur ein 21jahriges Kind, welches einem Studium nachgeht. Als LKW-Fahrer erzielt er
ein monatliches Nettoeinkommen in der Héhe zwischen 3.000,00 bis 4.000,00 EUR. Es liegen keine Vorverurteilungen
in der Slowakei, der Tschechischen Republik und Deutschland vor. Seit XXXX .2020 liegen Beschaftigungszeiten bei
diversen Transportunternehmen in Osterreich vor. Bei seinem jetzigen Arbeitgeber ist der BF seit XXXX .2022
beschaftigt. Der BF wurde am rémisch 40.1973 inrémisch 40 geboren und ist slowakischer Staatsburger. Er ist
Eigentimer eines von ihm mit seiner Familie bewohnten, mit ca. 15.000,00 EUR Kredit belasteten Einfamilienhaus in
der Slowakei und eines PKWs der Marke Skoda. Er ist sorgepflichtig fir ein 21jahriges Kind, welches einem Studium
nachgeht. Als LKW-Fahrer erzielt er ein monatliches Nettoeinkommen in der Héhe zwischen 3.000,00 bis 4.000,00 EUR.
Es liegen keine Vorverurteilungen in der Slowakei, der Tschechischen Republik und Deutschland vor. Seit rémisch 40
.2020 liegen Beschéftigungszeiten bei diversen Transportunternehmen in Osterreich vor. Bei seinem jetzigen
Arbeitgeber ist der BF seit romisch 40 .2022 beschaftigt.

FUr das Bundesgebiet liegen keine Wohnsitzmeldungen des BF vor. Eine Anmeldebescheinigung wurde von ihm nie
beantragt.

Dem oben angefthrten Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2023 liegt zugrunde, dass der BF am XXXX .2022 in
XXXX Sachen gekauft hat, die ein anderer durch eine strafbare Handlung gegen fremdes Vermdgen erlangt hat,
namlich die von einem unbekannt gebliebenen Bulgaren, welcher Vermdgensberechtigen des XXXX GmbH fremde
bewegliche Sachen in einem 5.000,00 EUR Ubersteigenden Wert, namlich drei Batterien sowie den Wechseltrichter
eine Photovoltaik-Anlage im Gesamtwert von rund 7.500,00 EUR durch Einbruch gestohlen hat. Dem oben
angefuhrten Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2023 liegt zugrunde, dass der BF am rémisch 40
.2022 in rémisch 40 Sachen gekauft hat, die ein anderer durch eine strafbare Handlung gegen fremdes Vermogen
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erlangt hat, namlich die von einem unbekannt gebliebenen Bulgaren, welcher Vermégensberechtigen des rémisch 40
GmbH fremde bewegliche Sachen in einem 5.000,00 EUR Ubersteigenden Wert, namlich drei Batterien sowie den
Wechseltrichter eine Photovoltaik-Anlage im Gesamtwert von rund 7.500,00 EUR durch Einbruch gestohlen hat.

Bei der Strafbemessung als mildernd wurden sein bisher ordentlicher Lebenswandel, das Tatsachengestandnis als
Beitrag zur Wahrheitsfindung und die teilweise objektive Schadensgutmachung gewertet, als erschwerend wurde kein
besonderer Umstand herangezogen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwG.

Die Feststellungen basieren insbesondere auf den Angaben des BF vor dem Landesgericht Korneuburg und in der
Beschwerde und den Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR),
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und Strafregister sowie den Sozialversicherungsdaten.

Die Identitat des BF wird anhand der Angaben im Strafurteil und im polizeilichen Abschluss-Bericht festgestellt.

Den Angaben in der Beschwerde, dass der BF bereits seit zehn Jahren in Osterreich arbeitet, kann nicht gefolgt
werden, zumal von seiner Seite kein Beleg fir diese Angaben vorgelegt wurde und sich seine Angaben nicht mit den
Eintragungen im Sozialversicherungsdatenauszug decken.

Die Feststellungen zu der vom BF begangenen Straftat, zu seiner Verurteilung in Osterreich und zu den
Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafregister und dem vorliegenden Urteil des Landesgerichts
Korneuburg.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig
noch zulassig und daher zurtckzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtckzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Gemal § 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als EWR-Burger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG
zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen einen EWR-Burger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist
zulassig, wenn aufgrund des persoénlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. GemaR §
67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer
besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemafd §
67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8 67 Abs 3 Z 1 FPG). GemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als EWR-BUrger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf
Grund seines personlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefédhrdet ist. Das Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen einen EWR-BUrger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist zulassig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. GeméaR
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Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
einer besonders schwerwiegenden Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG).

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die blof3e Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen
allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091) . Bei der
Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das ‘"personliche Verhalten" des Fremden abzustellen st und strafrechtliche Verurteilungen oder
verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdénnen (VwWGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

§ 67 FPG dient der Umsetzung der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl§ 2 Abs 4 Z 18 FPG), und zwar
insbesondere der Umsetzung von deren Art 27 und 28 (VWGH Fr 2016/21/0020), und ist in erster Linie in Fallen
schwerer Kriminalitdt anzuwenden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht§ 67 FPG
K1).Paragraph 67, FPG dient der Umsetzung der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 18, FPG), und zwar insbesondere der Umsetzung von deren Artikel 27 und 28 (VwGH Fr 2016/21/0020), und ist
in erster Linie in Fallen schwerer Kriminalitdt anzuwenden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 67, FPG K1).

Hier hat sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben (das idR einen funfjahrigen rechtmaRigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt,
siehe § 53a NAG). Daher ist der Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) anzuwenden.Hier hat sich der
BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt
erworben (das idR einen funfjahrigen rechtmafigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt, siehe Paragraph 53 a,
NAG). Daher ist der Gefahrdungsmalfistab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden.

Obwohl der BF wegen Hehlerei strafgerichtlich verurteilt wurde, erfillt sein Gesamtverhalten den
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG nicht, zumal mit einer zur Ganze bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe im unteren Drittel des Strafrahmens das Auslangen gefunden wurde. Seine Straftat
weist noch nicht eine solche Schwere auf, dass eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt, vorliegt. Dabei sind auch die
gewichtigen Milderungsgriinde bei der strafgerichtlichen Verurteilung einzubeziehen. Der BF geht einer
Erwerbstatigkeit nach und lebt in geordneten Verhaltnissen, sodass nicht von einer signifikanten Wiederholungsgefahr
ausgegangen werden kann.Obwohl der BF wegen Hehlerei strafgerichtlich verurteilt wurde, erfullt sein
Gesamtverhalten den GefdahrdungsmalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG nicht, zumal
mit einer zur Ganze bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im unteren Drittel des Strafrahmens das Auslangen
gefunden wurde. Seine Straftat weist noch nicht eine solche Schwere auf, dass eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt,
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vorliegt. Dabei sind auch die gewichtigen Milderungsgrinde bei der strafgerichtlichen Verurteilung einzubeziehen. Der
BF geht einer Erwerbstatigkeit nach und lebt in geordneten Verhaltnissen, sodass nicht von einer signifikanten
Wiederholungsgefahr ausgegangen werden kann.

Da die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nicht erfillt sind, ist Spruchpunkt |. des
angefochtenen Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Dies bedingt auch die Aufhebung der
Spruchpunkte 1l. und Ill. des angefochtenen Bescheids.Da die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots nicht erfullt sind, ist Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids in Stattgebung der
Beschwerde ersatzlos zu beheben. Dies bedingt auch die Aufhebung der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch
drei. des angefochtenen Bescheids.

Sollte der BF in Zukunft wieder wegen entsprechend schwerwiegender Taten bestraft werden, wird die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen ihn neuerlich zu prifen sein.

Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, entfallt eine miindliche
Verhandlung gemal3 § 24 Abs 2 Z 1 VwGVGDa bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene
Bescheid aufzuheben ist, entfallt eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG.

Zu Spruchteil C):

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Erstellung einer Gefadhrdungsprognose ist im Allgemeinen
nicht revisibel (vgl. VwGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision ist nicht zuzulassen,
weil sich das BVwG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber
hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu ldésen war.Die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose ist im Allgemeinen nicht revisibel
vergleiche VWGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber
hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu l6sen war.
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