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Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG 823a

GehG §23b

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 233 heute

2. GehG § 23a giiltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. GehG 8§ 23b heute

2. GehG § 23b gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 23b gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

4. GehG 8 23b gultig von 24.12.2020 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

5. GehG § 23b glltig von 23.12.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

6. GehG § 23b gultig von 01.07.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W 213 2278451-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
Bezirksinspektor XXXX , geb. XXXX , vertreten durch RA Mag. Wolfgang KLEINHAPPEL, 1010 Wien Rabensteig 8/3a
gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 03.08.2023, GZ. XXXX , betreffend Abweisung eines Antrages
um Zuerkennung und Auszahlung von Verdienstentgang gemalR8 23b GehG, zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Bezirksinspektor romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch RA Mag. Wolfgang KLEINHAPPEL, 1010 Wien
Rabensteig 8/3a gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 03.08.2023, GZ. rémisch 40, betreffend
Abweisung eines Antrages um Zuerkennung und Auszahlung von Verdienstentgang gemal3 Paragraph 23 b, GehG, zu

Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 23a und 23b GehG i.V.m. § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemaR Paragraphen 23 a und 23 b GehG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG

als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefiihrer steht als Bezirksinspektor bei der Landespolizeidirektion Wien, XXXX , in einem 6ffentlich -
rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer steht als Bezirksinspektor bei der
Landespolizeidirektion Wien, rémisch 40, in einem o&ffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

I.2. Mit Schreiben vom 24.07.2023 beantragte er die Zuerkennung und Auszahlung des Verdienstentganges gemals
23b GehG. Begrindend fuhrte er an, dass er aufgrund eines Dienstunfalls vom 07.09.2022 bis 31.03.2023 im
Krankenstand gewesen sei.romisch eins.2. Mit Schreiben vom 24.07.2023 beantragte er die Zuerkennung und
Auszahlung des Verdienstentganges gemald Paragraph 23 b, GehG. Begrindend flhrte er an, dass er aufgrund eines
Dienstunfalls vom 07.09.2022 bis 31.03.2023 im Krankenstand gewesen sei.

I.3. Die belangte Behdérde fuhrte in weiterer Folge ein Ermittlungsverfahren durch und erliel} den nunmehr bekdmpften
Bescheid, dessen Spruch nachstehenden Inhalt hatte:rémisch eins.3. Die belangte Behorde flihrte in weiterer Folge ein
Ermittlungsverfahren durch und erlieR den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden Inhalt
hatte:

Jhr Ansuchen vom 24.07.2023 um Zuerkennung einer besonderen Hilfeleistung als Vorschussleistung far
Verdienstentgang aufgrund ihres Dienstunfalles vom 15.07.2022 wird mangels Bestand der Anspriche gemal3 § 23b
des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) i.d.g.F. Abgewiesen.”,lhr Ansuchen vom 24.07.2023 um Zuerkennung einer
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besonderen Hilfeleistung als Vorschussleistung fur Verdienstentgang aufgrund ihres Dienstunfalles vom 15.07.2022
wird mangels Bestand der Anspriiche gemal3 Paragraph 23 b, des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) i.d.g.F. Abgewiesen.”

In der Begrindung vierte die belangte Behdrde fest, dass sich der Beschwerdefuhrer auf schnellstem Weg in das
Wartezimmer des PAZ XXXX begeben wollte, nachdem er zuvor dort einen lauten Krach wahrgenommen habe. Dabei
habe er mit der rechten Schulter den Turstock auf der rechten Seite der Ture gerammt und sich dabei verletzt. Fur
diese Verletzung habe kein Verursacher genannt werden kdnnen, daher handle es sich somit um einen Dienstunfall
ohne Fremdverschulden. Da die Voraussetzungen des 8 23 b Abs. 1 Z. 1 und 2 GehG nicht erfullt seien, komme eine
Vorschussleistung nicht in Betracht.in der Begrindung vierte die belangte Behdrde fest, dass sich der
Beschwerdefuhrer auf schnellstem Weg in das Wartezimmer des PAZ rémisch 40 begeben wollte, nachdem er zuvor
dort einen lauten Krach wahrgenommen habe. Dabei habe er mit der rechten Schulter den Tiirstock auf der rechten
Seite der Ture gerammt und sich dabei verletzt. Fir diese Verletzung habe kein Verursacher genannt werden kénnen,
daher handle es sich somit um einen Dienstunfall ohne Fremdverschulden. Da die Voraussetzungen des Paragraph 23,
b Absatz eins, Ziffer eins und 2 GehG nicht erflllt seien, komme eine Vorschussleistung nicht in Betracht.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer fristgerecht Berufung und brachte im
Wesentlichen vor, dass der Beschwerdefiihrer unverziglich das Wartezimmer im PAZ XXXX habe betreten missen, da
eine Person angehaltene Person, XXXX , einen ,lauten Knall" verursacht habe dessen Ursache vorerst nicht feststellbar
gewesen sei (es konnten dabei zur Ursache auch heute noch nur Vermutungen angestellt werden, mdéglicherweise
habe er die im Wartezimmer befindliche Bank auf den Boden fallen lassen, oder gegen die Tlre getreten), und damit
ein rechtswidriges Verhalten gesetzt, wodurch eine erhdhte Gefahrenlage fir den Beschwerdefiihrer geschaffen
worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei als Polizeibeamter generell verpflichtet, nach 8 16 SPG Gefahrenforschung in
Bezug auf die Feststellung einer Gefahrenquelle, und des fir die Abwehr einer Gefahr maRgeblichen Sachverhaltes zu
treffen, bzw. nach 8 19 SPG auch Hilfe zu leisten, wenn das Leben oder die Gesundheit von einem Menschen
gegenwartig gefdhrdet sei oder unmittelbar bevorstehe.romisch eins.4. Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich
vertretene Beschwerdeflhrer fristgerecht Berufung und brachte im Wesentlichen vor, dass der BeschwerdefUhrer
unverzlglich das Wartezimmer im PAZ rémisch 40 habe betreten mussen, da eine Person angehaltene Person,
rémisch 40, einen ,lauten Knall" verursacht habe dessen Ursache vorerst nicht feststellbar gewesen sei (es kdnnten
dabei zur Ursache auch heute noch nur Vermutungen angestellt werden, méglicherweise habe er die im Wartezimmer
befindliche Bank auf den Boden fallen lassen, oder gegen die Tire getreten), und damit ein rechtswidriges Verhalten
gesetzt, wodurch eine erhdhte Gefahrenlage fur den Beschwerdefiihrer geschaffen worden sei. Der Beschwerdefihrer
sei als Polizeibeamter generell verpflichtet, nach Paragraph 16, SPG Gefahrenforschung in Bezug auf die Feststellung
einer Gefahrenquelle, und des fur die Abwehr einer Gefahr maRgeblichen Sachverhaltes zu treffen, bzw. nach
Paragraph 19, SPG auch Hilfe zu leisten, wenn das Leben oder die Gesundheit von einem Menschen gegenwartig
gefahrdet sei oder unmittelbar bevorstehe.

Dass keine Selbstgefahrdung des Angehaltenen am 07.09.2022 vorgelegen habe, sei naturgemal ex ante nicht
erkennbar gewesen, weshalb fir den Beschwerdefuhrer ein unverzugliches Einschreiten — wozu auch ein Laufen zur
moglichen Gefahrenquelle zu zahlen sei - gesetzlich geboten gewesen sei.

Auch die mogliche Aufklarung und Verfolgung von Straftaten nach den strafprozessualen Bestimmungen
(beispielsweise bei Sachbeschadigung) obliege dem kriminalpolizeilichen Exekutivdienst. Fir den Beschwerdeflhrer
habe durch den lauten Knall aus dem Nebenzimmer wo sich der Angehaltene allein aufhielt objektiv ein Grund
vorgelegen unverzlglich einzuschreiten. Denkbar ware dabei nicht nur eine Selbstgefahrdung des Angehaltenen
sondern auch dass dessen eventuelle Straffalligkeit (§ 125 StGB Sachbeschadigung).Auch die mdgliche Aufklarung und
Verfolgung von Straftaten nach den strafprozessualen Bestimmungen (beispielsweise bei Sachbeschadigung) obliege
dem kriminalpolizeilichen Exekutivdienst. Fir den BeschwerdefUhrer habe durch den lauten Knall aus dem
Nebenzimmer wo sich der Angehaltene allein aufhielt objektiv ein Grund vorgelegen unverziglich einzuschreiten.
Denkbar ware dabei nicht nur eine Selbstgefahrdung des Angehaltenen sondern auch dass dessen eventuelle
Straffalligkeit (Paragraph 125, StGB Sachbeschadigung).

Der Beschwerdefihrer habe entsprechend seiner beruflichen Einsatzpflicht gehandelt, indem er sofort nachdem er
den lauten Knall wahrgenommen habe, Richtung Wartezimmer gelaufen sei und sich dadurch dem Risiko von
Nachteilen ausgesetzt habe, dass bei einem Laufen — im Vergleich zum normalen Gehen — zwangslaufig einhergehe.
Es bestehe damit kein Zweifel, dass der Angehaltene XXXX durch sein Verhalten eine erhohte Gefahrenlage fur den
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Beschwerdefiihrer geschaffen habe, die aufgrund des fiur ihn nicht feststellbaren Verhaltens (,lauter Knall") eine
rasche und adaquate Reaktion verlangt habe. Die im Anlassfall vorzunehmende Interessenabwagung rechtfertige es,
das einhergehende Risiko der Beeintrachtigung der korperlichen Integritat des Beschwerdefihrers als Beamter der
Sicherheitsbehérden auf den Angehaltenen zu verlagern, wodurch ihm die Verletzung des Beschwerdefiihrers damit
objektiv vorwerfbar sei. Die Verletzungen des Beschwerdeflhrers sind dem Angehaltenen auch subjektiv zuzurechnen.
Der Angehaltene, der ein rechtswidrigen Verhalten gesetzt habe, hatte damit rechnen mussen, dass Beamte im
Rahmen ihrer ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht und/oder Gefahrenerforschung eine rasche und addquate
Reaktion auf sein Verhalten setzten, wo sie dabei moglicherweise auch zu Schaden kommen. Der Angehaltene habe
durch sein Verhalten die Reaktion des Beschwerdefihrers herausgefordert, und damit auch eine Gefahrenlage fir den
Beschwerdefiihrer geschaffen, weil durch das Laufen in Richtung des Warteraumes naturgemal? auch eine erhohte
Verletzungsgefahr bestanden habe. Auf die (zivilgerichtliche) Judikatur bei ,Verfolgungsschaden" (1 Ob 97/15v) werde
verwiesen. Eine Zivilklage gegen XXXX ist nicht moglich, da er bereits in das Ausland abgeschoben worden sei.Der
Beschwerdefuhrer habe entsprechend seiner beruflichen Einsatzpflicht gehandelt, indem er sofort nachdem er den
lauten Knall wahrgenommen habe, Richtung Wartezimmer gelaufen sei und sich dadurch dem Risiko von Nachteilen
ausgesetzt habe, dass bei einem Laufen — im Vergleich zum normalen Gehen — zwangslaufig einhergehe. Es bestehe
damit kein Zweifel, dass der Angehaltene rémisch 40 durch sein Verhalten eine erhdhte Gefahrenlage fir den
Beschwerdefiihrer geschaffen habe, die aufgrund des fir ihn nicht feststellbaren Verhaltens (,lauter Knall") eine
rasche und addquate Reaktion verlangt habe. Die im Anlassfall vorzunehmende Interessenabwagung rechtfertige es,
das einhergehende Risiko der Beeintrachtigung der korperlichen Integritat des Beschwerdeflhrers als Beamter der
Sicherheitsbehdrden auf den Angehaltenen zu verlagern, wodurch ihm die Verletzung des Beschwerdefiihrers damit
objektiv vorwerfbar sei. Die Verletzungen des Beschwerdeflhrers sind dem Angehaltenen auch subjektiv zuzurechnen.
Der Angehaltene, der ein rechtswidrigen Verhalten gesetzt habe, hatte damit rechnen mussen, dass Beamte im
Rahmen ihrer ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht und/oder Gefahrenerforschung eine rasche und adaquate
Reaktion auf sein Verhalten setzten, wo sie dabei moglicherweise auch zu Schaden kommen. Der Angehaltene habe
durch sein Verhalten die Reaktion des Beschwerdefiihrers herausgefordert, und damit auch eine Gefahrenlage fir den
Beschwerdefiihrer geschaffen, weil durch das Laufen in Richtung des Warteraumes naturgemal? auch eine erhéhte
Verletzungsgefahr bestanden habe. Auf die (zivilgerichtliche) Judikatur bei ,Verfolgungsschaden" (1 Ob 97/15v) werde
verwiesen. Eine Zivilklage gegen romisch 40 ist nicht moglich, da er bereits in das Ausland abgeschoben worden sei.

Es werde daher beantragt

? der Beschwerde Folge zu geben und festzustellen, dass die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer an
besonderer Hilfeleistung vorschullweise fiir Verdienstentgang aufgrund des Dienstunfalles vom 07.09.2022 hafte,

in eventu

? den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an die Behorde erster Instanz zurlickzuverweisen, sowie

? eine mindliche Verhandlung tber die Beschwerde anzuberaumen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer steht als Bezirksinspektor in einem o6ffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und
steht bei der Landespolizeidirektion Wien, XXXX , in Verwendung.Der Beschwerdeflihrer steht als Bezirksinspektor in
einem o&ffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und steht bei der Landespolizeidirektion Wien, rémisch 40,
in Verwendung.

Der Beschwerdefuhrer versah in der Nacht vom 06.09.2022 auf 07.09.2022 seinem Dienst als Aufnahmeleiter im XXXX .
Am 07.09.2022, 01:00 Uhr, wurde der gemal3 § 40 BFA-VG festgenommene XXXX eingeliefert. Bereits wahrend der
Aufnahmemodalitaten zeigte er sich unkooperativ und schrie laut herum. Er wurde in das Wartezimmer der
Aufnahmestelle verbracht wo er weiter schrie und gegen die Tir hdmmerte. Dieses Zimmer hat zwei Tlren, die keine
Einsicht in den Warteraum bieten. Als plotzlich ein lauter Krach zu héren war, versuchte der Beschwerdefihrer so
schnell wie moglich das Wartezimmer zu betreten, um Nachschau zu halten. Dabei stiel3 er mit der rechten Schulter
gegen den Turstock und verletzte sich dabei. Der Beschwerdefiihrer zog sich dabei eine Schulterluxation zu und wurde
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deshalb im Oktober 2022 an der rechten Schulter operiert.Der Beschwerdefihrer versah in der Nacht vom 06.09.2022
auf 07.09.2022 seinem Dienst als Aufnahmeleiter im rémisch 40. Am 07.09.2022, 01:00 Uhr, wurde der gemald
Paragraph 40, BFA-VG festgenommene rémisch 40 eingeliefert. Bereits wahrend der Aufnahmemodalitaten zeigte er
sich unkooperativ und schrie laut herum. Er wurde in das Wartezimmer der Aufnahmestelle verbracht wo er weiter
schrie und gegen die Tur hammerte. Dieses Zimmer hat zwei Turen, die keine Einsicht in den Warteraum bieten. Als
plétzlich ein lauter Krach zu héren war, versuchte der Beschwerdefihrer so schnell wie méglich das Wartezimmer zu
betreten, um Nachschau zu halten. Dabei stield er mit der rechten Schulter gegen den Turstock und verletzte sich
dabei. Der Beschwerdefiihrer zog sich dabei eine Schulterluxation zu und wurde deshalb im Oktober 2022 an der
rechten Schulter operiert.

Er befand sich vom 07.09.2022 bis zum 31.03.2023 im Krankenstand.
Aus diesem Krankenstand resultierte ein Verdienstentgang in Héhe von EUR 16686,00.

XXXX wurde ins Ausland abgeschoben. Eine zivilrechtliche Geltendmachung der Schadenersatzanspriche des
Beschwerdefihrers ist daher nicht erfolgt. romisch 40wurde ins Ausland abgeschoben. Eine zivilrechtliche
Geltendmachung der Schadenersatzanspriiche des Beschwerdefuhrers ist daher nicht erfolgt.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Dabei ist hervorzuheben, dass
der Unfallhergang, Art und Schwere der vom Beschwerdefihrer erlittenen Verletzungen sowie die Dauer des
Krankenstandes und die Hohe des Verdienstentganges unstrittig sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
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88 23a und 23b GehG haben nachstehenden WortlautParagraphen 23 a und 23 b GehG haben nachstehenden
Wortlaut:

.Besondere Hilfeleistungen

§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen,
wennParagraph 23 a, Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu

erbringen, wenn
1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemall 8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI. Nr.
200/1967, odera) einen Dienstunfall gemall Paragraph 90, Absatz eins, des Beamten-Kranken-und
Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder

b) einen Arbeitsunfall gemalR§ 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955,b) einen Arbeitsunfall gemaR Paragraph 175,
Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,,

in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und
2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung

§ 23b. (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme von Anspriichen),
wennParagraph 23 b, (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorlaufige Ubernahme von

Anspruchen), wenn

1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des 8§ 23a Abs. 1
an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prufung des Bestandes der Anspriche mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater
abgeschlossen wird, oder1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall
im Sinne des Paragraph 23 a, Absatz eins, an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der
Anspriiche mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten oder der
Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspruche rechtskraftig zugesprochen werden.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemal3 § 3 Abs. 4 fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu leisten.(2) Ein Vorschuss nach
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemald Paragraph 3, Absatz 4, fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen

Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu leisten.

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemall Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemal3 Absatz 2,

umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.

(4) Ist eine gerichtliche Entscheidung Gber die Anspriiche gemal3 Abs. 2 unzulassig, kann diese nicht erfolgen oder ist
diese ohne Prufung des Bestandes der Anspriiche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der
Anspruche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von
Schmerzengeld ist nach Prifung des Bestandes der Anspriiche héchstens bis zum flnffachen Referenzbetrag gemaR §
3 Abs. 4 méglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemdl3 Abs. 2 nicht Uberschreiten.(4) Ist eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Anspriche gemal3 Absatz 2, unzuldssig, kann diese nicht erfolgen oder ist diese ohne Prifung
des Bestandes der Anspruche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der Anspruche die
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Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen Kdrperverletzung
oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kunftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von Schmerzengeld ist nach
Prifung des Bestandes der Anspriiche hdchstens bis zum flinffachen Referenzbetrag gemal3 Paragraph 3, Absatz 4,
moglich. Die Gesamtkosten durfen jedoch jene gemal3 Absatz 2, nicht tGberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur
insoweit, als die Ansprtiche der Beamtin oder des Beamten nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach
dem Bundesgesetz lber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus
1972,, gedeckt sind.

(6) Die Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund
bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund uber."

Unstrittig ist, dass sich der Beschwerdefuhrer ohne fremdes Zutun verletzt hat, als er wegen eines lauten Betrags
schnell den Warteraum in der Aufnahmestelle des XXXX , wo sich der laut schreiende und gegen die Tir hammernde
XXXX befand, betreten wollte und dabei mit der rechten Schulter gegen den Tirstock stieR.Unstrittig ist, dass sich der
Beschwerdefiihrer ohne fremdes Zutun verletzt hat, als er wegen eines lauten Betrags schnell den Warteraum in der
Aufnahmestelle des réomisch 40, wo sich der laut schreiende und gegen die Tir hammernde rémisch 40 befand,
betreten wollte und dabei mit der rechten Schulter gegen den Tiirstock stiel3.

Schon der Wortlaut des § 23 b zeigt, dass lediglich eine Bevorschussung von Geldleistungen intendiert ist, die spater
durch den Bund vom Tater hereingebracht werden sollen (Legalzession gemaR Abs. 6 leg.cit.). Da in Abs. 4 leg. cit. kein
Unterschied zwischen Schmerzengeld und Verdienstentgang gemacht wird, davon auszugehen, dass die zur friheren
Rechtslage ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach die Zuerkennung einer Geldaushilfe
gemals § 83c GehG nicht in Betracht komme, wenn die Schadenszufiigung ohne fremde Einwirkung erfolgt ist und
somit kein gegen eine andere Person gerichteter Schmerzengeldanspruch besteht, auch fir den gegenstandlichen Fall
weiterhin relevant ist (vgl. Vw GH, 13.11.2014, GZ. 2011/12/0037). Darlber hinaus definieren sowohl § 23 a GehG als
auch § 23 b GehG die besondere Hilfeleistung des Bundes als ,Ubernahme von Anspriichen”. Dies setzt aber begrifflich
voraus, dass - wie im vorliegenden Fall - durch den Dienstunfall Anspriiche gegen einen vom Beschwerdeflhrer
verschiedenen Beteiligten entstanden sind. Nur solche Anspriiche kdnnen vom Bund Ubernommen werden. Erleidet
der Beamte - wie im vorliegenden Fall - ohne fremdes Zutun einen Dienstunfall, bleibt es bei den dem Beamten durch
die gesetzliche Unfallversicherung zustehenden Leistungen (s. § 23 b Abs. 5 GehG). Da der gegenstandliche Unfall ohne
jegliche Fremdeinwirkung offenbar auf einem Eigenverschulden des Beschwerdeflhrers beruht, kommt vor dem
Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage eine Bevorschussung des aufgrund des Unfalls eingetretenen
Verdienstentgangs nicht in Betracht.Schon der Wortlaut des Paragraph 23, b zeigt, dass lediglich eine Bevorschussung
von Geldleistungen intendiert ist, die spater durch den Bund vom Tater hereingebracht werden sollen (Legalzession
gemal Absatz 6, leg.cit.). Da in Absatz 4, leg. cit. kein Unterschied zwischen Schmerzengeld und Verdienstentgang
gemacht wird, davon auszugehen, dass die zur friheren Rechtslage ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, wonach die Zuerkennung einer Geldaushilfe gemaR Paragraph 83 ¢, GehG nicht in Betracht
komme, wenn die Schadenszufiigung ohne fremde Einwirkung erfolgt ist und somit kein gegen eine andere Person
gerichteter Schmerzengeldanspruch besteht, auch fir den gegenstandlichen Fall weiterhin relevant ist vergleiche
rémisch funf w GH, 13.11.2014, GZ. 2011/12/0037). Dartber hinaus definieren sowohl Paragraph 23, a GehG als auch
Paragraph 23, b GehG die besondere Hilfeleistung des Bundes als ,Ubernahme von Anspriichen”. Dies setzt aber
begrifflich voraus, dass - wie im vorliegenden Fall - durch den Dienstunfall Anspriche gegen einen vom
Beschwerdefiihrer verschiedenen Beteiligten entstanden sind. Nur solche Anspriiche kénnen vom Bund Gbernommen
werden. Erleidet der Beamte - wie im vorliegenden Fall - ohne fremdes Zutun einen Dienstunfall, bleibt es bei den dem
Beamten durch die gesetzliche Unfallversicherung zustehenden Leistungen (s. Paragraph 23, b Absatz 5, GehG). Da der
gegenstandliche Unfall ohne jegliche Fremdeinwirkung offenbar auf einem Eigenverschulden des Beschwerdefiihrers
beruht, kommt vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage eine Bevorschussung des aufgrund des Unfalls
eingetretenen Verdienstentgangs nicht in Betracht.

Der Beschwerdefuhrer begriindet sein Begehren damit, dass der Angehaltene XXXX durch sein Verhalten eine erhohte
Gefahrenlage fir den Beschwerdeflhrer geschaffen habe, die aufgrund des fur ihn nicht feststellbaren Verhaltens
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(,lauter Knall") eine rasche und addquate Reaktion verlangt habe, wodurch ihm die Verletzung des Beschwerdefiihrers
damit objektiv und auch subjektiv zuzurechnen seien. Der Angehaltene, der ein rechtswidrigen Verhalten gesetzt habe,
hatte damit rechnen mussen, dass Beamte im Rahmen ihrer ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht und/oder
Gefahrenerforschung eine rasche und adaquate Reaktion auf sein Verhalten setzten, wo sie dabei moglicherweise
auch zu Schaden kommen. Der Angehaltene habe durch sein Verhalten die Reaktion des Beschwerdeflhrers
herausgefordert, und damit auch eine Gefahrenlage fur den Beschwerdeflhrer geschaffen, weil durch das Laufen in
Richtung des Warteraumes naturgemal3 auch eine erhdhte Verletzungsgefahr bestanden habe. Auf die
(zivilgerichtliche) Judikatur bei ,Verfolgungsschaden" (1 Ob 97/15v) werde verwiesen.Der Beschwerdefuhrer begriindet
sein Begehren damit, dass der Angehaltene rémisch 40 durch sein Verhalten eine erhdhte Gefahrenlage fur den
Beschwerdefiihrer geschaffen habe, die aufgrund des fir ihn nicht feststellbaren Verhaltens (,lauter Knall") eine
rasche und adaquate Reaktion verlangt habe, wodurch ihm die Verletzung des Beschwerdeflhrers damit objektiv und
auch subjektiv zuzurechnen seien. Der Angehaltene, der ein rechtswidrigen Verhalten gesetzt habe, hatte damit
rechnen mussen, dass Beamte im Rahmen ihrer ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht und/oder
Gefahrenerforschung eine rasche und adaquate Reaktion auf sein Verhalten setzten, wo sie dabei moglicherweise
auch zu Schaden kommen. Der Angehaltene habe durch sein Verhalten die Reaktion des Beschwerdeflihrers
herausgefordert, und damit auch eine Gefahrenlage fur den Beschwerdeflhrer geschaffen, weil durch das Laufen in
Richtung des Warteraumes naturgemadB auch eine erhohte Verletzungsgefahr bestanden habe. Auf die
(zivilgerichtliche) Judikatur bei ,Verfolgungsschaden" (1 Ob 97/15v) werde verwiesen.

Dazu ist festzuhalten:

Der Oberste Gerichtshof hat im Urteil vom 18.06.2015, GZ. 1 Ob 97/15v, eine Ersatzpflicht fir Schaden, die ein
Exekutivbeamter im Zuge der Verfolgung eines Verdachtigen erleidet, bejaht. Diesem Urteil lag zugrunde, dass
Exekutivbeamten gegen 1:00 Uhr nachts gegen mehrere Personen wegen Verdachts eines Raufhandels einschritten.
Zwei der Anwesenden flichteten und erreichten nach ca. 10 m den Bereich einer Baustelle, die auch den Gehsteig
erfasste Keiner der Beiden beendete die Flucht, obwohl beide die Aufforderung der Exekutivbeamten zum
Stehenbleiben (,Halt, Polizei”) wahrgenommen hatten. Im Zuge der Verfolgung trat die Beamtin mit dem Ful3 auf den
abgeschragten Teil einer Baustellenabgrenzung. Dadurch kam sie zu Sturz und verletzte sich. Ausschlaggebend fur
eine zivilrechtliche Haftung der fliichtenden war, dass ein Zweifel kann daran bestehen, dass die Beklagten mit ihrer
Flucht eine erhdhte Gefahrenlage fir die sie verfolgende Beamte geschaffen haben. Gerade der Umstand, dass
Verdachtige, wie hier die Beklagten, im Laufen fllichteten, erforderte eine rasche und addaquate Reaktion der Beamte,
wobei mit einer solchen Verfolgungshandlung unzweifelhaft eine gesteigerte Gefahrentrachtigkeit verbunden ist. Das
zeigt sich hier schon darin, dass die Beklagten ihre Fluchtrichtung in der Nacht entlang der Baustellenabgrenzung
wahlten und ihre Flucht, mag die Ortlichkeit auch ausgeleuchtet gewesen sein, fiir die in Erfllung ihrer Dienstpflicht
agierende Klagerin die Gefahr mit sich brachte, Hindernisse - wie eben die Barriere zur Begrenzung des
FuBgangerbereichs - oder sonstige besondere Bodenbeschaffenheiten in der Schnelligkeit zu Ubersehen oder falsch
einzuschatzen. Die hier vorzunehmende Interessensabwagung rechtfertigt es daher, das damit einhergehende Risiko
der Beeintrachtigung der korperlichen Integritat der verfolgenden Polizeibeamtin auf die Beklagten zu verlagern. Die
verfolgungsbedingten Verletzungen der Klagerin sind den Beklagten damit objektiv vorwerfbar.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist festzuhalten, dass der festgenommene XXXX sich im Warteraum der
Aufnahmestelle des XXXX befand, dort laut schrie und gegen die Tir hdmmerte. Dies ist zwar ein ungehdoriges, aber
keinesfalls strafbares Verhalten, und erfordert auch kein unmittelbares exekutives Einschreiten. Auch wenn ein
plétzlicher lauter Krach ertonte, begriindete dies fiir den Beschwerdefihrer allenfalls die Notwendigkeit Nachschau zu
halten, wodurch es zu dem Gerdausch gekommen war. Ferner ist hervorzuheben, dass der vorliegende Fall von jenem,
der dem obzitierten Urteil des OGH zugrundelag, insofern abweicht, als hier keine langere nachtliche Verfolgung im
Bereich einer Baustelle vorlag. Der Beschwerdefiihrer hatte lediglich eine Tur zu 6ffnen, um einen Raum zu betreten.
Das Verhalten des XXXX hat daher keine erhohte Gefahrenlage fir den Beschwerdefiihrer geschaffen, weshalb im
vorliegenden Fall nicht vom Bestand eines zivilrechtlichen Ersatzanspruches des Beschwerdefihrers auszugehen ist.
Vielmehr beruht der gegenstandliche Dienstunfall - bitte belangte Behorde zutreffend festgestellt hat - auf
Eigenverschulden des Beschwerdeflihrers.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist festzuhalten, dass der
festgenommene rémisch 40 sich im Warteraum der Aufnahmestelle des romisch 40 befand, dort laut schrie und gegen
die TUr hammerte. Dies ist zwar ein ungehdriges, aber keinesfalls strafbares Verhalten, und erfordert auch kein



unmittelbares exekutives Einschreiten. Auch wenn ein plétzlicher lauter Krach ertdnte, begriindete dies fur den
Beschwerdefiihrer allenfalls die Notwendigkeit Nachschau zu halten, wodurch es zu dem Gerdusch gekommen war.
Ferner ist hervorzuheben, dass der vorliegende Fall von jenem, der dem obzitierten Urteil des OGH zugrundelag,
insofern abweicht, als hier keine ladngere nachtliche Verfolgung im Bereich einer Baustelle vorlag. Der
BeschwerdefUhrer hatte lediglich eine Tur zu 6ffnen, um einen Raum zu betreten. Das Verhalten des réomisch 40 hat
daher keine erhohte Gefahrenlage fur den Beschwerdefihrer geschaffen, weshalb im vorliegenden Fall nicht vom
Bestand eines zivilrechtlichen Ersatzanspruches des Beschwerdefihrers auszugehen ist. Vielmehr beruht der
gegenstandliche Dienstunfall - bitte belangte Behdrde zutreffend festgestellt hat - auf Eigenverschulden des
Beschwerdefihrers.

Die Beschwerde war daher gemaR §§ 23a und 23b GehG iV.m. § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemald Paragraphen 23 a und 23 b GehG in Verbindung mit Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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