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Norm

AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 821 Abs3 Satz2

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gtiltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 61 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 861 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2023, ZI: XXXX A) Der Beschwerde wird
gemall § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.Das
Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rédmisch 40, vertreten durch die BBU Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2023, ZI: rdmisch 40 A) Der
Beschwerde wird gemaR Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine volljahrige somalische Staatsangehdrige, stellte am 26.07.2023 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet.

Die EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdeflhrerin bereits in Griechenland erkennungsdienstlich behandelt
wurde, und zwar am 13.09.2022 (Kategorie 1 und Kategorie 2).

2. In Griechenland stellte die BeschwerdefUhrerin am 14.09.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz und es
wurde ihr mit Entscheidung der griechischen Behdrden am 12.04.2023 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Laut
Auskunft der griechischen Dublinbehdrde seien der Beschwerdefihrerin eine RPC (Residence Permit Card), glltig von
12.04.2023 bis 11.04.2026, und ein Reisedokument, gultig von 04.05.2023 bis 03.05.2028, ausgestellt worden.

3. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 27.07.2023 gab die
Beschwerdeflihrerin zunachst an, sie leide an keinen Beschwerden oder Krankheiten die sie an der Einvernahme
hindern wirden. lhren Herkunftsstaat habe sie Ende Juli 2022 mit dem Flugzeug verlassen und sei in die Turkei gereist,
wo sie sich etwa einen Monat aufgehalten habe. Danach sei sie zehn Monate in Griechenland gewesen, bevor sie Uber
Mazedonien (finf Tage), den Kosovo (finf Tage), Serbien (15 Tage) und Ungarn nach Osterreich gelangt sei. In
Griechenland sei sie erkennungsdienstlich behandelt worden und habe dort auch Dokumente bekommen. Sie wolle
aber nicht nach Griechenland zurlck. Zu ihrem Fluchtgrund befragt, gab die Beschwerdefiihrerin an, ihre Familie habe
sie schlecht behandelt.

4. Am 06.11.2023 fand die niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl statt. Zu ihrem Gesundheitszustand gab die BeschwerdefUhrerin zunachst an, sie sei gesund,
befinde sich derzeit nicht in darztlicher Behandlung und nehme keine Medikamente ein. Sie habe keine
Vorerkrankungen. Sie habe im Bereich der Europaischen Union, in Norwegen, der Schweiz, Liechtenstein oder Island
keine Verwandten. In Griechenland habe sie sich etwa zehn Monate aufgehalten und dort auch Dokumente
bekommen. Als Minderjahrige habe sie in Griechenland eine Unterkunft bekommen, sei aber mit Erreichen der
Volljahrigkeit entlassen worden. Als sie in der Unterkunft lebte, habe sie Verpflegung, aber kein Geld bekommen. Nach
Erhalt der Dokumente habe sie weder Unterkunft noch Geld bekommen. Sie wolle nicht zurlick nach Griechenland. Sie
habe dort keine Mdglichkeit zu arbeiten und kenne dort niemanden. Sie habe bei Landsleuten leben mussen und
diese hatten ihr nicht langer Unterkunft bieten kénnen.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2023, zugestellt am 14.12.2023, wurde unter
Spruchpunkt |. der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gema 8 4a AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die Beschwerdefiihrerin nach Griechenland zurtickzubegeben habe. In
Spruchpunkt Il. wurde der Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal §
57 AsylG nicht erteilt, sowie in Spruchpunk Ill. gemaR8 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Griechenland gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei. 5. Mit Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2023, zugestellt am 14.12.2023, wurde unter Spruchpunkt
réomisch eins. der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemal Paragraph 4 a, AsylG als
unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die Beschwerdefihrerin nach Griechenland
zurlickzubegeben habe. In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Beschwerdeflihrerin ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, sowie in Spruchpunk rémisch drei.
gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung nach Griechenland gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Begrindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, es kénne nicht festgestellt werden, dass im Fall
der Beschwerdefihrerin schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten bestehen
wirden, sodass eine Uberstellung nach Griechenland unzumutbare wire. Die Beschwerdefiihrerin habe in
Griechenland den Status einer subsididr Schutzberechtigten und kénne nicht festgestellt werden, dass sie dort
systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgung ausgesetzt gewesen sei oder diese dort zu erwarten hatte. Die

Beschwerdefiihrerin habe keine Familienangehdrigen im Osterreichischen Bundesgebiet. Insbesondere sei


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

hervorzuheben, dass in Griechenland ausreichende Versorgung fur anerkannte Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtige gewahrleistet sei, wie sich aus den Feststellungen zu Griechenland ergebe. Es bestehe kein Grund,
daran zu zweifeln, dass Griechenland seine sich aus der Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden
Verpflichtungen nicht erfllle. Es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin dort Schutz vor Verfolgung
gefunden habe. Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltstitels gemda3§ 57 AsylG wirden nicht
vorliegen. Auch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemaR3 Art. 8 EMRK der
Zulassigkeit der Anordnung auf AuRerlandesbringung entgegenstehen wiirde. Begriindend fihrte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl aus, es kdnne nicht festgestellt werden, dass im Fall der BeschwerdefUhrerin schwere
psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten bestehen wiirden, sodass eine Uberstellung
nach Griechenland unzumutbare wdre. Die Beschwerdeflhrerin habe in Griechenland den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten und konne nicht festgestellt werden, dass sie dort systematischen Misshandlungen bzw.
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei oder diese dort zu erwarten hdatte. Die Beschwerdeflhrerin habe keine
Familienangehérigen im o&sterreichischen Bundesgebiet. Insbesondere sei hervorzuheben, dass in Griechenland
ausreichende Versorgung flr anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtige gewahrleistet sei, wie sich aus
den Feststellungen zu Griechenland ergebe. Es bestehe kein Grund, daran zu zweifeln, dass Griechenland seine sich
aus der Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht erfiille. Es sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG wirden nicht vorliegen. Auch aus den sonstigen
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemaf3 Artikel 8, EMRK der Zuldssigkeit der
Anordnung auf AuBerlandesbringung entgegenstehen wirde.

6. Mit Schriftsatz vom 21.12.2023 wurde gegen den Bescheid fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.
Inhaltlich  wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die von der belangten Behdrde herangezogenen
Landerfeststellungen unvollstandig und selektiv ausgewertet worden seien. Wie sich aus dem aktuellen LIB vom
16.01.2023 ergebe, seien praktisch samtliche Wohnunterstitzungsprogramme ausgelaufen. Das Programm HELIOS sei
befristet und stehe nur einem beschrankten Personenkreis offen. Ein Grof3teil der Schutzberechtigten sei (weiterhin)
obdachlos oder unmittelbar von Obdachlosigkeit bedroht. Aufgrund der aktuellen Berichtslage sei davon auszugehen,
dass die Beschwerdefuhrerin im Fall ihrer Rickkehr nach Griechenland dort weder soziale Unterstiitzung noch Zugang
zu einer Wohnung oder legaler Erwerbstatigkeit erhalten wirde. Sie ware daher im Fall der Ruckkehr einer Art. 3 EMRK
und Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung ausgesetzt. In einer aktuellen Entscheidung des VfGH (E 599/2021-12)
sei ausgefuhrt worden, dass aufgrund der derzeit prekaren Situation von Riickkehrern nach Griechenland jedenfalls im
Einzelfall sichergestellt werden musse, dass die riickkehrende Person die Mdglichkeit hat ihre grundlegendsten
Bedurfnisse zu decken. Eine derartige Einzelfallprifung sei von der belangten Behdrde nicht vorgenommen worden. 6.
Mit Schriftsatz vom 21.12.2023 wurde gegen den Bescheid fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.
Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die von der belangten Behdrde herangezogenen
Landerfeststellungen unvollstandig und selektiv ausgewertet worden seien. Wie sich aus dem aktuellen LIB vom
16.01.2023 ergebe, seien praktisch samtliche Wohnunterstitzungsprogramme ausgelaufen. Das Programm HELIOS sei
befristet und stehe nur einem beschrankten Personenkreis offen. Ein Grof3teil der Schutzberechtigten sei (weiterhin)
obdachlos oder unmittelbar von Obdachlosigkeit bedroht. Aufgrund der aktuellen Berichtslage sei davon auszugehen,
dass die Beschwerdefihrerin im Fall ihrer Rickkehr nach Griechenland dort weder soziale Unterstiitzung noch Zugang
zu einer Wohnung oder legaler Erwerbstatigkeit erhalten wirde. Sie ware daher im Fall der Ruckkehr einer Artikel 3,
EMRK und Artikel 4, GRC widersprechenden Behandlung ausgesetzt. In einer aktuellen Entscheidung des VfGH (E
599/2021-12) sei ausgefuhrt worden, dass aufgrund der derzeit prekaren Situation von Ruckkehrern nach
Griechenland jedenfalls im Einzelfall sichergestellt werden musse, dass die riickkehrende Person die Mdéglichkeit hat
ihre grundlegendsten Bedurfnisse zu decken. Eine derartige Einzelfallprifung sei von der belangten Behdrde nicht

vorgenommen worden.
7. Die Beschwerdevorlage langte mit 27.12.2023 vollstandig beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Die Beschwerdefuhrerin, eine volljahrige Staatsangehodrige von Somalia, stellte am 26.07.2023 den gegenstdndlichen

Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet.

Der Abgleich der Fingerabdricke ergab, dass die Beschwerdefuhrerin in Griechenland am 13.09.2022

erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Die Beschwerdefiihrerin stellte bereits am 14.09.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in Griechenland und
wurde ihr dort am 12.04.2023 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Der Beschwerdefihrerin wurde eine RPC
(Residence Permit Card), gultig von 12.04.2023 bis 11.04.2026, und ein Reisedokument, gltig von 04.05.2023 bis
03.05.2028, ausgestellt.

Ob die Beschwerdefuhrerin tatsachlich im Besitz der RPC ist, kann nicht festgestellt werden.

Die BeschwerdeflUhrerin gab in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
an, dass sie ab Erhalt der Dokumente Uber die Zuerkennung von Asyl keinen Zugang zu einer Unterkunft mehr hatte
und bei Landsleuten gewohnt hat. Finanzielle oder anderweitige Unterstitzung vom griechischen Staat hat sie weder

vor noch nach der Zuerkennung des Schutzstatus bekommen.

Erganzende Ermittlungen zu den Lebensumstanden der Beschwerdefihrerin nach Zuerkennung des Schutzstatus in
Griechenland liegen nicht vor und hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesbezlglich im angefochtenen
Bescheid keine hinreichenden Feststellungen getroffen.

AbschlieBend fehlen auch Feststellungen darlber, ob die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Ruckkehr nach
Griechenland, zumindest in der ersten Zeit, Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitaren Einrichtungen
hatte und ob in Griechenland IntegrationsmalRnahmen angeboten werden. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl sprach hierzu nur allgemein aus, es bestehe kein Grund daran zu zweifeln, dass Griechenland seine sich aus der
Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht erfullt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrerin und ihren Antrdgen auf internationalen Schutz in Osterreich
und Griechenland sowie deren Asylstatus in Griechenland ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Dass der
Beschwerdefiihrerin in Griechenland der Status einer Asylberechtigten zuerkannt wurde, ergibt sich insbesondere aus
dem Antwortschreiben der griechischen Dublinbehérde vom 08.04.2023.

Die Negativfeststellung betreffend den tatsachlichen Besitz einer RPC durch die Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus
dem Umstand, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Rahmen der Einvernahme keine diesbezlgliche
Frage an die BeschwerdefUhrerin gerichtet hat und eine allfallige Sicherstellung der RPC aus dem Verwaltungsakt nicht
hervorgeht.

Die Feststellungen zu den Angaben der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Protokoll Uber ihre niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl.

Die Feststellung, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, flir eine abschlieBende Beurteilung des
Sachverhalts notwendige Ermittlungen unterlassen hat, ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde

Gemald § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemald Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Bei 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG handelt es sich um eine von 8§ 28 Abs. 3 erster und zweiter Satz VwGVG
abweichende Regelung, die auf die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem
die Madglichkeit, aber auch die Verpflichtung zur Fallung einer zurickverweisenden Entscheidung im Fall einer
Beschwerde gegen ein im asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in § 21 Abs. 3 zweiter
Satz BFA-VG genannten Voraussetzungen geknUpft ist. Mit einer solchen Entscheidung geht die Rechtsfolge der



Zulassung des Asylverfahrens einher und diese Sonderbestimmung gelangt fur samtliche Beschweren im
Zulassungsverfahren zur Anwendung (vgl. VwGH 08.07.2021, Ra 2021/20/0074). Bei Paragraph 21, Absatz 3, zweiter
Satz BFA-VG handelt es sich um eine von Paragraph 28, Absatz 3, erster und zweiter Satz VwGVG abweichende
Regelung, die auf die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem die
Moglichkeit, aber auch die Verpflichtung zur Fallung einer zurlckverweisenden Entscheidung im Fall einer Beschwerde
gegen ein im asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in Paragraph 21, Absatz 3, zweiter
Satz BFA-VG genannten Voraussetzungen geknUpft ist. Mit einer solchen Entscheidung geht die Rechtsfolge der
Zulassung des Asylverfahrens einher und diese Sonderbestimmung gelangt fir samtliche Beschweren im
Zulassungsverfahren zur Anwendung vergleiche VwGH 08.07.2021, Ra 2021/20/0074).

Der Beschwerdefuhrerin wurde im EU-Mitgliedstaat (und damit auch EWR-Staat) Griechenland der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt, sodass ihr gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4a AsylG
grundsatzlich zurlckzuweisen ist, wenn sie in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden hat und ihr - aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen - keine Verletzung ihrer Rechte gemaR Art. 3 oder 8 EMRK droht. Der
Beschwerdefiihrerin wurde im EU-Mitgliedstaat (und damit auch EWR-Staat) Griechenland der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt, sodass ihr gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gemall Paragraph 4 a,
AsylG grundsatzlich zurtickzuweisen ist, wenn sie in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden hat und ihr - aus
verfassungsrechtlichen Erwdgungen - keine Verletzung ihrer Rechte gemaR Artikel 3, oder 8 EMRK droht.

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu § 39 AVG).Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller
zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behdrde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche Erkenntnis
des VWGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu
Paragraph 39, AVG).

In seiner juingsten Entscheidung (VfGH 25.06.2021,E 599/2021-12) verwies der Verfassungsgerichtshof im Fall von
Uberstellungen Schutzberechtigter nach Griechenland darauf, dass es einerseits Feststellungen dazu bedarf, ob die
von Art. 34 der Richtlinie 2011/95/EU geforderten, Uber die Inlandergleichbehandlung hinausgehenden
Integrationsmalinahmen angeboten werden. Andererseits misse aus den Feststellungen hervorgehen, ob und wieweit
far Beschwerdefuhrer im Falle ihrer Rickkehr nach Griechenland zumindest in der ersten Zeit Zugang zu einer
Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitdren Einrichtungen sichergestellt ist. In seiner jungsten Entscheidung (VfGH
25.06.2021, E 599/2021-12) verwies der Verfassungsgerichtshof im Fall von Uberstellungen Schutzberechtigter nach
Griechenland darauf, dass es einerseits Feststellungen dazu bedarf, ob die von Artikel 34, der Richtlinie 2011/95/EU
geforderten, Uber die Inldndergleichbehandlung hinausgehenden IntegrationsmaRnahmen angeboten werden.
Andererseits musse aus den Feststellungen hervorgehen, ob und wieweit fir BeschwerdefUhrer im Falle ihrer
Ruckkehr nach Griechenland zumindest in der ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitaren
Einrichtungen sichergestellt ist.

In ebengenannter Entscheidung, in der es um eine in Griechenland schutzberechtigte, junge, gesunde Frau ohne
Betreuungspflichten, die Uber eine zwdlfjdhrige Schulbildung, eine vierjahrige universitare Ausbildung und eine
Berufsausbildung zur Dolmetscherin verfligte, ging, fihrte der Verfassungsgerichtshof folgendermal3en aus:

LZwar trifft zu, dass anerkannten Schutzberechtigten nach Art. 20 ff. der Richtlinie 2011/95/EU lber Normen fiur die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 L 337, 9, grundsatzlich ,nur” ein Anspruch auf Inlandergleichbehandlung zusteht.
Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich jedoch etwa nicht damit auseinander, ob die von Art. 34 der Richtlinie
2011/95/EU geforderten, Uber die Inldndergleichbehandlung hinausgehenden Integrationsmalinahmen angeboten
werden (vgl. dazu das deutsche BVerfG 31.7.2018, 2 BvR 714/18, Rz 23). Insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch
das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die Beschwerdefiihrerin fiir eine Ubergangszeit auf staatliche Hilfe
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angewiesen sein wird, hatte es weiterer Feststellungen dazu bedurft, ob und wieweit fur die Beschwerdefuhrerin im
Falle ihrer Rickkehr nach Griechenland zumindest in der ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und
sanitdren Einrichtungen sichergestellt wird.”,Zwar trifft zu, dass anerkannten Schutzberechtigten nach Artikel 20, ff. der
Richtlinie 2011/95/EU Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht
auf subsididaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt 2011 L 337, 9, grundsatzlich ,nur”
ein Anspruch auf Inlandergleichbehandlung zusteht. Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich jedoch etwa nicht damit
auseinander, ob die von Artikel 34, der Richtlinie 2011/95/EU geforderten, Uber die Inldndergleichbehandlung
hinausgehenden IntegrationsmafBnahmen angeboten werden vergleiche dazu das deutsche BVerfG 31.7.2018, 2 BvR
714/18, Rz 23). Insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die
Beschwerdefiihrerin fiir eine Ubergangszeit auf staatliche Hilfe angewiesen sein wird, hitte es weiterer Feststellungen
dazu bedurft, ob und wieweit flir die Beschwerdefluhrerin im Falle ihrer Rickkehr nach Griechenland zumindest in der
ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitdren Einrichtungen sichergestellt wird.”

Auch wenn sich dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes auf Landerinformationen der Staatendokumentation
mit Stand vom 04.10.2019 und letzter Kurzinformation vom 19.03.2020 bezieht, sind im Vergleich zu der nunmehr
aktualisierten und dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerinformation der Staatendokumentation
betreffend Griechenland aus dem COI-CMS (Version 5 vom 16.01.2023) keine Verbesserungen fiir Schutzberechtigte
beim Zugang zu Unterkunft, Arbeit, Sozialleistungen, medizinischer Versorgung und Integrationsprogrammen
erkennbar.

So wird in den aktuellen Landerinformationen etwa erwahnt:

? Die Aufenthaltserlaubnis (RPC) ist Voraussetzung fur die Erlangung einer Sozialversicherungsnummer und
weiterer Sozialleistungen, aber auch fir den Erhalt finanzieller Unterstitzung, einer Wohnung, einer legalen
Beschaftigung, eines FlUhrerscheins, einer Steuernummer, der Teilnahme an Integrationskursen, den Kauf von
Fahrzeugen, Auslandsreisen, die Anmeldung einer gewerblichen oder geschaftlichen Tatigkeit und oftmals auch fur die
Eroffnung eines Bankkontos.

? Schutzberechtigte haben unter denselben Bedingungen Zugang zum Wohnungsmarkt wie alle sich legal im Land
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen. Ohne Aufenthaltserlaubnis eine legale Unterkunft zu finden, ist nahezu unmaglich.
FUr das Anmieten einer Wohnung bendétigen Schutzberechtigte eine Identitatskarte oder Aufenthaltserlaubnis, eine
persoénliche Steuernummer und einen persdnlichen Code fur die Steuerplattform TAXISnet. Spezifische Wohnangebote
flr Personen mit internationalem Schutzstatus gibt es von staatlicher Seite nicht. Die staatliche Wohnbeihilfe bekommt
man erst, wenn man per Steuererkldarung einen Wohnsitz in Griechenland tber mehr als funf Jahre nachweisen kann.
In Griechenland gibt es nur begrenzte Unterbringungsmaglichkeiten fiir Obdachlose. Die Zahl der Unterkinfte ist nicht
ausreichend und sie sind stets Uberfullt.

? Schutzberechtigte haben grundsatzlich in gleichem MaRe Zugang zu medizinischer Versorgung wie griechische
Staatsangehorige. In der Praxis wird der tatsachliche Zugang durch einen erheblichen Mangel an Ressourcen und
Kapazitaten sowohl fir Ausléander als auch fir die einheimische Bevdlkerung behindert. Die flr Asylwerber ausgestellte
vorlaufige Sozialversicherungsnummer (PAAYPA) ist innerhalb eines Monats nach Erhalt der Aufenthaltserlaubnis in
die AMKA umzumelden. Die Ummeldung erfolgt nicht automatisch. Wer Uber keine Sozialversicherungsnummer
(AMKA) verfligt, hat im Krankheitsfall keinen Zugang zur 6ffentlichen Gesundheitsversorgung.

? Auch die tagliche Lebenshaltung stellt viele Schutzberechtigte vor groRBe Probleme. Da sie griechischen
Staatsblrgern gleichgestellt sind, gibt es von offizieller Seite kaum Unterstitzung fiir diesen Personenkreis. Einige
NGOs in Athen (wie etwa KHORA, Network for Refugees, Hope Cafe, etc.) stellen kostenlos Essen zur Verfigung.

? Anerkannte Schutzberechtigte und deren Familienangehorige mit glltiger Aufenthaltserlaubnis haben unter
denselben Bedingungen wie griechische Staatsangehdrige Zugang zu einer Beschaftigung im Angestelltenverhaltnis,
zur Erbringung von Dienstleistungen oder Arbeit sowie das Recht, eine selbstdndige wirtschaftliche Tatigkeit
auszuliben. Wichtig fur eine legale Beschaftigung ist der Nachweis einer glltigen Aufenthaltserlaubnis (ADET). Allenfalls
ist darauf zu achten, dass diese rechtzeitig verlangert wird. Dartber hinaus wird fUr eine legale Anstellung eine
Steueridentifikationsnummer (AFM) sowie eine Sozialversicherungsnummer (AMKA) bendtigt. Eine weitere
Voraussetzung beim Zugang zum Arbeitsmarkt ist ein gemeldeter Wohnsitz.



Wie sich aus diesen Landerinformationen ableiten lasst, sind Schutzberechtigte in Griechenland zwar rechtlich
griechischen Staatsbirgern grundsatzlich gleichgestellt, sie kdnnen jedoch faktisch auf besondere Schwierigkeiten
stoBen, die auf ihre herausfordernde Situation als Fremde ohne oder mit geringen Kenntnissen der Landessprache
und der administrativen Vorgange in einem Staat, dessen wirtschaftliche Lage allgemein bekannt angespannt ist,

zurlckzufihren sein kdnnen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist nicht ausreichend auf die Situation der Beschwerdefuhrerin bei deren
Riickkehr nach Griechenland eingegangen. Den Landerfeststellungen ist zu entnehmen, dass sie keine Unterstutzung
und keinen Zugang zu einer Unterkunft in Flichtlingscamps mehr hat, hinzu kommen Schwierigkeiten fur
Schutzberechtigte eine Unterkunft zu mieten. Die wenigen Unterkinfte fiir Obdachlose sind regelmaRig Uberfullt.
Abseits der drohenden Obdachlosigkeit hat keine ausreichende Auseinandersetzung mit dem Zugang zu
Nahrungsmitteln und sanitaren Einrichtungen stattgefunden. Dartiber hinaus hat das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl keine Feststellungen zu Integrationsmalinahmen getroffen, die Schutzberechtigten in Griechenland zur
Verfligung stehen. Diesbezlglich ergibt sich aus den aktuellen Landerinformationen, dass das von der Europaischen
Kommission finanzierte ESTIA-Programm am 31.12.2022 eingestellt wurde. Das Unterbringungsprogramm HELIOS,
welches das einzige in Griechenland existierende offizielle Integrationsprogramm fur international Schutzberechtigte
mit festem Wohnsitz ist, endete am 31.01.2023. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte die
Ruckkehrsituation im vorliegenden Fall naher prifen mussen und hatte sich nicht auf die Feststellung beschranken
durfen, dass der Beschwerdefuhrerin laut Mitteilung der griechischen Dublinbehdrde am 12.04.2023 der Status einer
Asylberechtigten zugesprochen worden sei und somit feststehe, dass fur sie in Griechenland Verfolgungssicherheit
sowie Drittstaatssicherheit vorliege.

Die Lebensumstande der Beschwerdefuhrerin wahrend ihres Aufenthalts in Griechenland und nach der Zuerkennung
des Asylstatus wurden seitens des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl keiner naheren Prufung unterzogen.
Insbesondere wurde nicht ermittelt, ob die Beschwerdeflhrerin tatsachlich im Besitz der ihr ausgestellten RPC ist. Vor
dem Hintergrund der Landerinformationen und der zitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs kommt dieser
Frage aber Relevanz im Hinblick darauf zu, ob die Beschwerdefihrerin - sollten ihr in erster Zeit nicht von Seiten des
griechischen Staates Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitdren Einrichtungen ermdoglicht werden -
nach einer Rlckkehr selbst oder mit Unterstitzung durch nichtstaatliche Organisationen oder mithilfe von bereits
wahrend ihres vormaligen Aufenthalts in Griechenland aufgebauten sozialen Netzwerken in der Lage waére, ihre
elementarsten Bedtirfnisse zu befriedigen.

Aufgrund der mangelhaft ermittelten Sachverhaltsgrundlage unter BerUcksichtigung der jingsten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann im gegenstandlichen Fall sohin nicht abschlieBend beurteilt werden, ob im Fall einer
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Griechenland die reale Gefahr einer Verletzung ihrer gemaR Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte bestiinde. Aufgrund der mangelhaft ermittelten Sachverhaltsgrundlage unter Berlcksichtigung
der jungsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann im gegenstandlichen Fall sohin nicht abschlieBend
beurteilt werden, ob im Fall einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Griechenland die reale Gefahr einer
Verletzung ihrer gemald Artikel 3, EMRK gewdhrleisteten Rechte bestiinde.

Im fortgesetzten Verfahren bedarf es einer Abklarung zum aktuell bestehenden Angebot an Programmen, die
Integrationsmalinahmen fir Schutzberechtigte anbieten, und zu deren Umfang (siehe dazu auch VfGH 25.06.2021, E
599/2021, Rz 21). Darlber hinaus sind weitere Erhebungen im gegenstandlichen Fall notwendig, namlich zu den
Fragen, ob der Beschwerdeflhrerin im Fall einer Rickkehr nach Griechenland zumindest in der anfanglichen Zeit von
Seiten des Staates Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitdren Einrichtungen zur Verfigung stiinde
und - sollte dies zu verneinen sein - ob die Beschwerdefiihrerin allenfalls mit Hilfe von nichtstaatlichen Einrichtungen
oder durch Unterstltzung von Angehorigen oder Bekannten ihre elementaren Bedurfnisse befriedigen kénnte, ohne
einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt zu sein, aufgrund der Lebensumstdande eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK oder Art. 4 GRC zu erfahren. Im fortgesetzten Verfahren bedarf es einer
Abklarung zum aktuell bestehenden Angebot an Programmen, die Integrationsmalinahmen fir Schutzberechtigte
anbieten, und zu deren Umfang (siehe dazu auch VfGH 25.06.2021, E 599 aus 2021,, Rz 21). Darlber hinaus sind
weitere Erhebungen im gegenstandlichen Fall notwendig, namlich zu den Fragen, ob der Beschwerdefihrerin im Fall
einer Ruckkehr nach Griechenland zumindest in der anfanglichen Zeit von Seiten des Staates Zugang zu einer
Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitaren Einrichtungen zur Verfliigung stiinde und - sollte dies zu verneinen sein -
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ob die Beschwerdefihrerin allenfalls mit Hilfe von nichtstaatlichen Einrichtungen oder durch Unterstitzung von
Angehorigen oder Bekannten ihre elementaren Bedurfnisse befriedigen kdnnte, ohne einer ernsthaften Gefahr
ausgesetzt zu sein, aufgrund der Lebensumstande eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Artikel 3, EMRK oder Artikel 4, GRC zu erfahren.

Wie dargelegt wurde im gegenstandlichen Fall der entscheidungswesentliche Sachverhalt trotz bestehender
Moglichkeiten nicht ausreichend ermittelt, weshalb zwingend nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG vorzugehen war.
Wie dargelegt wurde im gegenstandlichen Fall der entscheidungswesentliche Sachverhalt trotz bestehender
Moglichkeiten nicht ausreichend ermittelt, weshalb zwingend nach Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG

vorzugehen war.

Der Verwaltungsgerichtshof geht - nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Erlduterungen zu 8§ 21 Abs. 3 und Abs.
6a BFA-VG - davon aus, dass immer dann, wenn der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Ermittlungsmangel anhaften, die nicht vom Bundesverwaltungsgericht in
der fur die Erledigung gebotenen Eile beseitigt werden kénnen, der Beschwerde gemal § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG
stattzugeben ist. Eine Verhandlung hat diesfalls zu unterblieben. Ist hingegen davon auszugehen, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Ermittlungsmangel rasch und ohne gréBeren Aufwand selbst beseitigen kann, hat es
von einer Beschwerdestattgebung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG Abstand zu nehmen und die Erganzung des
Ermittlungsverfahrens (samt der Feststellung allféllig fehlenden Sachverhaltes) selbst vorzunehmen. Dabei hat es sich
bei der Beurteilung gemaf3 § 21 Abs. 6a BFA-VG im Rahmen der Ermessensiibung, ob eine Verhandlung durchzufihren
ist, auch davon leiten zu lassen, ob die vorhandenen Ermittlungsmangel zweckmaRigerweise durch im Rahmen der
Verhandlung vorzunehmende Beweisaufnahmen beseitigt werden kdnnen (vgl. VwGH 08.07.2021, Ra 2021/20/0074,
mit Verweis auf VWGH 15.05.2020, Ra 2020/14/0060). Der Verwaltungsgerichtshof geht - nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund der Erlduterungen zu Paragraph 21, Absatz 3 und Absatz 6 a, BFA-VG - davon aus, dass immer dann, wenn
der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
Ermittlungsméangel anhaften, die nicht vom Bundesverwaltungsgericht in der fur die Erledigung gebotenen Eile
beseitigt werden kdnnen, der Beschwerde gemal Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG stattzugeben ist. Eine
Verhandlung hat diesfalls zu unterblieben. Ist hingegen davon auszugehen, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Ermittlungsméngel rasch und ohne groReren Aufwand selbst beseitigen kann, hat es von einer
Beschwerdestattgebung nach Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG Abstand zu nehmen und die Ergdnzung des
Ermittlungsverfahrens (samt der Feststellung allféllig fehlenden Sachverhaltes) selbst vorzunehmen. Dabei hat es sich
bei der Beurteilung gemald Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG im Rahmen der Ermessensiibung, ob eine Verhandlung
durchzufuhren ist, auch davon leiten zu lassen, ob die vorhandenen Ermittlungsmangel zweckmaRigerweise durch im
Rahmen der Verhandlung vorzunehmende Beweisaufnahmen beseitigt werden kdnnen vergleiche VwGH 08.07.2021,
Ra 2021/20/0074, mit Verweis auf VWGH 15.05.2020, Ra 2020/14/0060).

Angesichts der notwendigen Ermittlungen zur Situation in Griechenland und der umfassenden Befragung der
Beschwerdefiihrerin kann das Bundesverwaltungsgericht die Ermittlungsmangel nicht in der fur die Erledigung des im
Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile beseitigen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemalR § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben.Eine mindliche Verhandlung
konnte gemal Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG unterbleiben.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaf3 Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0060&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0060&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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