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Entscheidungsdatum

16.01.2024
Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W212 2283046-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX , geb. am XXXX , StA. Nepal, vertreten durch Mag. Christian Goldbrunner, BBU Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
05.12.2023, ZI.XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Nepal, vertreten durch Mag. Christian
Goldbrunner, BBU Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemald Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger nepalesischer Staatsangehoriger, wurde am 04.11.2023 nach
unrechtmaliger Durchquerung des Bundesgebiets von der deutschen Bundespolizei bei dem Versuch des
Grenzubertritts angehalten und ins Bundesgebiet zurtickgeschoben. Er wurde einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
unterzogen und festgenommen. Mit Bescheid vom 05.11.2023 ordnete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

gegen ihn die Schubhaft an.

2. Laut EURODAC-Abfrage erfolgte zuvor am 22.10.2023 eine erkennungsdienstliche Behandlung des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in Rumanien
(Kategorie 1). Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete daraufhin am 06.11.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin 1lI-VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien. Mit Schreiben vom 10.11.2023 stimmte Rumaénien der
Aufnahme des Beschwerdefihrers gemaRR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin [lI-VO zu. Mitgeteilt wurde, dass der
Beschwerdefihrer am 23.10.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz in Rumanien gestellt habe, welcher am
31.10.2023 in einem Administrativverfahren abgelehnt worden sei. Der Beschwerdefihrer habe dagegen keine
Beschwerde erhoben, weshalb die Entscheidung in volle Rechtkraft erwachsen sei.2. Laut EURODAC-Abfrage erfolgte
zuvor am 22.10.2023 eine erkennungsdienstliche Behandlung des Beschwerdefliihrers im Zusammenhang mit der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in Rumanien (Kategorie 1). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl richtete daraufhin am 06.11.2023 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin [ll-VO gestiutztes
Wiederaufnahmegesuch an Rumanien. Mit Schreiben vom 10.11.2023 stimmte Rumanien der Aufnahme des
Beschwerdefiihrers gemalR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin [l-VO zu. Mitgeteilt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer am 23.10.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz in Rumanien gestellt habe, welcher am
31.10.2023 in einem Administrativverfahren abgelehnt worden sei. Der Beschwerdefihrer habe dagegen keine
Beschwerde erhoben, weshalb die Entscheidung in volle Rechtkraft erwachsen sei.

3. Am 28.11.2023 stellte der Beschwerdefuhrer im Stande der Schubhaft den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, welche am selben Tag stattfand,
gab der Beschwerdeflhrer zundchst an, er leide an keinen Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Einvernahme hindern wuirden. Seine Ehegattin sowie vier volljahrige Kinder wirden in Nepal leben.
Familienangehdérige in Osterreich habe er nicht. Seinen Herkunftsstaat habe der Beschwerdefiihrer bereits im Mérz
2020 verlassen. Er sei zunachst Uber Katar nach Rumanien gereist, wo er zwei Jahre aufhaltig gewesen und auch einer
Beschaftigung nachgegangen sei. Es habe jedoch Konflikte mit Kollegen gegeben, weshalb der Beschwerdefuhrer
Rumanien verlassen wollte. [hm seien in Rumanien Fingerabdricke abgenommen worden, einen Antrag auf Asyl hatte
er aber nicht stellen wollen. Seine finales Reiseziel sei Portugal, weil es dort viel Arbeit gebe und man leicht ein Visum
bekommen wurde.

4. In der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
welche am 05.12.2023 stattfand, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er an keinen schwerwiegenden Krankheiten leide.
Er habe keine Familienangehérigen in Osterreich oder einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union, jedoch
habe er Freunde in Portugal. In Rumanien sei er zunachst legal mit einem Arbeitsvisum gewesen, welches flr drei
Monate ausgestellt und spater fur ein Jahr verlangert worden sei. Er habe ca. EUR 200 bis 300 pro Monat verdient,
wobei ihm urspringlich ein hdéheres Gehalt versprochen worden ware. Ihm wurde vom Arbeitgeber auch eine
Unterkunft gestellt, welche er sich mit einem oder zwei Kollegen geteilt habe. Es habe Probleme mit dem Arbeitgeber
und Kollegen gegeben. An die Polizei in Rumanien hatte sich der Beschwerdefiihrer damit aber nie gerichtet. Er wiirde
nicht nach Rumanien zuriickkehren wollen, weil er dort groRen Streit mit seinen Kollegen gehabt habe und sich nicht
sicher fuhle.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2023, zugestellt am 06.12.2023, wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin [1I-VO Rumanien fir die
Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemali § 61 Abs.
1 Z. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Rumanien
gemald § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).5. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 05.12.2023, zugestellt am 06.12.2023, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne
in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass gemal? Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin [1I-VO Rumanien fir die Prifung des Antrages
zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung
nach Rumanien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Zur Lage in Rumanien wurden folgende Feststellungen getroffen:
Landerspezifische Anmerkungen

Letzte Anderung 2023-08-30 08:44

COVID-19:

Zur aktuellen Anzahl der Krankheits- und Todesfalle in den einzelnen Landern empfiehlt die Staatendokumentation bei
Interesse/Bedarf folgende Websites der WHO: https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-
2019/situation-reports.

FUr  historische Daten  bis zum 10.3.2023 s. die Datenbank der Johns-Hopkins-Universitat:
https://gisanddata.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/bda7594740fd40299423467b48e9ecf6.

Covid-19-Pandemie
Letzte Anderung 2023-08-31 08:55

Es bestehen keine COVID-19-bedingten Einreisebeschrankungen mehr, ebenso wenig bestehen Beschrankungen bei
Ausreise oder Transit, auch nicht innerhalb des Landes selbst (AA 10.5.2023). Seit der Aufhebung aller COVID-19-
Beschrankungen durch die Regierung am 9.3.2022 gibt es auch in den regionalen Zentren keinerlei Covid-spezifische
MaBnahmen mehr (AIDA 5.2023).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.5.2023): Rumanien. Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/rumaenien-
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node/rumaeniensicherhttps://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/rumaenien-
node/rumaeniensicherheit/210822heit/210822, Zugriff 28.8.2023

? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Nica, Felicia (Autor) / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE; Publisher): Country Report: Romania; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-RO_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023

Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung 2023-08-31 08:56

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (AIDA 5.2023; vgl. USDOS
20.3.2023, IGI 27.1.2022a, IGI 27.1.2022b, Gl o.D.a). Die Generalinspektion fur Einwanderung (IGl), eine dem
Innenministerium unterstellte Regierungsbehdrde, ist Uber ihre Direktion fur Asyl und Integration (DAI) fur das
Asylverfahren und erstinstanzliche Entscheidungen sowie auch fur den Betrieb der Aufnahmezentren zustandig (AIDA
5.2023). Der organisatorische und verwaltungstechnische Ablauf des Asylverfahrens wird in folgendem Diagramm
UberblicksmaRig dargestellt:Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit
(AIDA 5.2023; vergleiche USDOS 20.3.2023, IGI 27.1.2022a, IGI 27.1.2022b, IGI o.D.a). Die Generalinspektion fir
Einwanderung (IGl), eine dem Innenministerium unterstellte Regierungsbehdrde, ist tber ihre Direktion fur Asyl und
Integration (DAI) fur das Asylverfahren und erstinstanzliche Entscheidungen sowie auch fur den Betrieb der
Aufnahmezentren zustandig (AIDA 5.2023). Der organisatorische und verwaltungstechnische Ablauf des Asylverfahrens
wird in folgendem Diagramm UberblicksmaRig dargestellt:

(AIDA 5.2023; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Fliichtlingen, Asylwerbern, Staatenlosen u. a.
Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen (USDOS 20.3.2023). Im Jahr 2022 gab es insgesamt 12.368 Asylantrage,
wovon 71,83 % auf Manner, 28,16 % auf Frauen, 20,90 % auf Kinder und 16,17 % auf unbegleitete Minderjahrige
entfielen. Herkunftslander sind hauptsachlich Afghanistan, Syrien und Bangladesch (AIDA 5.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Nica, Felicia (Autor) / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE; Publisher): Country Report: Romania; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-RO_2022-Update.pdf, Zugriff 31.7.2023

? IGI - Generalinspektorat fur Immigration [Rumanien] (27.1.2022a): General description,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-description, Zugriff 1.8.2023

? IGI - Generalinspektorat fur Immigration [Rumdanien] (27.1.2022b): Dublin procedure,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-procedure, Zugriff 1.8.2023

? IGI - Generalinspektorat fir Immigration [Rumanien] (o.D.a): General Information,
https://igi.mai.gov.ro/en/general-information/, Zugriff 1.8.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): Country Report on Human Rights Practices 2022 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089247.html, Zugriff 31.7.2023

Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung 2023-09-04 12:17

Entzieht sich ein Antragsteller dem Verfahren (z.B. indem er Rumanien vor dem Asylinterview verlasst und in einen
anderen EU-Mitgliedstaat geht), gilt sein Antrag nach 30 Tagen als stillschweigend zurlickgezogen und das Verfahren
wird geschlossen. Sofern der Antragsteller in diesem Fall binnen neun Monaten nach Rumanien zurtckkehrt, kann das
Verfahren fortgesetzt werden. Andernfalls kann der Rickkehrer lediglich einen Folgeantrag stellen. Folgeantrage
mussen neue Elemente enthalten, um zulassig zu sein (AIDA 5.2023).

Hat ein Antragsteller das Hoheitsgebiet der EU flr mindestens drei Monate verlassen oder wurde er gemal Artikel 19
(2) und (3) der Dublin-Verordnung in ein Drittland oder in das Herkunftsland abgeschoben, gilt ein neuer Asylantrag
nicht als Folgeantrag (AIDA 5.2023).



Wenn der Asylwerber seinen Asylantrag ausdricklich zurlickzieht, aber das Hoheitsgebiet der EU nicht verlassen hat
oder in einen Drittstaat oder das Herkunftsland zurtickgeschickt wurde, kann das Asylverfahren bei Rickkehr nach
Rumanien nicht fortgesetzt werden, sondern es muss ein Folgeantrag gestellt werden (AIDA 5.2023).

Fur Personen, die nach Rumanien zurlickgefuhrt werden und zuvor eine negative Entscheidung in der administrativen
Phase des Verfahrens erhalten und keinen gerichtlichen Rechtsbehelf dagegen eingelegt haben, wird das
Asylverfahren nicht fortgesetzt. Aber auch in diesem Fall kann ein Folgeantrag gestellt werden (AIDA 5.2023).

Die Zahl der Dublin-Anfragen an Rumanien hat 2022 abgenommen, der Prozentsatz der tatsachlich durchgefuhrten
Uberstellungen bleibt gering. Ruménien stellte 2022 551 Ersuchen gegeniiber 815 im Jahr 2021 und erhielt 5.754
Ersuchen gegenuliber 9.493 im Jahr zuvor (AIDA 5.2023).

(AIDA 5.2023)

Die serbische NGO KlikAktiv wirft Rumanien vor, das Rucklibernahmeabkommen zwischen der EU und Serbien zu
missbrauchen, da Asylsuchenden, die unter der Dublin-Verordnung nach Rumanien abgeschoben werden, die
Kettenabschiebung drohe (ProAsyl 27.1.2023).

Am 2. Marz 2023 veroffentlichte der niederlandische Gerichtshof in Den Haag sein Urteil in den verbundenen
Rechtssachen NL22.24529 und NL22.24530. Im Fall eines syrischen Antragstellers, dessen Asylantrag in den
Niederlanden unter Verweis auf die Zustandigkeit Rumaniens abgelehnt wurde, wogegen der Antragsteller ein
Rechtsmittel einlegte, stellte der Gerichtshof fest, dass sich aus den vorgelegten Beweisen ergebe, dass summarische
Abschiebungen in Rumanien keine Einzelfdlle seien, sondern seit langem und in groRem Umfang vorkamen und auch
Dublin-Rlckkehrer betrafen (Elena 2.3.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Nica, Felicia (Autor) / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE; Publisher): Country Report: Romania; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-RO_2022-Update.pdf, Zugriff 4.8.2023

? Elena (2.3.2023): Netherlands: Revocation of return decision to Romania due to potential summary removals,
https://elenaforum.org/netherlands-revocation-of-return-decision-to-romania-due-to-potential-summary-removals/,
Zugriff 28.8.2023

? ProAsyl (27.1.2023): Rumanien missbraucht Rickibernahmeabkommen: Dublin-Fallen droht Kettenabschiebung
nach Serbien, https://www.proasyl.de/news/rumaenien-missbraucht-rueckuebernahmeabkommen-dublin-faellen-
droht-kettenabschiebung-nach-serbien/, Zugriff 28.8.2023

Non-Refoulement
Letzte Anderung 2023-08-31 09:59

Im Jahr 2022 meldete UNHCR Serbien 1.232 Pushbacks aus Rumanien. Die Zahl ist im Vergleich zu 2020 deutlich
gesunken. Die NGO CNRR berichtet, dass ihre Berater keine Berichte Uber Zurtckdrangungen oder kollektive
Abschiebungen erhalten haben. Ebenso wenig gibt es Berichte von Asylwerbern tber Misshandlungen an der Grenze.
Im Oktober 2022 berichten NGOs von einer Zunahme der Gewalt bei Pushbacks durch rumanische Polizeibeamte im
Dreilandereck Rumanien, Serbien, Ungarn (AIDA 5.2023).

Das rumanische Asylgesetz (Artikel 77(1)) definiert den Begriff "sichere Herkunftsstaaten" fur die EU-Mitgliedstaaten
sowie andere Staaten, die auf Anordnung des Innenministeriums auf der Grundlage einer vom Migrationsinspektorat
(IGl) vorgeschlagenen Liste festgelegt werden. Nach Angaben der IGI-DAI gibt es in Rumanien jedoch keine Liste
sicherer Herkunftsstaaten oder sicherer Drittstaaten. Im Jahr 2022 wurden keine Antrage auf der Grundlage des
Konzepts des sicheren Herkunftslandes abgelehnt (AIDA 5.2023).

Gesetzlich ist - im Einklang mit der Flichtlingskonvention - ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen
(AIDA 5.2023).

Das Gesetz sieht Ausnahmen vom Non-Refoulement-Prinzip vor, wenn begrindete Hinweise darauf hindeuten, dass
Auslander (einschlieRlich Asylwerber und anerkannte Flichtlinge) beabsichtigen, terroristische Handlungen zu
begehen oder den Terrorismus zu beglnstigen. Schutzsuchende, die aus Grinden der nationalen Sicherheit fur



"unerwunscht" erklart wurden, werden bis zum Abschluss ihres Asylverfahrens in Gewahrsam genommen und dann
abgeschoben (USDOS 20.3.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Nica, Felicia (Autor) / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE; Publisher): Country Report: Romania; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-RO_2022-Update.pdf, Zugriff 17.7.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): Country Report on Human Rights Practices 2022 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089247.html, Zugriff 17.7.2023

Versorgung
Letzte Anderung 2023-08-31 10:01

Bedurftige Asylsuchende haben ab dem Moment, in dem sie ihre Absicht duBern, Asyl zu beantragen, bis zum
Abschluss ihres Verfahrens bzw. dem Erldschen ihres Rechtes auf Aufenthalt in Rumanien Anspruch auf Versorgung.
Dies beinhaltet Unterbringung, eine Beihilfe fur Verpflegung und Kleidung und ein Taschengeld. In der Praxis werden
Antragsteller erst untergebracht, sobald ihre Antrage offiziell registriert wurden. Asylwerber kdnnen auf Antrag aber
auch in einer privaten Unterkunft leben; hierfir kann eine finanzielle Unterstitzung beantragt werden.
Folgeantragsteller haben kein Recht auf Versorgung (AIDA 5.2023).

Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstitzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen, deren Hohe per 27.2.2022 verdoppelt wurde. Als Zuschuss fur den Kauf von Lebensmitteln werden
20 Lei (4,08 EUR)/Person/Tag, fur Kleidung 200 Lei (40,83 EUR) im Winter und 135 Lei (27,55 EUR) in der warmen
Jahreszeit und fur andere Ausgaben 12 Lei (2,45 EUR)/Person/Tag gewahrt (AIDA 5.2023).

Auch wenn ein Vergleich zwischen der finanziellen Unterstitzung flr Staatsangehdrige und Asylwerber aufgrund der
Vielfalt der verfiigbaren Leistungen und der anwendbaren Berechnungsmodi schwierig ist, werden Asylwerber, was die
materielle Unterstitzung betrifft, nicht schlechter gestellt als rumanische Staatsangehorige (AIDA 5.2023).

Gibt es binnen dreier Monate ab Antragstellung ohne Verschulden des Antragstellers keine Entscheidung im
Asylverfahren bzw. ist eine Beschwerde dagegen anhangig, hat der Antragsteller Zugang zum Arbeitsmarkt. Personen,
die zum Zeitpunkt der Einreichung eines Asylantrags ein Aufenthaltsrecht im rumanischen Hoheitsgebiet haben und
legal arbeiten, durfen weiterhin arbeiten (AIDA 5.2022). Der Mangel an Arbeitsplatzen, niedrige Lohne, fehlende
Sprachkenntnisse, die Abneigung vieler Arbeitgeber, Flichtlinge einzustellen usw. fuhren allerdings haufig zu
Arbeitslosigkeit bzw. zu illegaler Beschaftigung (USDOS 12.4.2022).

Zusatzlich zu den materiellen Aufnahmebedingungen der IGI-DAI erhalten Asylwerber im Rahmen eines zeitlich
begrenzten AMIF-Projektes auch materielle Unterstitzung durch die NGO AIDRom (AIDA 5.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Nica, Felicia (Autor) / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE; Publisher): Country Report: Romania; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-RO_2022-Update.pdf, Zugriff 20.6.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071213.html, Zugriff 20.7.2023

Unterbringung
Letzte Anderung 2023-08-31 10:02

Rumaénien verflgt Uber sechs regionale Aufnahmezentren mit einer ursprunglichen Kapazitat 1.100 Platzen, wobei die
Moglichkeit bestand, die Kapazitdt um 262 Platze und 166 speziell konzipierte geschlossene Kapazitaten zu erweitern.
Aufgrund von Renovierungsarbeiten liegt die Kapazitdt der Zentren bei 790 Platzen. Um die Zahl der
Unterbringungsplatze in den regionalen Zentren zu erhéhen, beabsichtigt die IGl, mit AMIF die
Unterbringungskapazitat um 500 Platze in den folgenden drei Zentren zu erweitern: Timi?oara und R?d?u?i mit jeweils
100 Platzen und Gala?i mit 300 Platzen (AIDA 5.2023).

Zusatzlich betreibt die NGO AIDRom im Rahmen der Umsetzung des nationalen AMIF-Programms zwei



Unterkunftszentren fir Vulnerable (AIDA 5.2023).

Die NGO Jesuit Refugee Service (JRS) unterstutzt Flichtlinge und Migranten in vielen Bereichen, u.a. bei der
Unterbringung, und ist in allen offenen Aufnahmezentren (Bukarest, Timisoara, Somcuta Mare, Giurgiu, Radauti und
Galati) sowie in den beiden Haftanstalten (Arad und Otopeni) vertreten (JRS 0.D.).

Wenn die Kapazitat der Aufnahmezentren fir Asylsuchende Uberschritten wird, kann 1GI-DAI Asylwerbern im Rahmen
der verfUgbaren Mittel eine Unterbringungsbeihilfe gewahren. Folgende monatliche Betrage pro Person kénnen
geleistet werden: ein Mietzuschuss von 808 Lei (umgerechnet ca. 165 EUR) sowie ein Unterhaltszuschuss von 145 Lei
(29,59 EUR) im Sommer und 185 Lei (37,75 EUR) im Winter. Im Falle eines Zweipersonenhaushalts verringert sich der
monatliche Betrag, der einer Person fur die Miete gezahlt wird, um 30 %. Bei einem Haushalt mit drei oder mehr
Mitgliedern sinkt der monatlich an eine Person fur die Miete gezahlte Betrag um 40 % (AIDA 5.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Nica, Felicia (Autor) / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE; Publisher): Country Report: Romania; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-RO_2022-Update.pdf, Zugriff 7.8.2023

? JRS - Jesuit Refugee Service (0.D.): JRS Romania, https://jrseurope.org/en/country/romania/, Zugriff 7.8.2023
Medizinische Versorgung
Letzte Anderung 2023-08-31 10:05

Die Gesundheitsflirsorge steht allen Blrgern im gesamten Staatsgebiet zur Verflgung, ist aber - insbesondere in
armeren landlichen Gebieten - manchmal unzureichend. Rumanien hat eines der kleinsten Gesundheitsbudgets im
Verhdltnis zum BIP in der Europadischen Union, und der Zugang zu subventionierten Dienstleistungen und
Medikamenten kann je nach den monatlichen Zuweisungen unregelmal3ig sein. Die Gehalter im Gesundheitswesen
wurden in den letzten Jahren erheblich angehoben. Dennoch wandern zahlreiche Arzte und Krankenschwestern
weiterhin in den Westen ab und kdnnen nur schwer ersetzt werden. Viele machen dafur den Klientelismus im System

verantwortlich. Insbesondere die Coronavirus-Krise hat die Schwachen des Systems aufgedeckt (BTl 23.2.2022).

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung und Behandlung sowie auf klinische
Behandlung bei lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten (IGI 27.1.2022¢; vgl. UNHCR o.D., AIDA
5.2023). Im Falle besonderer Bedurfnisse wird Asylwerbern Zugang zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung
gewahrt. Asylwerber unterliegen der Verpflichtung, sich medizinischen Untersuchungen zu unterziehen, um die
offentliche Gesundheit zu schitzen (27.1.2022c). Dartber hinaus werden Asylwerber in nationale
Gesundheitsprogramme zur Pravention, Uberwachung und Kontrolle ansteckender Krankheiten in epidemologischen
Risikosituationen einbezogen (AIDA 5.2023).Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische
Grundversorgung und Behandlung sowie auf klinische Behandlung bei lebensbedrohlichen akuten oder chronischen
Krankheiten (IGl 27.1.2022c; vergleiche UNHCR 0.D., AIDA 5.2023). Im Falle besonderer BedUrfnisse wird Asylwerbern
Zugang zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung gewahrt. Asylwerber unterliegen der Verpflichtung, sich
medizinischen Untersuchungen zu unterziehen, um die o6ffentliche Gesundheit zu schitzen (27.1.2022c). Daruber
hinaus werden Asylwerber in nationale Gesundheitsprogramme zur Prévention, Uberwachung und Kontrolle
ansteckender Krankheiten in epidemologischen Risikosituationen einbezogen (AIDA 5.2023).

Mit dem Erhalt einer personlichen Identifikationsnummer, die in ihren vorlaufigen Ausweispapieren erscheint, kdnnen
sich Asylwerber im offentlichen Krankenversicherungssystem anmelden und haben mit Bezahlung der
Krankenversicherungsbeitrage den Status eines Versicherten mit den gleichen Rechten und Leistungen wie
rumanische Staatsangehdrige. Im Jahr 2022 gab es nicht in allen regionalen Zentren einen Allgemeinmediziner (AIDA
5.2023).

Von September 2020 bis Dezember 2022 fuhrte die Stiftung ICAR in Zusammenarbeit mit AIDRom das Projekt
"Krankenversicherung fur Asylbewerber in Rumanien (ASIG - RO)" durch, in dessen Rahmen mindestens 432
Asylbewerber von medizinischen Leistungen und mindestens 216 Asylbewerber von spezialisierter psychologischer
Hilfe und Beratung profitiert haben sollen (AIDA 5.2023).

ICAR bietet - u.a. fur Asylwerber und vulnerable Flichtlinge kostenlos - medizinische Leistungen in den Bereichen



Allgemeinmedizin, Psychiatrie, Kardiologie, Urologie, Physiotherapie und Kinetotherapie an (ICAR 0.D.). Zudem ist ICAR
die einzige Organisation, die Uber die notwendige Erfahrung bei der psychologischen Betreuung von
Folteriberlebenden und traumatisierten Asylwerbern in allen Aufnahmezentren verfugt (AIDA 5.2023). Zudem erstellt
ICAR Atteste, welche die physischen und psychischen Folgen von Traumata durch Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlungen oder Bestrafungen dokumentieren. Auf Ersuchen der Anwalte der
Klienten, anderer NGOs oder des Gerichts werden Untersuchungen angesetzt bzw. entsprechende Berichte erstellt
(ICAR 0.D.).

Der JRS verschafft Flichtlingen Zugang zu Gesundheitsdiensten, die eine medizinische Grundversorgung sowie
praventive Malnahmen zur wirksamen Verringerung von Gesundheitsrisiken umfassen. Dies geschieht haufig durch
Uberweisungsdienste und FolgemaRnahmen, einschlieRlich Uberweisungen an andere Organisationen und NGOs,
Unterstutzung bei den Krankenhausgebihren und Zugang zu medizinischer Fachbehandlung. JRS stellt auch einige
Gesundheitsdienste direkt zur Verfligung, z.B. die Ausgabe von Medikamenten, den Transport zu medizinischen
Zentren, Dolmetscherdienste, spezialisierte Klinikdienste, Labortests, Réntgenaufnahmen, chirurgische Eingriffe,
Betreuung von MUttern, Geburtshilfe und vieles mehr (JRS 0.D.).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Nica, Felicia (Autor) / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE; Publisher): Country Report: Romania; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-RO_2022-Update.pdf, Zugriff 17.7.2023

? BTl - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): BTl 2022 Country Report Romania,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069726/country_report_2022_ROU.pdf, Zugriff 29.8.2023

? ICAR - ICAR-Foundation (0.D.): Services. Medical, http://www.icarfoundation.ro/medical/, Zugriff 17.7.2023

? IGI - Generalinspektorat fir Immigration [Rumanien] (27.1.2022c): Rights and obligations,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-obligations, Zugriff 18.7.2023

? JRS - Jesuit Refugee Service (0.D.): JRS. Healthcare, https://jrs.net/en/programme/health-care/, Zugriff 18.7.2023

? UNHCR - The UN Refugee Agency (o.D.): Rights and duties of Asylum seekers,
https://help.unhcr.org/romania/rights-and-duties-of-asylum-seekers/, Zugriff 18.7.2023

Im Bescheid wurde insbesondere ausgefihrt, dass die Identitdt des Beschwerdefihrers mangels
identititsbezeugender Dokumente nicht feststehe. Er leide an keinen Erkrankungen, die einer Uberstellung nach
Rumanien entgegenstiinden. In Osterreich verflige der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren oder
verwandtschaftlichen AnknUpfungspunkte. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung der
AuBerlandesbringung nicht zu einer Verletzung der Dublin 11I-VO sowie von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fuhre und die
Zurlckweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Es konne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Rumanien systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder
solche zu erwarten hatte. Ein vom Beschwerdefihrer im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen bescheinigter auBergewéhnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung
des Art. 4 GRC bzw. von Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren
nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 treffe daher zu. Es habe sich daher kein
zwingender Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Im Bescheid
wurde insbesondere ausgefiihrt, dass die Identitat des Beschwerdefiihrers mangels identitdtsbezeugender Dokumente
nicht feststehe. Er leide an keinen Erkrankungen, die einer Uberstellung nach Rumdinien entgegenstiinden. In
Osterreich verfiige der Beschwerdefilhrer (iber keine familidren oder verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte. Es sei
daher davon auszugehen, dass die Anordnung der AuRerlandesbringung nicht zu einer Verletzung der Dublin 11I-VO
sowie von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK fuhre und die Zurlickweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten
zuldssig sei. Es konne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Rumadnien systematischen
Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder solche zu erwarten hatte. Ein vom Beschwerdefihrer
im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen bescheinigter
auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Artikel 4, GRC bzw. von Artikel 3,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 treffe daher zu. Es habe sich daher kein zwingender Anlass fur
die Austbung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO ergeben.

6. Gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl erhob der Beschwerdefiihrer am 14.12.2023 das
Rechtsmittel der Beschwerde. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die Behdrde es unterlassen habe, sich mit den
notorisch schlechten Unterbringungsbedingungen in Rumaénien zu befassen. Die von der belangten Behdrde
herangezogenen Landerfeststellungen seien zudem unvollstandig und teilweise einseitig. Aus diesem Grund wurden in
der Beschwerde folgende Berichte vorgelegt:

Einen Bericht von Pro Asyl Gber Pushbacks von Rumanien nach Serbien von Janner 2023, Anfragebeantwortung zu
Ruménien, Lage von Flichtlingen und Asylsuchenden vom 16.03.2020, USDOS Country Report 2022, wo von
Schikanen, Diskriminierungen und Verbrechen gegenuber Flichtlingen gesprochen wird und ein Bericht des Border
Violence Monitoring Network Uber Pushbacks durch die rumanische Polizei von Juni/juli 2020. Die aktuelle Lage fur
Asylwerber in Rumanien zeichne sich zweifellos durch systematische Mangel im Bereich der Grundversorgung aus,
welche so ausgepragt seien, dass eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir bestehe, dass der Beschwerdeflhrer im Fall einer
Abschiebung in den Zustand existentieller Not, Obdachlosigkeit und Grundversorgungslosigkeit geraten wirde. Zudem
habe der Beschwerdefiihrer glaubhaft die Probleme mit seinen Kollegen sowie die sehr schlechte Arbeitssituation in
Rumanien geschildert. Daraus folge, dass eine Abschiebung nach Rumanien den Beschwerdefiihrer der konkreten
Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung aussetzen wirde und daher gegen Art. 3 EMRK sowie
Art. 4 GRC verstoRRe. Einen Bericht von Pro Asyl Uber Pushbacks von Rumaénien nach Serbien von Janner 2023,
Anfragebeantwortung zu Rumadnien, Lage von Flichtlingen und Asylsuchenden vom 16.03.2020, USDOS Country
Report 2022, wo von Schikanen, Diskriminierungen und Verbrechen gegentber Flichtlingen gesprochen wird und ein
Bericht des Border Violence Monitoring Network Uber Pushbacks durch die ruméanische Polizei von Juni/Juli 2020. Die
aktuelle Lage fur Asylwerber in Rumanien zeichne sich zweifellos durch systematische Mangel im Bereich der
Grundversorgung aus, welche so ausgepragt seien, dass eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir bestehe, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall einer Abschiebung in den Zustand existentieller Not, Obdachlosigkeit und
Grundversorgungslosigkeit geraten wirde. Zudem habe der Beschwerdefihrer glaubhaft die Probleme mit seinen
Kollegen sowie die sehr schlechte Arbeitssituation in Rumanien geschildert. Daraus folge, dass eine Abschiebung nach
Ruménien den Beschwerdeflhrer der konkreten Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
aussetzen wirde und daher gegen Artikel 3, EMRK sowie Artikel 4, GRC verstolRe.

7. Die Beschwerdevorlage langte am 15.12.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein volljahriger nepalesischer Staatsangehdriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise, am
28.11.2023 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im dsterreichischen Bundesgebiet.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgte zuvor eine erkennungsdienstliche Behandlung in Rumanien am 23.10.2022. Das
Gebiet der ,Dublinstaaten” wurde vom Beschwerdefiihrer zwischenzeitig nicht wieder verlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 05.11.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-IlI-VO
gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien, dem die rumanische Dublinbehérde mit Schreiben vom 06.11.2023
auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin 1lI-VO ausdricklich zustimmte. Im Antwortschreiben wurde
festgehalten, dass der Asylantrag des Beschwerdeflhrers im Administrativverfahren am 31.10.2023 abgewiesen und
dagegen keine Beschwerde erhoben wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 05.11.2023 ein
auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin-lll-VO gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien, dem die
rumanische Dublinbehérde mit Schreiben vom 06.11.2023 auf Grundlage des Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der
Dublin 1lI-VO ausdrucklich zustimmte. Im Antwortschreiben wurde festgehalten, dass der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers im Administrativverfahren am 31.10.2023 abgewiesen und dagegen keine Beschwerde erhoben
wurde.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Rumaniens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides



zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Rumanien an. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im
Falle einer Uberstellung nach Ruminien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Der
Beschwerdefiihrer war zwei Jahre in Rumanien aufhaltig. Wahrend dieser Zeit war er arbeitstatig und hatte eine
Unterkunft. Der Beschwerdeflhrer gab seine Tatigkeit aus eigenem Entschluss auf und stellte einen Asylantrag in
Rumadanien. Nach der Antragsstellung war der Beschwerdefiihrer eine Nacht in einer Unterkunft fiir Asylwerber
untergebracht. Sodann verlieR er aus eigenem Beschluss Rumanien, um unrechtmaRig durch Osterreich nach Portugal
zu reisen, ohne sein Asylverfahren in Rumanien abzuwarten.

Der Beschwerdefihrer leidet an keinen schwerwiegenden oder akut lebensbedrohlichen psychischen oder physischen
Erkrankungen. Er steht nicht in arztlicher Behandlung und nimmt keine Medikamente ein.

Der Beschwerdefiihrer hat im Osterreichischen Bundesgebiet keine Angehdrigen, zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis beziehungsweise eine besonders enge Beziehung besteht und hat er auch sonst keine
sozialen oder beruflichen Kontakte, die ihn im besonderen MaRe an Osterreich binden. Eine besondere
Integrationsverfestigung liegt ebenfalls nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang, zum Reiseweg und den Antragen auf internationalen Schutz in Osterreich und
Rumaénien ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und den Angaben des Beschwerdefihrers in
Zusammenschau mit der vorliegenden EURODAC-Treffermeldung.

Die Feststellungen zum Konsultationsverfahren und der ausdricklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem, im Verwaltungsakt befindlichen, Schriftwechsel zwischen der
Osterreichischen und rumanischen Dublinbehdrde.

Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den durch
Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten
Fragen eingehen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur
allgemeinen und medizinischen Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer
nach der Dublin 1lI-VO) getroffen. Sofern Quellen alteren Datums herangezogen wurden, ist davon auszugehen, dass
sich die Lage in Rumanien nicht maf3geblich geandert hat.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das rumanische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Rumanien den Feststellungen der verwaltungsbehérdlichen Entscheidung zu
folgen.

Dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines zweijahrigen Aufenthalts in Rumanien arbeitstatig und untergebracht war,
sowie dass er diese Beschaftigung aufgegeben hat, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben im Verfahren. Ebenfalls
ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefihrer nach Stellung des Asylantrags in einem Camp fiir Asylsuchende
untergebracht war, den Ausgang seines Asylverfahrens aber nicht abgewartet hat.

Eine den Beschwerdeflihrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Rumanien wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfuhrungen unter Punkt 3.1.2.1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses). Der Beschwerdeflhrer brachte lediglich vor, wahrend seines Arbeitsvisums mit einem Arbeitskollegen
Streit gehabt zu haben, von seinem Arbeitgeber schlecht behandelt und von diesem auch unterbezahlt worden zu
sein. Er habe sich damit aber nicht an die Polizei gewendet. Aus diesem Vorbringen kann nicht gefolgert werden, dass
der Beschwerdefiihrer bei seiner Ruckkehr nach Rumadanien im Rahmen eines Asylverfahrens Gefahr liefe, einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Eine den Beschwerdeflhrer konkret treffende individuelle
Bedrohungssituation in Rumanien wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht vergleiche hierzu die weiteren
Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2.1. des gegenstandlichen Erkenntnisses). Der Beschwerdeflhrer brachte lediglich vor,
wahrend seines Arbeitsvisums mit einem Arbeitskollegen Streit gehabt zu haben, von seinem Arbeitgeber schlecht



behandelt und von diesem auch unterbezahlt worden zu sein. Er habe sich damit aber nicht an die Polizei gewendet.
Aus diesem Vorbringen kann nicht gefolgert werden, dass der Beschwerdefuhrer bei seiner Rickkehr nach Rumanien
im Rahmen eines Asylverfahrens Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich des Gesundheitszustands sowie der privaten, familidren und beruflichen
Anknupfungspunkte in Osterreich ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage und den Angaben des Beschwerdefihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die mal3geblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind 88 5 und 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 20058 9 BFA-VG und 8 61
FPG; unionsrechtlich sind primar Art. 3, 7, 13, 16, 17, 18, 23, 25 und 28 Dublin llI-VO relevantDie mafgeblichen
Bestimmungen des nationalen Rechts sind Paragraphen 5 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-
VG und Paragraph 61, FPG; unionsrechtlich sind primar Artikel 3, 7, 13, 16, 17, 18, 23, 25 und 28 Dublin 1lI-VO relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):3.1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

3.1.1. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Rumaniens zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers in Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO begrindet, da der BeschwerdefUhrer in Rumanien im
Zusammenhang mit der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz erkennungsdienstlich behandelt wurde.
3.1.1. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Rumaniens zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz des
BeschwerdefUhrers in Artikel 13, Absatz eins, Dublin 1lI-VO begrindet, da der Beschwerdefiihrer in Rumanien im
Zusammenhang mit der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Die Verpflichtung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers basiert weiters auf der ausdricklichen Zustimmung
der rumanischen Dublinbehdrde auf der Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin 111-VO, da Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz bereits negativ entschieden wurde. Mangel im Konsultationsverfahren sind im
gegenstandlichen Fall nicht hervorgekommen; insbesondere wurden alle von der Dublin IlI-VO normierten Fristen
eingehalten. Die Verpflichtung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers basiert weiters auf der ausdriicklichen
Zustimmung der rumanischen Dublinbehérde auf der Grundlage des Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin IlI-VO,
da Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz bereits negativ entschieden wurde. Mangel im
Konsultationsverfahren sind im gegenstandlichen Fall nicht hervorgekommen; insbesondere wurden alle von der
Dublin IlI-VO normierten Fristen eingehalten.

Fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Rumanien finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit
Rumaniens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels
familidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustdndigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages des
Beschwerdefiihrers. Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin [I-VO (humanitare
Klausel) ergibt sich mangels familidrer Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustandigkeit Osterreichs zur
Prifung des Antrages des Beschwerdefuhrers.

Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuliben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-llI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
ware:Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach
Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen ware:
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3.1.2. Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK3.1.2. Mégliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3,
EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.9.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 9.5.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.7.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).Die bloBe Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.9.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 9.5.2003,98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vergleiche auch 16.7.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er
die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.2.199896/18/0379; EGMR
4.2.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine
mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.4.2006, 2006/19/0673; 31.5.2005, 2005/20/0025; 31.3.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K 13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.2.1998, 96/18/0379; EGMR 4.2.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
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die Abwagung einzuflieBen (VWGH 25.4.2006, 2006/19/0673; 31.5.2005, 2005/20/0025; 31.3.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung?, K 13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, zur Dublin 1-VO aus,
dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin [I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, zur Dublin 1I-VO aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines
Asylbewerbers nach MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der
Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche
ernsthafte und durch Tatsachen bestéatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass ,Art. 27
Abs. 1 Dublin-llI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung ,dahin auszulegen ist, dass [...] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.”Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (Grof3e Kammer), festgestellt, dass
J"Art". 27 Absatz eins, Dublin-IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung ,dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen
kann.”

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-II-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zusténdigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-lI-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass
nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die AuslUbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die beschwerdeflihrende Partei im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuRRerlandesbringung gemal3 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in
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ihren Rechten gemal Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen
ist (vgl. dazu auch naher Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018, S
213 ff.).Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob die beschwerdefihrende Partei im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz und ihrer Au3erlandesbringung gemal3 Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme
auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wurde,
wobei der Ma3stab des "real risk" anzulegen ist vergleiche dazu auch ndher Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher
[Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018, S 213 ff.).

3.1.2.1. Kritik am rumanischen Asylwesen/die Situation in Rumanien

Der angefochtene Bescheid enthdlt fir den gegenstandlichen Fall hinreichende Feststellungen zum rumanischen
Asylwesen. Diese stammen von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung
eines Beirates unterliegt. Sie stltzen sich auf verldssliche und unzweifelhafte aktuelle Quellen von angesehenen
staatlichen und nicht staatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen zusammengestellt. Im Ubrigen ist hinsichtlich
der Feststellungen alteren Datums anzumerken, dass sich in Bezug auf gegenstandliches Beschwerdevorbringen keine
entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die Lage in Rumanien in diesen Zusammenhangen
im Wesentlichen unverandert darstellt. Ein Abgleich mit den aktuellen Landerberichten lasst auBerdem keine
Verschlechterungen im ruméanischen Asylsystem erkennen.

Vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerberichte und der verwaltungsbehérdlichen Erwagungen kann nicht
erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11-VO nach Ruménien
Uberstellt werden, aufgrund der rumanischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von
Rechten gemall der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine mafRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne
eines "real risk" fur den Einzelnen bestehen wirde.

Von einer wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in
Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Rumanien nicht gesprochen werden. Des Weiteren vermogen
einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstdéRBe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 1I-VO
(nunmehr der Dublin IlI-VO) demgegenlber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von
der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Es liegen dartber hinaus keine fallrelevanten Verurteilungen Rumaniens durch den EGMR oder den EuGH vor, welche
eine Praxis systemischer Mangel des rumanischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Rickkehrern aus
anderen EU-Staaten, erkennen lie3en.

Den in der Beschwerde gedulRerten Beflirchtungen, wonach der Beschwerdeflhrer in Ruméanien mangelhaft versorgt
werden wirde, sind die Landerfeststellungen entgegenzuhalten. Aus diesen geht hervor, dass bedurftige
Asylsuchende ab dem Moment, in dem sie ihre Absicht duBern, Asyl zu beantragen, Anspruch auf Versorgung haben.
Dies beinhaltet Unterbringung in einem der sechs Aufnahmezentren, eine Beihilfe fur Verpflegung und Kleidung und
ein Taschengeld. Mittellose Asylwerber kdnnen einen Antrag auf finanzielle Unterstltzung fur Lebensmittel, Kleidung
und sonstige Ausgaben stellen.

Hierzu ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer selbst angab, nach seiner Asylantragsstellung in Rumanien in
einem Camp untergebracht worden zu sein. Diesbeziglich machte er auch keine Missstande geltend.

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich weiters, dass Dublin-Rickkehrer, deren Verfahren wie beim
Beschwerdefiihrer bereits abgeschlossen ist, die Moglichkeit haben einen Folgeantrag einzubringen. Fur die Zulassung
des Folgeantrags mussen neue Beweise vorgelegt werden, woraus sich aber keine Verletzung von Art. 3 EMRK
erkennen l3sst. Alle Asylwerber, die auf der Grundlage der Dublin-Verordnung aus einem anderen Mitgliedsstaat nach
Rumanien Uberstellt werden, werden in den Zentren Vasile Stolnicu und danach Tudor Gociu untergebracht. Das
erkennende Gericht geht nicht davon aus, dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Rickkehr nach Rumanien
mangelnder Versorgung ausgesetzt ware. Es gibt keine Informationen dahingehend, dass er als Asylwerber, der im
Rahmen der Dublin IlI-VO von Osterreich nach Rumanien (berstellt worden ist, ohne Priifung seines Folgeantrages in
einen Staat weiter abgeschoben werden wirde, wo ihm die Gefahr einer Verletzung seiner in Art. 3 EMRK



gewahrleisteten Rechte drohen wirde. Aus den Landerfeststellungen ergibt sich weiters, dass Dublin-Ruckkehrer,
deren Verfahren wie beim Beschwerdeflhrer bereits abgeschlossen ist, die Moglichkeit haben einen Folgeantrag
einzubringen. Fur die Zulassung des Folgeantrags mussen neue Beweise vorgelegt werden, woraus sich aber keine
Verletzung von Artikel 3, EMRK erkennen lasst. Alle Asylwerber, die auf der Grundlage der Dublin-Verordnung aus
einem anderen Mitgliedsstaat nach Rumanien Uberstellt werden, werden in den Zentren Vasile Stolnicu und danach
Tudor Gociu untergebracht. Das erkennende Gericht geht nicht davon aus, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer
Riickkehr nach Rumanien mangelnder Versorgung ausgesetzt ware. Es gibt keine Informationen dahingehend, dass er
als Asylwerber, der im Rahmen der Dublin 11I-VO von Osterreich nach Rumanien Uberstellt worden ist, ohne Prifung
seines Folgeantrages in einen Staat weiter abgeschoben werden wirde, wo ihm die Gefahr einer Verletzung seiner in
Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohen wiirde.

Generell ist auszufihren, dass allein der Umstand, dass gegenuber einem Asylwerber im zustandigen Dublinstaat eine
negative Entscheidung ergangen ist, nicht dazu fihren kann, das Asyl- und Refoulementverfahren dort in Frage zu
stellen, da auch in anderen europdischen Staaten je nach den konkreten Umstdnden des Einzelfalls, negative
Entscheidungen auch im Hinblick auf Staatsangehorige aus Nepal getroffen werden. Grundsatzlich ist nach der
negativen Beendigung des Verfahrens eines Asylwerbers kein Dublinstaat dazu verpflichtet, den Aufenthalt des
nunmehr dort illegal aufhdltigen Fremden zu dulden oder diesem weitere Versorgungsleistungen in Form von
Unterkunft und Ahnlichem zukommen zu lassen. Diese Konsequenz hitte ein Asylwerber in jedem Land, das die
Dublin I-VO anwendet, zu tragen, da ein negativer Verfahrensausgang grundsatzlich eine Rulckkehr in den
Herkunftsstaat bzw. eine Verpflichtung zum Verlassen des gemeinsamen Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten zur Folge
hat. Lediglich das Vorliegen einer negativen Entscheidung in einem anderen Dublinstaat rechtfertigt keinesfalls einen
Selbsteintritt Osterreichs.

Die vom Beschwerdefuhrer zitierten Berichte und Anfragebeantwortung zur Lage von Flichtlingen und Asylsuchenden
in Rumanien, die sich mit den Themen Polizeigewalt, Unterbringungssituation, Zustanden in Quartieren und Zugang zu
Rechtsberatung auseinandersetzt, stammen - bis auf einen - aus dem Zeitraum 2020 bis 2022 und sind schon
deswegen nicht geeignet, den im angefochtenen Bescheid verwendeten Landerberichten zu Rumanien substantiiert
entgegenzutreten. Zudem ist hierzu festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer zu keinem Zeitpunkt erwahnte, wahrend
seines Uber zweijahrigen Aufenthalts in Rumanien einer derartigen Situation ausgesetzt gewesen zu sein. Genauso
wenig kann der Ruckschluss gezogen werden, dass er im Falle einer Rickkehr nach Rumanien mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Opfer solcher Vorfdlle werden wirde. AuBerdem handelt es sich bei Rumdanien um einen
Rechtsstaat und ein Mitglied der Europaischen Union und kann somit vorausgesetzt werden, dass sich die dortigen
Sicherheitsbehdrden an die Standards der EU halten und Asylwerber Ubergriffen (von welcher Seite auch immer) nicht
schutzlos ausgesetzt sind. An der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des ruméanischen Staates bestehen keine Zweifel.

Der in der Beschwerde zitierte Bericht von KlikAktiv (Pro Asyl), in denen von schlechten humanitaren Bedingungen in
Transitcamps und Abschiebungen von Dublinrickkehrern nach Serbien berichtet wird, sind weder geeignet,
systematische Verletzungen von Rechten gemafl der EMRK dazulegen, noch ein "real risk" fir den Beschwerdefihrer
nachzuweisen. Aus dem mit Rumanien geflhrten Konsultationsverfahren ergibt sich eindeutig, dass Rumanien der
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt hat und die Uberstellung im Rahmen eines Dublin-Verfahrens in
einem geordneten behdrdlichen Verfahren erfolgt.

Eine den Beschwerdefiihrer treffende konkrete individuelle Bedrohungssituation in Rumanien wurde nicht
ausreichend substantiiert vorgebracht. Zu der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Bedrohung durch einen Kollegen
bzw. den ehemaligen Arbeitgeber in Rumanien ist anzuflhren, dass der Beschwerdefiihrer hier eine Verfolgung durch
Private geltend macht, welche auch bei Wahrunterstellung nicht geeignet ist, darzulegen, dass der Staat Rumanien
nicht willens und in der Lage ware, die BeschwerdefUhrer vor derartigen Gefahren zu schiitzen.

Den Beschwerdefuhrer betreffend ist es auch nicht erforderlich, eine explizite Einzelfallzusicherung seitens Rumaniens
im Sinne der Tarakhel-Entscheidung des EGMR einzuholen. In dem der Entscheidung zugrundeliegenden Fall handelte
es sich um eine mehrkopfige Familie einschlieBlich sechs minderjahriger Kinder, wobei es sicherzustellen galt, dass die
gesamte Familie in Italien gemeinsam und dem Alter der Kinder entsprechend untergebracht wird. Das
gegenstandliche Verfahren betrifft hingegen einen volljdhrigen Mann ohne gesundheitliche Probleme und
Sorgepflichten. Es liegt sohin kein vergleichbarer Sachverhalt vor, der eine individuelle Zusicherung der rumanischen
Behorde, zur Sicherstellung der Unterbringung und Versorgung des Beschwerdefihrers, gebieten wiirde.



Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Gewahrung internationalen
Schutzes in Rumanien aufgrund der dortigen Lebensumstande, die ihn als international Schutzberechtigten erwarten
wirden, einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 4 GRC zu erfahren, weil er sich im Fall der Uberstellung unabhéngig von seinem Willen und seinen persénlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande (vgl. EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo). Es
bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Gewahrung internationalen
Schutzes in Rumanien aufgrund der dortigen Lebensumstande, die ihn als international Schutzberechtigten erwarten
wirden, einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Artikel 4, GRC zu erfahren, weil er sich im Fall der Uberstellung unabhingig von seinem Willen und seinen persénlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befdnde vergleiche EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo).

Es konnten keine substantiierten Erwagungen vorgebracht werden, die aufzuzeigen vermochten, dass durch die
Abschiebung nach Ruménien die Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC bestiinde,
durch welche die Sicherheitsvermutung des8 5 Abs. 3 AsylG 2005 entkraftet wurde (vgl. VwGH 10.02.2021,Ra
2021/19/0031-6, RZ 10). Die Sicherheitsvermutung beziglich Rumanien ist demensprechend unverandert aufrecht.Es
konnten keine substantiierten Erwdgungen vorgebracht werden, die aufzuzeigen vermochten, dass durch die
Abschiebung nach Rumanien die Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC
bestinde, durch welche die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 entkraftet wirde vergleiche
VwGH 10.02.2021, Ra 2021/19/0031-6, RZ 10). Die Sicherheitsvermutung beziiglich Rumanien ist demensprechend

unverandert aufrecht.

Jedenfalls hat der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden
und Gerichten in Rumanien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch
durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemaf} Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen Jedenfalls hat der
Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten, etwa
durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden und Gerichten in
Rumanien und letztlich beim Europadischen Gerichtshof fur Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung
einer vorlaufigen MaBnahme gemal Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

3.1.2.2. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Rumanien

Nach der Rechtsprechung von EGMR, VfGH und VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von
Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren
Netzwerks und die fur den Zugang zur Versorgung zurtickzulegende Entfernung zu bertcksichtigen sind. Nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden
etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden,
dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihrt. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder
in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu bertcksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung
der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass
Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten beziehungsweise dass Asylsuchende mit besonderen
Bedirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch konnte der Transport
vorUbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft
oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (grundlegend: EGMR 13.12.2016, 41738/10,
Paposhvili/Belgien; vgl. ferner EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes
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Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden;
04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; siehe auch VwGH 08.08.2017,
Ra 2017/19/0082; 10.08.2017,Ra 2016/20/0105).Nach der Rechtsprechung von EGMR, VfGH und VwGH zu Artikel 3,
EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das
Bestehen eines sozialen und familidaren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlckzulegende
Entfernung zu berucksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewohnlicher Umstande flihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkurzung der
Lebenserwartung fuhrt. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
ist auch zu berlcksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach
Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst, erhalten beziehungsweise dass Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische
oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch koénnte der Transport voribergehend oder dauerhaft eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (grundlegend: EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili/Belgien; vergleiche
ferner EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Koénigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; siehe auch VwGH 08.08.2017, Ra 2017/19/0082;
10.08.2017, Ra 2016/20/0105).

Wie festgestellt, leidet der Beschwerdeflihrer an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen psychischen oder
physischen Erkrankungen, benétigt keine arztliche Behandlung und nimmt keine Medikamente ein.

Es liegt daher jedenfalls keine Krankheit von jener Schwere vor, die nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3
EMRK eine Abschiebung nach Rumanien als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lasst.Es liegt daher jedenfalls
keine Krankheit von jener Schwere vor, die nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine
Abschiebung nach Rumanien als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lasst.

Nachdem keine aktuelle dringende Behandlung des Beschwerdefuhrers notwendig ist und - vor dem Hintergrund der
verwaltungsbehordlichen Landerfeststellungen - davon ausgegangen werden kann, dass allfallige gesundheitliche
Probleme im Bedarfsfall auch in Rumanien zu behandeln sind, ist fir das erkennende Gericht kein
Uberstellungshindernis nach Ruménien erkennbar.

Den Landerberichten ist zu entnehmen, dass Asylwerber in Rumanien das Recht auf kostenlose medizinische
Grundversorgung sowie auf klinische Behandlung bei lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten
haben. Im Falle besonderer Bedurfnisse wird Asylwerbern Zugang zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung
gewahrt. Mit dem Erhalt einer personlichen Identifikationsnummer, die in ihren vorlaufigen Ausweispapieren
erscheint, kénnen sich Asylwerber im 6ffentlichen Krankenversicherungssystem anmelden und haben mit Bezahlung
der Krankenversicherungsbeitrage den Status eines Versicherten mit den gleichen Rechten und Leistungen wie
rumanische Staatsangehdrige. Seit 2019 haben Asylwerber in allen regionalen Aufnahmezentren Zugang zu einem
Allgemeinmediziner. Medizinisches Personal (Arzte, Pfleger, Psychologen) und Dolmetscher/Kulturvermittler sind in
den Unterbringungszentren in verschiedener Zusammensetzung und in unterschiedlichem Ausmal anwesend.

Nachdem keine aktuelle dringende Behandlung des Beschwerdefiihrers notwendig ist und - vor dem Hintergrund der
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verwaltungsbehordlichen Landerfeststellungen - davon ausgegangen werden kann, dass allfallige gesundheitliche
Probleme im Bedarfsfall auch in Rumanien zu behandeln sind, ist fur das erkennende Gericht kein
Uberstellungshindernis nach Ruménien erkennbar. Gleichsam ist davon auszugehen, dass allfillig notwendige
Medikamente des Beschwerdeflihrers auch in Rumanien erhaltlich und fiir ihn zuganglich sind.

Ein bei einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ruménien vorliegendes individuelles ,real risk” einer
Verletzung des Art. 3 EMRK ist somit nicht erkennbar.Ein bei einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Rumanien vorliegendes individuelles ,real risk” einer Verletzung des Artikel 3, EMRK ist somit nicht erkennbar.

3.1.3. Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK3.1.3. Mégliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8,
EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall leben keine Familienangehdrigen des Beschwerdeflihrers im &sterreichischen Bundesgebiet.
Ein schutzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK liegt somit nicht vor.Im gegenstandlichen Fall leben keine
Familienangehdrigen des Beschwerdefuhrers im Osterreichischen Bundesgebiet. Ein schiitzenswertes Familienleben
iSd Artikel 8, EMRK liegt somit nicht vor.

Auch hinsichtlich des Privatlebens des Beschwerdefliihrers kommt es zu keinem unzulassigen Eingriff in das durch Art.
8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht. Der Beschwerdefiihrer sah Osterreich urspringlich lediglich als
Transitland zu seinem eigentlichen Ziel, Portugal, an. Er wurde bei der Durchreise jedoch durch die deutschen
Sicherheitsbehérden am Grenzibertritt gehindert und nach Osterreich zuriickgeschoben. Demgegeniiber steht der
Uber zweijahrige Aufenthalt des BeschwerdefUhrers in Rumanien. Auch hinsichtlich des Privatlebens des
Beschwerdefiihrers kommt es zu keinem unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich
gewdhrleistete Recht. Der Beschwerdefilhrer sah Osterreich urspriinglich lediglich als Transitland zu seinem
eigentlichen Ziel, Portugal, an. Er wurde bei der Durchreise jedoch durch die deutschen Sicherheitsbehérden am
Grenziibertritt gehindert und nach Osterreich zuriickgeschoben. Demgegeniiber steht der (iber zweijéhrige Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers in Rumanien.

Eine ins Gewicht fallende Integration des Beschwerdefiihrers in die dsterreichische Gesellschaft insbesondere durch
eine ausreichende Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse ist nicht erkennbar.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegenuber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Der durch die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des

offentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beftirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin-1ll-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prafung des Antrages

auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass



im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten ist. Daher bestand
auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin-1lI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch
zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides

GemalR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVmS§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal 8 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefuhrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR 8 9 BFA-VG
zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen. GemafR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, zurlickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zur Aul3erlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff
in das Recht des Beschwerdeflihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf
Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zuladssigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da
oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst zum
Entscheidungszeitpunkt keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

3.3. Eine mindliche Verhandlung konnte gemafl § 21 Abs. 6a iVm Abs. 7 BFA-VG unterbleiben. Im Fall von Beschwerden
gegen im Zulassungsverfahren getroffene zuriickweisende Entscheidungen kann das Bundesverwaltungsgericht - auch
in Zusammenschau mit der Spezialnorm des § 21 Abs. 3 BFA-VG - nach der Sonderbestimmung des § 21 Abs. 6a BFA-
VG ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden (vgl. VwGH 5.12.2022, Ra 2021/19/0256; 9.12.2021, Ra
2021/14/0340, mwN; grundlegend VwWGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0072). Im vorliegenden Verfahren ist der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflihrer zu erértern.3.3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf}
Paragraph 21, Absatz 6 a, in Verbindung mit Absatz 7, BFA-VG unterbleiben. Im Fall von Beschwerden gegen im
Zulassungsverfahren getroffene zurlckweisende Entscheidungen kann das Bundesverwaltungsgericht - auch in
Zusammenschau mit der Spezialnorm des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG - nach der Sonderbestimmung des
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung entscheiden vergleiche VwGH
5.12.2022, Ra 2021/19/0256; 9.12.2021, Ra 2021/14/0340, mwN; grundlegend VwWGH 30.6.2016,Ra 2016/19/0072). Im
vorliegenden Verfahren ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergab sich
kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erdrtern.

3.4. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR8 17 BFA-
VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen3.4. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer
allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemaf3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation in Rumanien sowie der dortigen medizinischen und allgemeinen
Versorgungslage, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt. Hinsichtlich der Einordnung
des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte, des EuGH und des EGMR beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Dublin 1lI-VO stiitzen.
Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der
Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation in Ruménien sowie der dortigen medizinischen und allgemeinen
Versorgungslage, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt. Hinsichtlich der Einordnung
des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte, des EUGH und des EGMR beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Dublin I1l-VO sttzen.
Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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