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Entscheidungsdatum

16.01.2024
Norm

AVG §13 Abs7

B-VG Art133 Abs4
DSGVO Art25
VwGVG §17

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 17 heute
2. VWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Barbara SIMMA LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-HAINZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als
Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag.a Barbara SIMMA LL.M. als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-HAINZ
und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde des
romisch 40, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom rdmisch 40, in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht:

A)

Der Bescheid der Datenschutzbehodrde vom XXXX , wird ersatzlos behoben.Der Bescheid der Datenschutzbehorde
vom rémisch 40, wird ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Beschwerde vom XXXX 2023 wandte sich der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer an die Datenschutzbehdrde
und brachte zusammengefasst vor, dass die Beschwerdegegnerin ihn in seinem Recht auf Auskunft nach Art. 15
DSGVO verletzt habe. Der Beschwerdefihrer spiele auf der Website der Beschwerdegegnerin, die ihren Sitz in XXXX
habe, online Gluckspiele. Einem Antrag auf Auskunft sei die Beschwerdegegnerin nur fur die letzten sechs Monate
nachgekommen, weshalb die Auskunft unvollstdndig sei. Es werde beantragt, eine Verletzung der Rechte des
Beschwerdefihrers festzustellen. Mit Beschwerde vom rémisch 402023 wandte sich der anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrer an die Datenschutzbehérde und brachte zusammengefasst vor, dass die Beschwerdegegnerin ihn
in seinem Recht auf Auskunft nach Artikel 15, DSGVO verletzt habe. Der Beschwerdefiihrer spiele auf der Website der
Beschwerdegegnerin, die ihren Sitz in rémisch 40 habe, online Gllckspiele. Einem Antrag auf Auskunft sei die
Beschwerdegegnerin nur fir die letzten sechs Monate nachgekommen, weshalb die Auskunft unvollstandig sei. Es

werde beantragt, eine Verletzung der Rechte des Beschwerdefuhrers festzustellen.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die Datenschutzbehorde das Verfahren bis zur Feststellung der
federfUhrenden Aufsichtsbehérde und bis zur Entscheidung der federfuhrenden Aufsichtsbehérde bzw. des

Europaischen Datenschutzausschusses aus.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Stellungnahme vom XXXX 2023 legte die Datenschutzbehérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und
den Verwaltungsakt vor.Mit Stellungnahme vomrémisch 402023 legte die Datenschutzbehtérde dem

Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Verwaltungsakt vor.



Mit  Schreiben vom XXXX 2023 teilte die Datenschutzbehtrde mit, dass der Beschwerdefliihrer die
Datenschutzbeschwerde zurtickgezogen habe. Mit Schreiben vom rémisch 40 2023 teilte die Datenschutzbehérde mit,
dass der Beschwerdeflhrer die Datenschutzbeschwerde zuriickgezogen habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer brachte am XXXX 2023 eine Beschwerde bei der Datenschutzbehorde ein und rigte darin eine
Verletzung im Recht auf Auskunft nach Art. 15 DSGVO durch eine Online Glickspielanbieterin mit Sitz in XXXX . Der
Beschwerdefihrer brachte am rémisch 40 2023 eine Beschwerde bei der Datenschutzbehérde ein und rigte darin
eine Verletzung im Recht auf Auskunft nach Artikel 15, DSGVO durch eine Online Gliickspielanbieterin mit Sitz in
rémisch 40 .

Mit Bescheid vom XXXX setzte die Datenschutzbehdrde das Verfahren aus. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer
rechtzeitig eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Bescheid vom romisch 40 setzte die
Datenschutzbehérde das Verfahren aus. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig eine Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

Mit Schriftsatz vom XXXX 2023 zog der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer die Datenschutzbeschwerde gegen die
Beschwerdegegnerin zurlick. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 2023 zog der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer die

Datenschutzbeschwerde gegen die Beschwerdegegnerin zurtck.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsakts und sind nicht strittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides

Gemal § 13 Abs. 7 AVG kann ein verfahrenseinleitender Antrag in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.
Diese Bestimmung ist gemal 8 17 VwGVG auch auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbarGemanR
Paragraph 13, Absatz 7, AVG kann ein verfahrenseinleitender Antrag in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen
werden. Diese Bestimmung ist gemal3 Paragraph 17, VwGVG auch auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten

anwendbar.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde die Datenschutzbeschwerde, die hier den verfahrensleitenden Antrag
darstellt, wahrend des offenen Beschwerdeverfahrens zurtickgezogen (zur Zuldssigkeit der Zurtckziehung vgl. VwGH
16.08.2017, Ro 2017/22/0005 mwN).Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde die Datenschutzbeschwerde, die
hier den verfahrensleitenden Antrag darstellt, wahrend des offenen Beschwerdeverfahrens zurlickgezogen (zur
Zulassigkeit der Zurlckziehung vergleiche VwGH 16.08.2017, Ro 2017/22/0005 mwN).

Die Zurtckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages bewirkt den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde erster
Instanz zur Erlassung des Erstbescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Ein so rechtswidrig
gewordener Bescheid wird aber nicht bereits durch die Zurtickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages beseitigt,
sondern er muss durch die Berufungsbehérde bzw. das Verwaltungsgericht aufgehoben werden, was nur im
unverandert offenen Berufungs- bzw. Beschwerdeverfahren zuldssig ist. In der vorliegenden Konstellation ist der
Erstbescheid daher durch das Verwaltungsgericht (ersatzlos) aufzuheben (vgl. VwGH 23.01.2014, 2013/07/0235;
05.03.2015,Ra 2014/02/0159;  26.02.2020,Ra 2019/05/0065). Die Unzusténdigkeit einer Behérde hat das
Verwaltungsgericht gemalR8 27 VwGVG von Amts wegen wahrzunehmenDie Zurlckziehung des
verfahrenseinleitenden Antrages bewirkt den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde erster Instanz zur Erlassung des
Erstbescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Ein so rechtswidrig gewordener Bescheid wird aber
nicht bereits durch die Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages beseitigt, sondern er muss durch die
Berufungsbehdrde bzw. das Verwaltungsgericht aufgehoben werden, was nur im unverandert offenen Berufungs- bzw.
Beschwerdeverfahren zulassig ist. In der vorliegenden Konstellation ist der Erstbescheid daher durch das
Verwaltungsgericht (ersatzlos) aufzuheben vergleiche VwGH 23.01.2014, 2013/07/0235; 05.03.2015, Ra 2014/02/0159;
26.02.2020, Ra 2019/05/0065). Die Unzustandigkeit einer Behdrde hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 27,
VwGVG von Amts wegen wahrzunehmen.
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Da die Datenschutzbeschwerde, und damit der verfahrenseinleitende Antrag, vom XXXX 2023 mit Schriftsatz vom XXXX
2023 zurtickgezogen, und der angefochtene Bescheid vom XXXX dadurch von einer (rlckwirkend) unzustéandigen
Behorde erlassen wurde, erwies sich dieser als (rickwirkend) rechtswidrig und war daher - vor einer inhaltlichen
Prifung - spruchgemall von Amts wegen ersatzlos zu beheben.Da die Datenschutzbeschwerde, und damit der
verfahrenseinleitende Antrag, vom rémisch 40 2023 mit Schriftsatz vom rémisch 40 2023 zurtickgezogen, und der
angefochtene Bescheid vom romisch 40 dadurch von einer (rickwirkend) unzustandigen Behdrde erlassen wurde,
erwies sich dieser als (rickwirkend) rechtswidrig und war daher - vor einer inhaltlichen Prufung - spruchgemal von

Amts wegen ersatzlos zu beheben.

Bei dieser Art der Entscheidung handelt es sich um eine negative Sachentscheidung, womit auch das
Beschwerdeverfahren erledigt wird. Eine dartber hinausgehende Einstellung des Beschwerdeverfahrens ertbrigt sich
daher.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, die oben unter A) dargestellt wurde. Es fehlt auch nicht an einer
Rechtsprechung, und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet. Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, die oben unter A) dargestellt wurde. Es fehlt auch nicht an einer
Rechtsprechung, und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.

Schlagworte

Bescheidbehebung Datenschutzbeschwerde ersatzlose Behebung verfahrenseinleitender Antrag Zurtickziehung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W211.2280187.1.00
Im RIS seit

31.01.2024
Zuletzt aktualisiert am

31.01.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/16 W211 2280187-1
	JUSLINE Entscheidung


