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Entscheidungsdatum

16.01.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 76 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 876 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W112 2284269-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA TURKEI, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER gegen den Mandatsbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2024, ZI. XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA TURKEI, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER gegen den
Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2024, ZI. rémisch 40 , und die Anhaltung in
Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 1, 2 Z 2 FPG als unbegrindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft von 13.01.2024, bis zum 16.01.2024 fur rechtmaRig erklart.rémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, 2, Ziffer 2, FPG als
unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft von 13.01.2024, bis zum 16.01.2024 fir rechtmaBig erklart.

Il. GemaR8& 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vorliegen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung weiterhin vorliegen.

Il. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwWGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. Der Beschwerdefuhrer hat gemaR 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hoéhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch vier. Der Beschwerdeflhrer
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hat gemaR Paragraph 35, VwWGVG dem Bund (Bundesminister fir Inneres) den Verfahrensaufwand in Héhe von 426,20
Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer wurde auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: Bundesamt) vom 05.01.2024 gemdal3 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG wegen der geplanten Anordnung der
Abschiebung am 13.01.2024 um 08:52 Uhr von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Schloss XXXX -
Standesamt gemaR § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert.1. Der
Beschwerdefiihrer wurde auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: Bundesamt) vom 05.01.2024 gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG wegen der geplanten
Anordnung der Abschiebung am 13.01.2024 um 08:52 Uhr von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Schloss romisch 40 - Standesamt gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und ins
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 eingeliefert.

Das Bundesamt vernahm den Beschwerdefihrer am selben Tag um 14:30 Uhr unter Beiziehung einer Dolmetscherin
fir die Sprache TURKISCH ein. Dabei gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen Folgendes an:

+F: Warum halten Sie sich illegal im Bundesgebiet auf?

A: [N]achdem ich ein negatives Asyl bekomme habe in jeder Instanz, habe ich entschieden zu heiraten um hier bleiben

zu durfen.
F: Wieso sind Sie dem Ruckkehrberatungsges[prlach nicht nachgekommen?
A: Weil ich Angst hatte, dass man mich in die Turkei schickt

V: Auf der Verfahrensanordnung ist eindeutig vermerkt, dass es sich lediglich um ein Rlckkehrberatungsgesprach
handelt, was sagen Sie dazu?

A: [Dlas wusste ich nicht.

V: lhr Ausreiseunwillen ist eindeutig erkennbar, sie versuchen mit allen Mitteln ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht zu
erschleichen, welches Sie jedoch nicht innehaben.

F: Wann haben Sie lhre Freundin kennengelernt?

A: [Sleit dem ich in Osterreich bin - ich habe sie im Marz 2022 kennengelernt. Befragt gebe ich an, dass ich meine
Freundin bei der Arbeit kennengelernt habe. Befragt gebe ich an, dass wir seit einem Jahr zusammen sind.

V: Sofern Sie seit einem Jahr zusammen sind, wieso sind Sie nicht im gemeinsamen Haushalt gemeldet?
A: [Illm Islam ist es nicht erlaubt, dass ohne EheschlieBung zusammenwohnt.

F: Wo beziehen Sie Unterkunft?

A: [llch mdchte es nicht sagen.

V: Somit ist klar, dass Sie Ihre Meldeadresse als Scheinmeldung missbraucht. Was sagen Sie dazu?
A:Ja, das stimmt.

F: Wo bezieht lhre Freundin Unterkunft?
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A: Ich kenne die genaue Adresse nicht. Es ist aber im XXXX Bezirk. A: Ich kenne die genaue Adresse nicht. Es ist aber im
rémisch 40 Bezirk.

F: Wie heil3t Ihre Freundin?
A: XXXX, StA.: DEUTSCHLANDA: romisch 40, StA.: DEUTSCHLAND.
F: Was arbeitet lhre Freundin?

A: Sie arbeitet auch am selben Arbeitsplatz wie ich. Zuletzt haben wir am Donnerstag, 11.01.2024 im Restaurant
gearbeitet. Sie arbeitet als Kellnerin und ich arbeite in der Kuche.

V: Hierbei steht dann eindeutig fest, dass lhr Onkel lhre Freundin schwarz angestellt hat, da lhre Freundin laut
Sozialversicherungsdatenauszug dort nicht gemeldet ist, sondern laufend seit 31.10.2023 Arbeitslosengeld bezieht,

was sagen Sie dazu?

A: Meine Freundin hat im September/Oktober 2023 fur ein oder zwei Monate ein Praktikum im AKH gemacht, danach
hat sie mein Onkel wieder bei der Arbeit aufgenommen.

V: Fest steht, dass Ihre Freundin nicht beim Restaurant angemeldet ist.

A: Das weil3 ich nicht.

F: Sprechen Sie Deutsch?

A: [llch besuche einen Kurs, aber ich kann ein bisschen sprechen. Ich hatte am Montag A2 Prufung.

F: In welcher Sprache verstandigen Sie sich mit Ihrer Freundin?

A: [A]uf Deutsch und wenn wir Verstandigungsschwierigkeiten haben, dann beniitzen ein Ubersetzungsprogramm.
F: Wo befindet sich lhre Freundin jetzt?

A: Ich weil} es nicht.

F: Wie finanzieren Sie sich den Lebensunterhalt im Bundesgebiet?

A: [llch arbeite im Restaurant meines Onkels als Klichenkraft. Das Restaurant befindet sich in XXXX . Ich bin dort 40
Stunden angemeldet. Hierbei handelt es sich um meinen Onkel bei welchem ich auch gemeldet bin.A: [l]lch arbeite im
Restaurant meines Onkels als Kichenkraft. Das Restaurant befindet sich in romisch 40. Ich bin dort 40 Stunden
angemeldet. Hierbei handelt es sich um meinen Onkel bei welchem ich auch gemeldet bin.

F: Wo befinden sich Ihre persdnlichen Sachen?

A: [D]ort wo ich unangemeldet Unterkunft nehme.

V: Es ist weiters ersichtlich, dass lhr Onkel Ihren illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet verschleiert.
F: Leben von Ihnen Familienangehdrige im Bundesgebiet?

A: In Osterreich leben mein Onkel und ein Cousin.

F: Wieso ist lhre in TURKEI lebende Familie nicht nach Osterreich zur Hochl...]zeit gekommen?
A: Meine Familie hat kein Visum fiir Osterreich bekommen.

F: Leben von lhnen Familienangehdrige in Inrem Heimatland?

A: In der TURKEI leben meine Eltern und drei Schwestern.

F: Wie sieht Ihr Familienstand aus? Haben Sie Kinder?

A: Ich bin ledig und habe keine Kinder.

F: Verfugen Sie Uber einen gliltigen Reisepass?

A: Ja, einen giiltigen TURKISCHEN Reisepass.

F: Wieso haben Sie sich am 04.12.2023 einen neuen Reisepass ausstellen lassen, wenn lhr Reisepass bereits
sichergestellt wurde?

A: Damit ich heiraten kann. Befragt gebe ich an, dass ich selbststandig zur Botschaft ging, um mir einen neuen



Reisepass zu beantragen.
F: Was gaben Sie an, damit Sie einen neuen Reisepass bekommen?
A: Ich habe angegeben, dass ich den Reisepass verloren habe.

V: Hierbei handelt es sich um eine Liige, da Ihr alter TURKISCHER Reisepass im Zuge des Asylverfahrens sichergestellt

wurde.

F: Werden Sie sich einer Abschiebung in die TURKEI widersetzen?

A: Nein.

F: Leiden Sie an einer schweren bzw. lebensbedrohlichen Krankheit?
A: Nein."

2. Mit Mandatsbescheid vom 13.01.2024, dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am
13.01.2024, 16:35 Uhr, ordnete das Bundesamt gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber ihn die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung an.2. Mit Mandatsbescheid vom 13.01.2024, dem Beschwerdefuhrer zugestellt durch
persénliche Ubernahme am 13.01.2024, 16:35 Uhr, ordnete das Bundesamt gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG Uber ihn die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an.

Diesen griindete das Bundesamt auf folgende Feststellungen:
»Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsbiirger und somit Fremder. Sie sind Staatsbiirger von der TURKEI und sind damit
die Bestimmungen des FPG auf Sie anwendbar. Sie besitzen einen TURKISCHEN Reisepass. |hre Identitat steht fest. Sie
sind ledig, sind erwerbsfahig, gesund und der tirkischen Sprache méchtig. In Osterreich sind Sie ohne eine legale
Beschaftigung und ohne Unterstand.

Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Sie stellten einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher rechtskraftig negativ entschieden wurde. |hr Asylantrag
wurde in jeder Instanz (Bundesverwaltungsgericht, Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof) abgelehnt.

Ihrer Ausreiseverpflichtung in hr Heimatland sind Sie niemals nachgekommen und haben diese wissentlich ignoriert.

Eine Greifbarkeit Ihrer Person ist nicht gegeben, zumal Sie bereits wissen, dass die ha. Behorde lhre Abschiebung
beabsichtigt. Erhdhte Fluchtgefahr ist bei Thnen ebenfalls gegeben, da bereits mehrere Versuche lhre Festnahme zu
vollziehen erfolglos blieben. Sie wirden sich somit eindeutig einem Verfahren auf freien FuR entziehen und somit auch
die Abschiebung in Ihr Heimatland.

Aufgrund des Vorliegens der weiteren flr eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Sicherung
der Abschiebung verhalten werden.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

? Nach Eintritt der Rechtskraft der aufenthaltsbeendenden MalRnahme haben Sie sich mit einer freiwilligen
Ausreise nicht auseinandergesetzt.

? Sie kamen lhre Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nach und zeigten auch keinen tatsachlichen Willen Ihrer

Ausreiseverpflichtung nachzukommen, sondern ignorierten diese vehement.

? Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie lhrer erneuten Ausreiseverpflichtung aus Eigenem

nachkommen werden.

? Mangels entsprechendem Aufenthaltstitels und/ oder arbeitsmarktrechtlichen Dokumenten ist es Ihnen nicht
mehr erlaubt eine Tatigkeit auszufihren. Es besteht daher keine begriindete Aussicht, dass Sie eine rechtmaRige
Arbeitsstelle finden.

? Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie lhrer Ausreiseverpflichtung nicht

nachgekommen sind, diese vehement missachteten.

? Sie versuchten ein Aufenthalts- und Arbeitsrecht vorzutdauschen, welches Sie jedoch nicht innehaben.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

? Sie verfugen nicht Uber ausreichend Barmittel, um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach und sind zur Arbeitsaufnahme auch nicht berechtigt. Sie sind auf die finanzielle Unterstttzung
Dritter angewiesen, haben jedoch auf diese keinen Rechtsanspruch.

? Sie gehen der illegalen Erwerbstatigkeit nach und stellt lhr Verhalten einen Verstol? gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetz dar.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

In Osterreich lebt Ihr Onkel, welcher Ihren illegalen Aufenthalt verschleiert und Sie auch in dessen Restaurant arbeiten
lasst, obwohl Sie zur Arbeitsaufnahme nicht berechtigt sind. Sie sind nicht Mitglied in Vereinen oder gemeinnitzigen
Organisationen.

Sie sind volljahrig und fur Ihr Handeln selbstverantwortlich.

Eine behordliche - fur die ha. Verfahren notwenige - Greifbarkeit ist in lhrem Fall nicht gegeben und aufgrund lhres
gesetzten Verhaltens nicht damit zu rechnen, dass Sie einem Verfahren auf freiem Fu3 nachkommen wirden.

Mangels Aufenthaltstitel und/ oder gultigen Visums- sowohl in der Vergangenheit als auch gegenwartig, muss es Ihnen
bewusst gewesen sein, dass Sie nicht dauerhaft in Osterreich aufhéltig sein dirfen.

Berufliche Bindungen zum Bundesgebiet konnten nicht festgestellt werden, zumal Sie keiner Beschaftigung nachgehen
darfen und eine solche, mangels Aufenthaltstitels und/ oder arbeitsmarktrechtlichen Dokumenten, gar nicht
ausfihren/ aufnehmen diirfen.

Laut ha. Aktenlage verfiigen Sie tiber einen aufrechten Versicherungsschutz in Osterreich, zu welchem Sie jedoch nicht
berechtigt sind. Laut Sozialversicherungsdatenauszug gehen Sie einer Erwerbstatigkeit nach, zu welcher Sie ebenso
nicht berechtigt sind.

Eine dem gegenstandlichen Bescheid entgegenstehende relevante Integration ist in lhrem Fall nicht feststellbar und
machten Sie eine solche auch nicht geltend.

Ihr weiterer Aufenthalt stellt eine Gefahrdung der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit
dar. In Inrem Fall bestehen ein negatives Personlichkeitsbild und eine negative Zukunftsprognose.”

Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen Folgendes aus:

.Die Schubhaft dient der Sicherung der angefuhrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§ 76 Abs. 3
FPG zu beachten. [..],Die Schubhaft dient der Sicherung der angefliihrten Verfahren bzw. der Sicherung der
Abschiebung. Zur Prufung der Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die
Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem
bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VwGH 27.2.2007,2006/21/0311). Von einer Anordnung der
Schubhaft ist Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismalig ist. So ist eine
verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und
der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem
Zusammenhang sind die Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten. [...]

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:
Zu Punkt 1:

Ihrer Ausreiseverpflichtung sind Sie niemals nachgekommen und haben diese wissentlich ignoriert. Sie verhinderten
bislang die Durchsetzung und Effektuierung der gegen Sie bestehenden Ausreiseentscheidung insofern, als dass Sie
der zustandigen Behdrde verborgen hielten und wurden Sie - wie den Berichten der LPD Wien - zu entnehmen ist,
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kein einziges Mal angetroffen. Ebenso ist der Verfahrenschronologie zu entnehmen, dass Sie bislang keinen Schritt
betreffend eine freiwillige Ausreise tatigten. Auch die Zustellung der Ruckkehrberatung ignorierten Sie und kamen
einem Ruckkehrberatungsgesprach zu keinem Zeitpunkt nach.

Ihre Rickkehr umgehen Sie bislang, indem Sie die gegen Sie bestehende Ausreiseverpflichtung vehement missachten
und in Osterreich verbleiben. Sie zeigten sich ausreiseunwillig. Sie missachteten bis dato besagte Ausreiseverpflichtung
und ist mit einer freiwilligen und selbststandigen Ausreise nicht zu rechen. Auch wenn Sie ein solches Vorhaben
vorbringen, kann diesem - aufgrund lhres gesetzten Vorverhaltens - nicht mit der notwendigen Sicherheit Glauben
geschenkt werden. Sie zeigten sich bislang unkooperativ, wenn es um Ihre Ausreiseverpflichtung ging.

Dass Sie sich einem Verfahren auf freien Full entziehen werden, wird durch lhre Aussage, dass Sie Osterreich verlassen
und in den Schengen-Staaten weiterreisen, nur noch verstarkt.

Zu Punkt 3:
Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung.

Wie bereits mehrfach abgefihrt, bestehen gegen eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
Rackkehrentscheidung. Diese Entscheidung liegt rechtskraftig vor. Laut Aktenlage und eigenen Angaben nahmen Sie
keinen Kontakt zur einer Ruckkehrberatungsstelle, zum Zwecke der freiwilligen Ausreise, auf und tatigten auch keine
anderen Handlungen betreffend eine freiwillige Ausreise. In der Gesamtschau ist ersichtlich, dass Sie sich mit lhrer
Ausreiseverpflichtung nicht auseinandergesetzt haben und diese vehement und fortlaufend missachten. Sie hielten
sich illegal auf und entziehen sich somit lhrer Ausreiseverpflichtung und lebten im Verborgenen.

Zu Punkt 9:

Sie sind zur Arbeitsaufnahme nicht berechtigt und daher weder gegenwartig noch zukinftig in der Lage, Ihren
Aufenthalt und lhre Ausreise, aus Eigenem, durch legale Quellen, zu finanzieren. Sie sind gegenwartig nicht im Besitz
von ausreichend Barmittel, welche Sie aus einer legalen bzw. stabilen Quelle erwirtschaftet haben. Auf die
Unterstltzung anderer Personen haben Sie keinen Rechtsanspruch. Auch haben Sie keinen Anspruch auf staatliche
Unterstltzungen. Aufgrund lhrer Mittellosigkeit besteht die Gefahr, dass Ihr weiterer Aufenthalt zu einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kénnte und der Beschaffung von Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen.
Weiters gehen Sie der unerlaubten Erwerbstatigkeit nach und stellt Ihr Verhalten einen VerstoR gegen das
Auslénderbeschaftigungsgesetz dar.

Eine nachhaltige berufliche Integration konnte in lhrem Fall nicht erkannt werden. Eine tatsachliche und zielstrebige
Berufsausbildung kann in Threm Fall nicht erkannt werden. Da Sie zur Arbeitsaufnahme nicht berechtigt sind und sich
an diesem Umstand mangels rechtmaRigen Aufenthaltes und erforderlichen arbeitsmarktrechtlichen Dokumenten in
naher Zukunft keine entscheidungsrelevanten Anderungen ergeben werden, sind Sie nicht in der Lage ein legales
Einkommen, zur Finanzierung lhres Aufenthaltes, zu erwirtschaften.

Zusammenfassend kann in Ihrem Fall somit nicht von einer behordlichen Greifbarkeit ausgegangen werden und ist fir
die ha. Behdrde nicht gesichert, dass Sie - auf freiem Ful3 belassen - an den ha. Verfahren mitwirken werden.

Ihr persdnliches Verhalten (Missachtung behérdlicher Auflagen und Entscheidungen, bewusster illegaler Aufenthalt in
Osterreich, Missachtung der gegen Sie bestehenden Ausreiseverpflichtung) zeigt eindeutig, dass Sie bestehende
Rechtsvorschriften nicht beachten, und besteht die Gefahr, dass Sie - auf freiem Full belassen - lhren illegalen
Aufenthalt in Osterreich im Verborgenen fortsetzen, zumal Sie nach der heutigen Einvernahme wissen, dass lhre
Abschiebung vorgesehen ist und diese auch nicht unméglich erscheint.

Ihre Abschiebung innerhalb der gesetzlichen Hdéchstfrist ist daher - zum jetzigen Zeitpunkt -weiterhin maoglich.
Gegenteilige Informationen liegen derzeit nicht vor.

Daher ist die Entscheidung auch (unter BerUcksichtigung der derzeitigen Lage) verhaltnismaRig, zulassig und auch
zielfGhrend.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres



bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich Ihrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Mangels eines festen Wohnsitzes sind Sie behdrdlich nicht greifbar und besteht der begriindete Verdacht, dass Sie im
Falle einer Entlassung Untertauchen wuirden, zumal Sie dies bereits in der Vergangenheit Uber Monate hinweg
gemacht haben. Mehrere Festnahmeversuche an Ihrer Meldeadresse verliefen negativ.

Ersichtlich ist somit, dass Sie lhren Aufenthaltsort von heute auf morgen andern kénnen und Sie zudem in der Lage
sind, sich dem behdordlichen Verfahren entziehen zu kénnen. In Threm Fall ist keine Greifbarkeit gegeben.

In der Gesamtschau sind Sie fir die ha. Behdérde nicht greifbar. Ersichtlich ist, dass Sie lhren Aufenthaltsort beliebig
und von heute auf morgen andern kénnen und sich so dem behérdlichen Verfahren betreffend lhre Abschiebung
entziehen kdnnen. Sie haben auch keinen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft oder eine Wohnmoglichkeit einer
Betreuungseinrichtung. Zusammenfassend kann in lhrem Fall somit nicht von einer behdrdlichen Greifbarkeit
ausgegangen werden und ist fur die ha. Behdrde nicht gesichert, dass Sie - auf freiem Fuld belassen - an den ha.
Verfahren zur AuBerlandesbringung und zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mitwirken werden. lhr oben
angefuhrtes Verhalten in der Vergangenheit lasst den begriindeten Verdacht zu, dass Sie auf freiem Ful? belassen, mit
der ha. Behdrde nicht kooperieren und den Verfahren nicht zur Verfigung stehen werden, zumal Sie wissen, dass Sie
die ha. Behorde lhre Abschiebung plant bzw forciert und diese auch méglich ist. Sie haben sich mit lhrer
Ausreiseverpflichtung nicht einmal ansatzweise auseinandergesetzt. Hatten Sie vorgehabt, dass Bundesgebiet zu
verlassen, so hatten Sie dies bereits in der Vergangenheit gemacht bzw. bereits zielstrebige Schritte gesetzt. Sie zeigten
sich als nicht vertrauenswurdige Person.

Da an der Verhinderung von Schwarzarbeit ein groBes &ffentliches Interesse besteht, reicht allein schon das Betreten
des Fremden bei der Verrichtung von Schwarzarbeit aus, um die Notwendigkeit der Schubhaft im Hinblick auf die
Sicherung eines voraussichtlich zu verhangenden Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen (VwGH 27.04.2000,
2000/02/0088).

Anhand l|hrer eigenen Angaben im Zuge der Einvernahme und einem Auszug der Sozialversicherung konnten die
Feststellungen bezuglich Ihrer illegalen Beschaftigung (Tatigkeit, Haufigkeit und Entlohnung) getroffen werden.

Sie nahmen mehrere Monate eine Beschaftigung in einem Restaurant auf.

Sie sind zur Ausubung einer Beschaftigung, mangels entsprechender Dokumente, nicht berechtigt. Dass Sie nicht im
Besitz dieser Dokumente sind, konnte der Aktenlage entnommen werden. Einen derartigen Besitz fuhrten Sie auch
nicht in das Treffen.

Dass Sie betreffend lhre Beschaftigung nicht zur Sozialversicherung angemeldet waren, konnte einem aktuellen

Sozialversicherungsauszug entnommen werden.

Der VWGH hat zudem wiederholt festgehalten, dass Schwarzarbeit einen Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung
darstelle (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein grof3es Interesse an der Verhinderung derselben bestiinde (vgl.
VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Letztlich flhrte der VwWGH --unter Bezug auf seine eigene Judikatur - erst kurzlich
wieder aus, dass die EinfUhrung des Tatbestandes nach 8 53 Abs. 2 FPG indiziere, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung und Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrde, wobei diese
GefahrdungsmalRinahme beim Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung
berechtigt sei (vgl. VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).Der VWGH hat zudem wiederholt festgehalten, dass
Schwarzarbeit einen Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung darstelle vergleiche VwWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und
ein groles Interesse an der Verhinderung derselben bestiinde vergleiche VWGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Letztlich
fihrte der VWGH --unter Bezug auf seine eigene Judikatur - erst kurzlich wieder aus, dass die Einfuhrung des
Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG indiziere, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die
offentliche Ordnung und Sicherheit nicht nur geringfigig gefahrde, wobei diese Gefahrdungsmalinahme beim
Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt sei
vergleiche VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Ebenso Ihren eigenen Angaben konnte entnommen werden, dass es lhnen bewusst war und ist, dass Sie zur

Arbeitsaufnahme nicht berechtigt sind und sich mit dem Lohn Ihren Aufenthalt in Osterreich finanzieren.
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Klar und deutlich geht hervor, dass Sie auf Ihren Lohn aus Ihrer illegalen Beschaftigung angewiesen sind, um sich lhren
Lebensunterhalt finanzieren zu kénnen. Ohne die Ausibung dieser Beschaftigung waren Sie nicht im Besitz von
Barmittel.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den dafir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle

Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden, zumal Sie weder in der Lage sind, lhren weiteren
Aufenthalt bis zu lhrer Ausreise noch Ihre Ausreise an sich oder die GeblUhren zur Ausstellung eines
Ersatzdokumentes, aus Eigenem, durch legale Quellen, zu finanzieren. Auf die Unterstltzung anderer Personen oder
Vereine haben Sie keinen Rechtsanspruch. Ebenso haben Sie keinen Anspruch auf staatliche Unterstitzung. Weiters
ist Ihr tatsachlicher Aufenthaltsort der ha. Behdrde nicht bekannt. Sie missachteten in der jingsten Vergangenheit das
in Osterreich geltende Meldegesetz. Ersichtlich ist, dass es Ihnen méglich ist, sich Gber einen mehrmonatigen Zeitraum
unerlaubt in Osterreich aufzuhalten und lhren Aufenthaltsort vor der Behérde zu verbergen. Auch wenn Sie bei lhrer
in OBEROSTERREICH lebenden Familie Unterkunft nahmen, verschleierte auch lhre Lebensgeféhrtin Ihren illegalen
Aufenthalt. Bei einem Aufenthalt in WIEN nachtigen Sie unangemeldet bei Freunden.

Weiters ist ersichtlich, dass Sie Ihren Aufenthaltsort beliebig und von heute auf morgen -- dndern kénnen, zumal Sie
Ihre Meldeadresse als Scheinmeldung missbrauchen und selbst angaben, dass Sie an einer anderen Adresse
Unterkunft beziehen.

So entgehen Sie in erster Linie einem behdrdlichen Zugriff.

Zusammenfassend kann in Ihrem Fall somit nicht von einer behdrdlichen Greifbarkeit ausgegangen werden und ist fur
die ha. Behdrde nicht gesichert, dass Sie - auf freiem Ful3 belassen - an den ha. Verfahren mitwirken werden. lhr oben
angefUhrtes Verhalten in der Vergangenheit lasst den begriindeten Verdacht zu, dass Sie auf freiem FuB belassen, mit
der ha. Behorde nicht kooperieren und dem Verfahren zur Durchsetzung und Effektuierung der gegen Sie
bestehenden Ausreiseentscheidung und der Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht zur Verfigung stehen werden,
zumal Sie wissen, dass Sie die ha. Behorde lhre Abschiebung plant und diese auch maoglich ist. Sie haben sich
aktenkundig zu keinem Zeitpunkt Ihres illegalen Aufenthaltes mit einer selbststéandigen Ausreise auseinandergesetzt.
Ihr Verhalten zeigt Ihre nicht vorhandenen Kooperationswillen auf und ist daher auch kein ernstgemeinte
Ausreiswilligkeit erkennbar.

Wie oben ausfihrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit wéare jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie lhre Haftfahigkeit, gegeben sind, zumal der ha. Behdrde kein arztliches Gutachten vorliegt, aus welcher |hre
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Haftunfahigkeit hervorgeht. Im Gegenteil Sie wurden noch vor der niederschriftlichen Einvernahme amtsarztlich
untersucht und fur haftfahig erklart. Sollten Sie dennoch arztlicher Hilfe bedirfen, so kann Ihnen eine solche auch im
Stande der Schubhaft gewahrt werden. Die Verhdngung von Schubhaft erweist sich sohin auch aus diesem Grunde
nicht a priori als unverhaltnismafig.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des 6ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.”

Unter einem mit der Zustellung des Bescheides gab das Bundesamt dem BeschwerdefUhrer mit Verfahrensanordnung
einen Rechtsberater bei.

3. Mit Schriftsatz vom 14.01.2024 erhob der Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter
Schubhaftbeschwerde. Diese begriindete er wie folgt:

.Vertreten durch meinen Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, RA-Code: XXXX, gebe ich nachfolgenden Sachverhalt an,
durch welchen ich mich in meinen subjektiven Rechten verletzt fuhle:,Vertreten durch meinen Rechtsanwalt Dr. Gregor
KLAMMER, RA-Code: rémisch 40, gebe ich nachfolgenden Sachverhalt an, durch welchen ich mich in meinen
subjektiven Rechten verletzt fuhle:

Ich bin TURKISCHER StA. Vor etwa 1 1/2 Jahren lernte ich meine Braut Fr G XXXX , geb. XXXX , in der Arbeit meines
Onkels in WIEN kennen. Sie arbeitet auch dort, ich hatte eine AMS-Beschaftigungsgenehmigung, welche noch bis zum
Mai 2024 auch gultig ist. Wir verbrachten viel Zeit miteinander, und hatten eine gemeinsame Leidenschaft daran, uns
Drinks zu mischen und gemeinsam zu genieRen.Ich bin TURKISCHER StA. Vor etwa 1 1/2 Jahren lernte ich meine Braut
Fr G rémisch 40, geb. romisch 40, in der Arbeit meines Onkels in WIEN kennen. Sie arbeitet auch dort, ich hatte eine
AMS-Beschaftigungsgenehmigung, welche noch bis zum Mai 2024 auch gltig ist. Wir verbrachten viel Zeit miteinander,
und hatten eine gemeinsame Leidenschaft daran, uns Drinks zu mischen und gemeinsam zu geniefRen.

Fr.XXXX ist deutsche Staatsangehérige, und schon seit 2007 in Osterreich, ein kurzer Uberblick Gber ihren
LebenslaufFr. rémisch 40 ist deutsche Staatsangehérige, und schon seit 2007 in Osterreich, ein kurzer Uberblick tiber
ihren Lebenslauf

2007: WIEN, Studium der Psychologie (Hauptanliegen, Das Studium in WIEN und danach in WIEN arbeiten)
Abschluss: Bachelor of Science aber noch Im Masterstudium der Psychologie

Zusatzlich: Ausbildung an der XXXX 2008-2014: XXXX Zusatzlich: Ausbildung an der rémisch 40 2008-2014: romisch 40
2012-2015: Damaliger Freund schwer krank, Pflege und der Versuch zu studieren

2017-2018: XXXX2017-2018: rdmisch 40

2018-2023 XXXX 2018-2023 rémisch 40

Seit 15.01.2024 ist sie auch wieder im Restaurantbetrieb XXXX tatig. Sie ist aufrecht versichert, und hat aufgrund ihres
nun knapp 17-jahrigen Aufenthalts in Osterreich auch ein Daueraufenthaltsrecht erworben. Es werden Nachweise
dazu sogleich vorgelegt.Seit 15.01.2024 ist sie auch wieder im Restaurantbetrieb rémisch 40 tatig. Sie ist aufrecht
versichert, und hat aufgrund ihres nun knapp 17-jdhrigen Aufenthalts in Osterreich auch ein Daueraufenthaltsrecht
erworben. Es werden Nachweise dazu sogleich vorgelegt.

Wir verliebten uns, und beschlossen zu heiraten. Die EheschlieBung wurde mit dem StandesamtXXXX fur den
13.01.2024 festgesetzt. Zuvor hatte ich endgultig am 03.01.2024 die Zustellung erhalten, dass meine ao Revision
aufgrund des negativen Abschlusses meines Asylverfahren zuriickgewiesen worden war, womit ich nicht gerechnet
hatte, und war mich auch selbst tGberraschte. Der Termin zur EheschlieBung stand schon davor fest. Selbstverstandlich
ergibt es keinen Sinn, bei bereits geplanter EheschlieRung zehn Tage spater alles abzusagen, vor allem da ja durch die
EheschlieBung mit einer deutschen StA ich ein Aufenthaltsrecht habe.Wir verliebten uns, und beschlossen zu heiraten.
Die EheschlieBung wurde mit dem Standesamt romisch 40 fur den 13.01.2024 festgesetzt. Zuvor hatte ich endgltig am
03.01.2024 die Zustellung erhalten, dass meine ao Revision aufgrund des negativen Abschlusses meines Asylverfahren
zurlckgewiesen worden war, womit ich nicht gerechnet hatte, und war mich auch selbst Gberraschte. Der Termin zur
EheschlieBung stand schon davor fest. Selbstverstandlich ergibt es keinen Sinn, bei bereits geplanter EheschlieBung
zehn Tage spater alles abzusagen, vor allem da ja durch die EheschlieBung mit einer deutschen StA ich ein



Aufenthaltsrecht habe.

Doch erlie3 das BFA offenbar einen Festnahmeauftrag, um genau das zu verhindern. Ich sollte festgenommen werden,
im Standesamt, bevor die EheschlieRung durchgefihrt werden konnte.

Wir salRen schon gemeinsam vor der Standesbeamtin, welche gerade mit der Zeremonie loslegen wollte. Ich im Anzug,

meine Braut in einem wunderschdnen Brautkleid.
Unsere Tante schoss ein Foto, welches unser groRes Glick in dem Moment ausdrickte.

Pl6tzlich kam die Polizei und sprach die Festnahme aus, und zwar so, dass die Eheschliefung nicht durchgefihrt
werden konnte. Ich wurde sofort abgefuihrt. Es wurde schlief3lich die Schubhaft noch am selben Tag ausgesprochen.

Meine Braut wurde aufgrund eines Schocks in die Klinik eingeliefert.

Die Vorgehensweise ist rechtswidrig, wie bereits der VwWGH in VwWGHRa 2016/21/0264 und der BVwG im Erkenntnis
vom 09.02.2018 W154 2131687-1/19E urteilte. Dazu nun im Einzelnen:

Die Rechtswidrigkeit der Schubhaft ergibt sich wie folgt:

Obwohl das BFA bereits seit langer Zeit von dem Hochzeitstermin Bescheid weil3, und auch meinen Reisepass
sichergestellt hatte, wurde trotzdem Uber mich die Schubhaft verhangt. Einen Abschiebetermin gibt es noch nicht.

Das ist schon an sich unzulassig: Die Anhaltung bis zur Abschiebung muss so kurz wie mdoglich sein. Die Verhdangung
einer Schubhaft ist nicht zulassig, wenn der Behorde bereits der Tag der Festnahme vorab bekannt ist, weil diesfalls
die Vorsorge getroffen werden muss, dass die Abschiebung sofort und ohne weitere Verzdégerungen nach der
Festnahme und Anhaltung erfolgt.

Es gibt aktuell keinen Termin zur Abschiebung. Uberhaupt ist nicht ersichtlich, warum eine Schubhaft verhéngt werden
muss. Wenn diese ,Aktion” sinnvoll geplant worden ware, ware schon eine Flugbuchung vorhanden - und zwar schon

vor der Festnahme - und wirde spatestens am Tag danach die Abschiebung erfolgen.
Beim heutigen, anwaltlichen Haftbesuch um 11 Uhr gab es noch keinen Termin zur Abschiebung.

Daher hat die Behorde eindeutig mit dem Erfordernis gebrochen, dass die Zeit in Anhaltung bzw Schubhaft so kurz wie
moglich sein sollte. Die Schubhaft ist offensichtlich rechtswidrig, und ich bin sofort zu entlassen.

Ferner, und noch wichtiger, ist diese menschenunwurdige Praxis, eine Festnahme bei einer Hochzeit vorzunehmen,
mittlerweile ,ausgestorben". Das aus gutem Grund: Eine Festnahme muss verhaltnismaRig sein. So ist es allgemein
nicht verhaltnismaRig, eine Hochzeit so auszunutzen, um dadurch eine Person aufgrund illegalem Aufenthalts
festzunehmen, selbst wenn es sonst keine Moglichkeit gabe, diese Person je anzutreffen. Eine Hochzeit ist an sich ein
einmaliges Ereignis einer Person und es ist schon an sich unverhaltnismaRig, dass ein solch wichtiges Ereignis dadurch
entwertet und mit FiBen getreten wird, blo3 um eine Festnahme aus fremdenrechtlicher Sicht zu vollziehen. Es gibt
Grundprinzipien des guten Anstandes, welche nicht einfach so verletzt werden dirfen - dies wiirde gegen das Gebot
der Verhaltnismaligkeit verstof3en.

Hinzu kommt hier aber, dass zu Hochzeiten im Kontext eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht die Rechtswidrigkeit
der Festnahme bereits ausjudiziert wurde - RA XXXX hat in einem fast identen Sachverhalt bereits vertreten und es
wurde vom BVwWG nach einer erfolgreichen Revision an den VwGH Ra 2016/21/0264 geurteilt, dass bei der Festnahme
sehr wohl durchschlagt, dass die Person durch die Beendigung der Zeremonie ein begunstigter Drittstaatsangehoriger
ware. So urteilt das BVwG:Hinzu kommt hier aber, dass zu Hochzeiten im Kontext eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrecht die Rechtswidrigkeit der Festnahme bereits ausjudiziert wurde - RA romisch 40 hat in einem fast
identen Sachverhalt bereits vertreten und es wurde vom BVwG nach einer erfolgreichen Revision an den VwWGH Ra
2016/21/0264 geurteilt, dass bei der Festnahme sehr wohl durchschlagt, dass die Person durch die Beendigung der
Zeremonie ein begunstigter Drittstaatsangehdriger ware. So urteilt das BVwG:

BVwG 09.02.2018 W154 2131687-1/19E

Dadurch dass der BF durch die rechtswidrige Festnahme am 28.07.2016 an der EheschlieBung mit einer
Unionsbiirgerin, der ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich zugekommen ist, gehindert wurde, erweist
sich auch die Festnahme am 29.07.2016 als rechtswidrig, zumal ihm nach erfolgter EheschlieBung am 28.07.2016 ein
Aufenthaltsrecht als begtnstigter Drittstaatsangehoriger zugekommen ware.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0264&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0264&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0264&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Wenn das BFA meint, ich wirde mir dadurch ein Aufenthaltsrecht ,erschleichen” wirde, so versteht das BFA das
Unionsrecht nicht einmal im Ansatz: Ein beglnstigter Drittstaatsangehoriger erschleicht sich nicht ein
Aufenthaltsrecht, sondern erwirbt dieses bei Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen. Durch die Verhinderung der
EheschlieBung hat vielmehr das BFA meinen unrechtmaRigen Aufenthalt verldngert und hindert mich aktiv daran, mich
rechtskonform zu verhalten, namlich mit einem Aufenthaltsrecht in Osterreich aufhéltig zu sein. Hatte das BFA mich
nicht gestern festnehmen lassen, wére ich heute bereits rechtmaRig in Osterreich und wiirde keine Gesetzesnorm
mehr verletzt werden. Es bin nicht ich, sondern das BFA, welcher eine Legalisierung meines Aufenthaltsstatus

verhindert - noch dazu mit einer unrechtmaRigen Festnahme.

Anzumerken ist, dass im Fall VwGHRa 2016/21/0264 das BVwG sich zunachst weigerte, die Festnahme und die
nachfolgende Schubhaft als unrechtmaRig zu beurteilen, weshalb RAXXXX eine ao Revision erheben musste. Der
VwWGH gewahrte prompt die aufschiebende Wirkung. Wir bitten daher das BVwG dieses deutlich sichtbare Unrecht
sofort zu beseitigen, und uns einen Gang zum VwGH wie damals zu ersparen - es ist offensichtlich, dass jede weitere
Stunde in Schubhaft Unrecht ist, und insb auch Amtshaftungsanspriiche auslésen wird. Bei der tatsachlichen
Durchfuhrung einer Abschiebung werden die Schadenersatzanspriiche gegen die Republik nochmals explodieren - wir
bitten um ein rasches Eingreifen.Anzumerken ist, dass im Fall VwGHRa 2016/21/0264 das BVwG sich zunachst
weigerte, die Festnahme und die nachfolgende Schubhaft als unrechtmaBig zu beurteilen, weshalb RA romisch 40 eine
ao Revision erheben musste. Der VWGH gewdahrte prompt die aufschiebende Wirkung. Wir bitten daher das BVwG
dieses deutlich sichtbare Unrecht sofort zu beseitigen, und uns einen Gang zum VwGH wie damals zu ersparen - es ist
offensichtlich, dass jede weitere Stunde in Schubhaft Unrecht ist, und insb auch Amtshaftungsanspriche auslésen
wird. Bei der tatsachlichen Durchfihrung einer Abschiebung werden die Schadenersatzanspriche gegen die Republik
nochmals explodieren - wir bitten um ein rasches Eingreifen.

Auch wird geltend gemacht, dass sich der Schubhaftbescheid vom 13.01.2024 mit keinem Wort mit dieser Problematik
befasst, weshalb schon die gesamte Grundlage des Schubhaftbescheids rechtswidrig ist. Nach VwGH Ra 2016/21/0264
muss sich namlich der Schubhaftbescheid jedenfalls auch mit dem Umstand der sofortigen Legalisierung des
Aufenthalts durch die EheschlieBung nach der FreizlgigkeitsRL befassen, und in seiner Abwagung miteinbeziehen, was
nicht erfolgt ist.

Schliel3lich wird noch angefuhrt, dass bei dem heutigen Schubhaftbesuch am 14.01.2024 der BF keinen
Schubhaftbescheid bei sich hatte, was sehr ungewdhnlich ist. Ich, RA KLAMMER, fragte den BF ausdriicklich nach
Papieren, er verneinte, welche erhalten zu haben. Ein Schubhaftbescheid muss immer persénlich zugestellt werden. Es
wird daher aus anwaltlicher Vorsicht Gberhaupt bestritten, dass der Schubhaftbescheid bisher zugestellt wurde. Ich, RA
KLAMMER, merke an, dass es sich hier aber méglicherweise um eine Missverstandnis handeln kénnte.

Es ergeht daher der ANTRAG das VwG moge eine miindliche Verhandlung durchfiihren und die Schubhaft seit dem
13.01.2024 bis laufend bzw den Schubhaftbescheid vom 13.01.2024 fir rechtswidrig zu erklaren.

Gestellt wird auch ein Antrag auf Zuspruch des Ersatzes der durch diese Beschwerde bzw eine etwaigen
Schubhaftverhandlung entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal zu Hdnden meines gesetzlichen Vertreters.”

4. Das Bundesverwaltungsgericht stellte dem Bundesamt die Beschwerde zu und forderte es auf, eine Stellungnahme
dazu abzugeben. Das Bundesamt legte am 15.01.2024 die Akten vor und kindigte die Stellungnahme fur 16.01.2024 in
der Frih an.

Der Beschwerdefiihrer erstattete am 16.01.2024 eine weitere Stellungnahme, in der er folgendes ausfihrte:
»Uns wurde zur Kenntnis gebracht, dass die Abschiebung morgen um 19:10 Uhr stattfinden soll.

Die Festnahme, Schubhaft und voraussichtliche Abschiebung sind nach héchstgerichtlicher Judikatur offensichtlich
rechtswidrig -- VWGH Ra 2016/21/0264 und BVwG 09.02.2018 W154 2131687-1/19E.

Ich bitte Sie hoflich, diesen Rechtsbruch noch rechtzeitig aufzuhalten.”
Dieser weitere Schriftsatz wurde dem Bundesamt zugestellt.

5. Nach Urgenz legte das Bundesamt am 16.01.2024 um 11:00 Uhr eine Stellungnahme vor, in der es Folgendes

ausfuhrte:

LHerr XXXX (BF) reiste spatestens am 14.03.2022 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0264&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0264&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0264&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0264&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Antrag auf internationalen Schutz. Wahrend des Asylverfahrens wurde sein Reisepass Nr. XXXX , gultig von 28.02.2022
bis 28.02.2032 gem. 8 39 BFA-VG sichergestellt. Mit Bescheid des BFA vom 27.03.2023 wurde dieser gem. 88 3 und 8
AsylG abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung in die Turkei zuldssig ist
und ihm eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung eingerdaumt. Mit
Erkenntnis des BVwWG vom 27.07.2023 zur GZ: L502 2274015-1/3E wurde die dagegen eingebrachte Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Die Ruckkehrentscheidung erwuchs am 28.07.2023 in Rechtskraft. Mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2023 zur Zahl E 2859/2023-5 wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt
und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Der BF wurde am 09.10.2023 fir den Charter am
31.10.2023 gebucht. Am 24.10.2023 wurde der Festnahmeauftrag zur Sicherung der Abschiebung an die LPD Wien
Ubermittelt. Im Zeitraum vom 28.10.2023 bis 30.10.2023 wurde mehrmals versucht ihn an seiner Meldeadresse
anzutreffen, jedoch verlief dies negativ und konnten auch weder Gerdusche noch ein Licht in der Wohnung
wahrgenommen werden. Der BF wurde somit am 30.10.2023 fur den Charter storniert.,Herr romisch 40 (BF) reiste
spatestens am 14.03.2022 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen
Schutz. Wahrend des Asylverfahrens wurde sein Reisepass Nr. rémisch 40, glltig von 28.02.2022 bis 28.02.2032 gem.
Paragraph 39, BFA-VG sichergestellt. Mit Bescheid des BFA vom 27.03.2023 wurde dieser gem. Paragraphen 3 und 8
AsylG abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung in die Tirkei zuldssig ist
und ihm eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung eingerdaumt. Mit
Erkenntnis des BVWG vom 27.07.2023 zur GZ: L502 2274015-1/3E wurde die dagegen eingebrachte Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Die Ruckkehrentscheidung erwuchs am 28.07.2023 in Rechtskraft. Mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2023 zur Zahl E 2859/2023-5 wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt
und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Der BF wurde am 09.10.2023 fir den Charter am
31.10.2023 gebucht. Am 24.10.2023 wurde der Festnahmeauftrag zur Sicherung der Abschiebung an die LPD Wien
Ubermittelt. Im Zeitraum vom 28.10.2023 bis 30.10.2023 wurde mehrmals versucht ihn an seiner Meldeadresse
anzutreffen, jedoch verlief dies negativ und konnten auch weder Gerdusche noch ein Licht in der Wohnung
wahrgenommen werden. Der BF wurde somit am 30.10.2023 fur den Charter storniert.

Am 02.11.2023 wurde eine Verfahrensanordnung zur Rickkehrberatung an die LPD Wien mit dem Ersuchen der
Zustellung und gleichzeitigen Erhebung des Aufenthaltsortes Ubermittelt. Es wurde von der LPD Wien mehrmals
versucht ihn an seiner Wohnadresse anzutreffen. Es konnte dort lediglich sein Onkel angetroffen werden. Der BF hatte
laut Onkel Angst vor der Polizei und wiirde nicht regelmaRig bei ihm schlafen. Der BF ist selbststéandig bei der LPD
Wien erschienen und wurde ihm am 16.11.2023 das Schriftstlick personlich zugestellt. Die Rickkehrberatung zur
freiwilligen Ausreise wurde vom BF innerhalb der Frist, bis 24.11.2023, nicht wahrgenommen. Am 01.12.2023 wurde
ein Festnahmeauftrag gem. § 34 Abs. 3 Z. 1 BFA-VG erlassen und an die LPD Wien Ubermittelt. Am 08.12.2023,
11.12.2023, 14.12.2023 und 18.12.2023 wurden Versuche von der LPD Wien unternommen ihn an seiner Meldeadresse
anzutreffen. Am 18.12.2023 konnte nur der Onkel in der Wohnung angetroffen werden und teilte dieser mit, dass der
BF zuletzt am 24.11.2023 in dieser Wohnung war, um seine Sachen zu holen. Der BF soll auch weiterhin im
Bundesgebiet sein, jedoch konnte er weder den Ort noch die Telefonnummer bekannt geben. Der Festnahmeauftrag
konnte somit nicht vollzogen werden und der BF war unbekannten Aufenthaltes. Eine amtliche Abmeldung wurde
eingeleitet. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 13.12.2023 zur Zahl Ra 2023/18/0447-7 wurde die Revision
zurlickgewiesen. Am 04.01.2024 hat das Standesamt XXXX dem BFA mitgeteilt, dass der BF und die deutsche
Staatsburgerin am 13.01.2024 im Schloss XXXX , um 09:00 Uhr heiraten werden. Aufgrund dieser Bekanntgabe und
auch Mitteilung des Wohnsitzes der zuklnftigen Gattin wurde ein Festnahmeauftrag gem. 8 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG an
die LPD Wien Ubermittelt. Im Zeitraum vom 06.01.2024 bis 11.01.2024 wurde mehrmals versucht ihn an dieser Adresse
anzutreffen, jedoch konnte dort niemand angetroffen werden. Ein Stlick Papier in der Wohnungstur angebracht, war
am 11.01.2024 immer noch dort. Es hat somit weder jemand die Wohnung betreten noch verlassen. Am 13.01.2024
hat die Polizeiinspektion XXXX mit Unterstltzung des BFA den BF im Schloss XXXX vor der Heirat angetroffen und um
08:52 Uhr festgenommen.Am 02.11.2023 wurde eine Verfahrensanordnung zur Rickkehrberatung an die LPD Wien mit
dem Ersuchen der Zustellung und gleichzeitigen Erhebung des Aufenthaltsortes Ubermittelt. Es wurde von der LPD
Wien mehrmals versucht ihn an seiner Wohnadresse anzutreffen. Es konnte dort lediglich sein Onkel angetroffen
werden. Der BF hatte laut Onkel Angst vor der Polizei und wirde nicht regelmalig bei ihm schlafen. Der BF ist
selbststandig bei der LPD Wien erschienen und wurde ihm am 16.11.2023 das Schriftstlick personlich zugestellt. Die
Rickkehrberatung zur freiwilligen Ausreise wurde vom BF innerhalb der Frist, bis 24.11.2023, nicht wahrgenommen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34

Am 01.12.2023 wurde ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen und an die LPD
Wien Ubermittelt. Am 08.12.2023, 11.12.2023, 14.12.2023 und 18.12.2023 wurden Versuche von der LPD Wien
unternommen ihn an seiner Meldeadresse anzutreffen. Am 18.12.2023 konnte nur der Onkel in der Wohnung
angetroffen werden und teilte dieser mit, dass der BF zuletzt am 24.11.2023 in dieser Wohnung war, um seine Sachen
zu holen. Der BF soll auch weiterhin im Bundesgebiet sein, jedoch konnte er weder den Ort noch die Telefonnummer
bekannt geben. Der Festnahmeauftrag konnte somit nicht vollzogen werden und der BF war unbekannten
Aufenthaltes. Eine amtliche Abmeldung wurde eingeleitet. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 13.12.2023
zur Zahl Ra 2023/18/0447-7 wurde die Revision zurtickgewiesen. Am 04.01.2024 hat das Standesamt rémisch 40 dem
BFA mitgeteilt, dass der BF und die deutsche Staatsbirgerin am 13.01.2024 im Schloss rémisch 40, um 09:00 Uhr
heiraten werden. Aufgrund dieser Bekanntgabe und auch Mitteilung des Wohnsitzes der zukiinftigen Gattin wurde ein
Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG an die LPD Wien Ubermittelt. Im Zeitraum vom
06.01.2024 bis 11.01.2024 wurde mehrmals versucht ihn an dieser Adresse anzutreffen, jedoch konnte dort niemand
angetroffen werden. Ein Stlck Papier in der Wohnungstir angebracht, war am 11.01.2024 immer noch dort. Es hat
somit weder jemand die Wohnung betreten noch verlassen. Am 13.01.2024 hat die Polizeiinspektion rémisch 40 mit
Unterstltzung des BFA den BF im Schloss romisch 40 vor der Heirat angetroffen und um 08:52 Uhr festgenommen.

AnschlieBend wurde er ins PAZ XXXX eingeliefert. Er hatte einen weiteren Reisepass, welcher am 04.12.2023 ausgestellt
wurde und bis 28.02.2032 giiltig ist, bei sich. Am 13.01.2024, um 14:30 Uhr wurde der BF niederschriftlich
einvernommen. Am 13.01.2024, um 16:35 Uhr wurde dem BF der Schubhaftbescheid personlich zugestellt. Am
15.01.2024, um 08:27 Uhr langte ha. die Schubhaftbeschwerde ein. Am 15.01.2024, um 09:46 Uhr wurde eine
Buchungsanfrage fur einen Flug in die Turkei gestellt. Am 15.01.2024, um 11:28 Uhr langte ha. die
Buchungsbestatigung fur den Flug am 16.01.2024 um 19:10 Uhr ha. ein. Am 15.01.2024, um 12:00 Uhr wurde dem BF
die Information Uber die bevorstehende Abschiebung persénlich zugestellt. Der Beschwerde muss entgegengehalten
werden, dass im Schubhaftbescheid die Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der Entscheidung und die
Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begriindet wurden.AnschlieBend wurde er ins PAZ romisch 40
eingeliefert. Er hatte einen weiteren Reisepass, welcher am 04.12.2023 ausgestellt wurde und bis 28.02.2032 gultig ist,
bei sich. Am 13.01.2024, um 14:30 Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen. Am 13.01.2024, um 16:35 Uhr
wurde dem BF der Schubhaftbescheid personlich zugestellt. Am 15.01.2024, um 08:27 Uhr langte ha. die
Schubhaftbeschwerde ein. Am 15.01.2024, um 09:46 Uhr wurde eine Buchungsanfrage fur einen Flug in die Turkei
gestellt. Am 15.01.2024, um 11:28 Uhr langte ha. die Buchungsbestatigung fur den Flug am 16.01.2024 um 19:10 Uhr
ha. ein. Am 15.01.2024, um 12:00 Uhr wurde dem BF die Information Uber die bevorstehende Abschiebung persénlich
zugestellt. Der Beschwerde muss entgegengehalten werden, dass im Schubhaftbescheid die Fluchtgefahr, die
VerhéltnismaRigkeit der Entscheidung und die Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begriindet
wurden.

Die ha. Behdre wurde erst durch die Mitteilung des Standesamt XXXX davon in Kenntnis gesetzt, dass der BF verlobt ist
und eine deutsche Staatsbirgerin heiraten mochte. Er hat weder in seiner Beschwerde gegen den negativen
Asylbescheid noch in der auBerordentlichen Revision an den Verfassungsgerichtshof bzw. anschlieRend
Verwaltungsgerichtshof irgendetwas von einer Freundin oder Verlobten erwahnt. Der ha. Behtérde wurde dies erst
durch Mitteilung des Standesamtes am 04.01.2024 bekannt. Die beiden wurden weder an seiner noch an ihrer Adresse
jemals angetroffen. Der BF konnte bei einer versuchten Festnahme im Zeitraum vom 28.10.2023 bis 30.10.2023
mehrmals an seiner Meldeadresse nicht angetroffen werden. Es wurde versucht ihn fir einen geplanten Charter in die
Tarkei am 31.10.2023 festzunehmen. Weiters wurde Anfang November 2023 mehrmals versucht ihm eine
Verfahrensanordnung zur Ruckkehrberatung zuzustellen. Da konnte jedoch nur sein Onkel angetroffen werden und
hat er den BF selbst davon in Kenntnis gesetzt, dass bei der LPD Wien ein Schriftsttick fur ihn liegt. Dieses hat er sich
am 16.11.2023 selbst abgeholt. Der BF hat jedoch bis 24.11.2023 kein Ruckkehrberatungsgesprach bei der BBU
wahrgenommen. Es wurde daraufhin ein neuerlicher Festnahmeauftrag erlassen und im Zeitraum vom 08.12.2023 bis
18.12.2023 mehrmals an seiner Meldeadresse versucht ihn dort festzunehmen. Es konnte lediglich am 18.12.2023 sein
Onkel angetroffen werden. Dieser teilte mit, dass der BF bereits seit 24.11.2023 dort nicht mehr aufhaltig ist und er
keinen Kontakt zu ihm hat. Mit 04.01.2024 wurde die Heirat am 13.01.2024 der ha. Behdrde bekannt gegeben.
Daraufhin wurde im Zeitraum vom 06.01.202 bis 11.01.2024 mehrmals versucht ihn an der Adresse der Verlobten
festzunehmen, jedoch wurde dort niemand angetroffen. Somit wurde vom BFA und der LPD Niederdsterreich versucht
ihn beim Schloss XXXX bei der Heirat festzunehmen. Wo der BF auch von der LPD angetroffen wurde. Es muss weiters



festgehalten werden, dass der BF bereits seit seinem Asylverfahren wusste, dass sein Reisepass bei ha. Behorde
sichergestellt ist. Er hat fur die Heirat einen Reisepass bei der Botschaft neuerlich beantragt. Er hat gegentber der
Botschaft angegeben, dass er den alten verloren hat. Dies hat er selbst gegentber der ha. Behérde am 13.01.2024
angegeben. Er hat somit auch gegenulber der Botschaft nicht die Wahrheit angegeben. Er war seit dem Oktober fir die
Behorde nicht mehr greifbar, nur auf einmalige Verstandigung des Onkels hat er sich ein Schriftstick abgeholt. Der ha.
Behorde war jedoch keine weitere Adresse bekannt, wo er wohnhaft ist. Es wurde ihm sogar die Moglichkeit gegeben,
dass er freiwillig ausreist, dies hat er jedoch nicht in Anspruch genommen. Der Onkel teilte im Dezember 2023
gegenlUber den Beamten der LPD Wien mit, dass er keinen Kontakt zum BF hat, war aber bei der Hochzeit am
13.01.2024 anwesend. Weiters teilte der BF in der Niederschrift vom 13.01.2024 mit, dass er bei seinem Onkel einer
Arbeit nachgeht. Der Onkel hat somit sehr wohl seinen Aufenthalt gewusst und diesen der Behorde nicht mitgeteilt. Er
selbst hat am 13.01.2024 auch angegeben, dass es sich bei der Meldeadresse um eine Scheinmeldung gehandelt. Bei
der niederschriftlichen Einvernahme am 13.01.2024 wollte er gegenliber dem BFA auch die Adresse nicht nennen, wo
er derzeit wohnhaft ist.Die ha. Behdre wurde erst durch die Mitteilung des Standesamt rémisch 40 davon in Kenntnis
gesetzt, dass der BF verlobt ist und eine deutsche Staatsburgerin heiraten mochte. Er hat weder in seiner Beschwerde
gegen den negativen Asylbescheid noch in der auBerordentlichen Revision an den Verfassungsgerichtshof bzw.
anschlieBend Verwaltungsgerichtshof irgendetwas von einer Freundin oder Verlobten erwahnt. Der ha. Behérde wurde
dies erst durch Mitteilung des Standesamtes am 04.01.2024 bekannt. Die beiden wurden weder an seiner noch an
ihrer Adresse jemals angetroffen. Der BF konnte bei einer versuchten Festnahme im Zeitraum vom 28.10.2023 bis
30.10.2023 mehrmals an seiner Meldeadresse nicht angetroffen werden. Es wurde versucht ihn fur einen geplanten
Charter in die Turkei am 31.10.2023 festzunehmen. Weiters wurde Anfang November 2023 mehrmals versucht ihm
eine Verfahrensanordnung zur Rickkehrberatung zuzustellen. Da konnte jedoch nur sein Onkel angetroffen werden
und hat er den BF selbst davon in Kenntnis gesetzt, dass bei der LPD Wien ein Schriftstick fur ihn liegt. Dieses hat er
sich am 16.11.2023 selbst abgeholt. Der BF hat jedoch bis 24.11.2023 kein Ruckkehrberatungsgesprach bei der BBU
wahrgenommen. Es wurde daraufhin ein neuerlicher Festnahmeauftrag erlassen und im Zeitraum vom 08.12.2023 bis
18.12.2023 mehrmals an seiner Meldeadresse versucht ihn dort festzunehmen. Es konnte lediglich am 18.12.2023 sein
Onkel angetroffen werden. Dieser teilte mit, dass der BF bereits seit 24.11.2023 dort nicht mehr aufhaltig ist und er
keinen Kontakt zu ihm hat. Mit 04.01.2024 wurde die Heirat am 13.01.2024 der ha. Behdrde bekannt gegeben.
Daraufhin wurde im Zeitraum vom 06.01.202 bis 11.01.2024 mehrmals versucht ihn an der Adresse der Verlobten
festzunehmen, jedoch wurde dort niemand angetroffen. Somit wurde vom BFA und der LPD Niederdsterreich versucht
ihn beim Schloss rémisch 40 bei der Heirat festzunehmen. Wo der BF auch von der LPD angetroffen wurde. Es muss
weiters festgehalten werden, dass der BF bereits seit seinem Asylverfahren wusste, dass sein Reisepass bei ha.
Behorde sichergestellt ist. Er hat fUr die Heirat einen Reisepass bei der Botschaft neuerlich beantragt. Er hat gegentiber
der Botschaft angegeben, dass er den alten verloren hat. Dies hat er selbst gegentber der ha. Behérde am 13.01.2024
angegeben. Er hat somit auch gegenlber der Botschaft nicht die Wahrheit angegeben. Er war seit dem Oktober fur die
Behorde nicht mehr greifbar, nur auf einmalige Verstandigung des Onkels hat er sich ein Schriftstlick abgeholt. Der ha.
Behorde war jedoch keine weitere Adresse bekannt, wo er wohnhaft ist. Es wurde ihm sogar die Moglichkeit gegeben,
dass er freiwillig ausreist, dies hat er jedoch nicht in Anspruch genommen. Der Onkel teilte im Dezember 2023
gegenlUber den Beamten der LPD Wien mit, dass er keinen Kontakt zum BF hat, war aber bei der Hochzeit am
13.01.2024 anwesend. Weiters teilte der BF in der Niederschrift vom 13.01.2024 mit, dass er bei seinem Onkel einer
Arbeit nachgeht. Der Onkel hat somit sehr wohl seinen Aufenthalt gewusst und diesen der Behorde nicht mitgeteilt. Er
selbst hat am 13.01.2024 auch angegeben, dass es sich bei der Meldeadresse um eine Scheinmeldung gehandelt. Bei
der niederschriftlichen Einvernahme am 13.01.2024 wollte er gegenliber dem BFA auch die Adresse nicht nennen, wo
er derzeit wohnhaft ist.

Die Schubhaft wurde so kurz wie moglich gehalten, da am Montag, nachdem Wochenende, wo keine Flugbuchungen
des BFA moglich sind, ein Flug gebucht wurde. Die Information Uber die bevorstehende Abschiebung hat er bereits
personlich Gbernommen und ist er davon in Kenntnis, dass er heute um 19:10 Uhr abgeschoben wird. Er hat auch bei
seiner Einvernahme am 13.01.2024 mitgeteilt, dass er sich der Abschiebung nicht widersetzen wird. Er war seit dem
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren fir die Behdrde nicht mehr greifbar. Er ist untergetaucht. Er selbst hat
angegeben, dass er nur an einer Scheinadresse gewohnt hat. Weiters hat er auch gegenuber der tirkischen Botschaft
nicht die Wahrheit mitgeteilt. Er hat gesagt, dass er den alten Reisepass verloren hat und nicht, dass dieser bei ha.



Behorde sichergestellt liegt. Der BF hat somit alle wissentlich fir eine EheschlieBung mit einer deutschen
Staatsangehdrigen getduscht. Da der BF nicht greifbar war, musste bei der Hochzeit versucht werden, ob er dort
tatsachlich anwesend ist.

Aufgrund seines bisherigen Verhaltens ist der Sicherungsbedarf gegeben.”

Das Bundesamt beantragte, die Beschwerde als unbegrundet abzuweisen bzw. als unzuladssig zurlckzuweisen,
feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und den Beschwerdefihrer zum Ersatz der Kosten von Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand verpflichten.

6. Dem Beschwerdeflhrer wurde Parteiengehdr zur Stellungnahme eingerdumt. Dieser replizierte darauf am
16.01.2023 um 13:15 Uhr wie folgt:

.Die Stellungnahme geht in keinem Wort auf die Argumentation der Erkenntnisse VWGHRa 2016/21/0264 und BVwG
09.02.2018 W154 2131687-1/19E ein.

Es ist die Rechtswidrigkeit greifbar und offensichtlich vorhanden.
Ich bitte Sie hoflich, diesen Rechtsbruch noch rechtzeitig aufzuhalten. Die Maschine fliegt um 19.10 Uhr heute los.”
Dieser Schriftsatz wurde dem Bundesamt am 16.01.2023 zugestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenréomisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

GemalR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, aul3er, der
Fremde befindet sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald Paragraph 57, AVG
zu erlassen, auler, der Fremde befindet sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund
nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach
ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemaR § 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Gemal Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemal3 Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemal Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
worden ist (Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG angeordnet worden ist (Z 3). Fur
Beschwerden gemal Abs. 1 gelten gemal Abs. 1a die fir Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es
sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer
gemal 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der
Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gghemmt. Sofern
die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum
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Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.Gemal3
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder worden ist (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet worden ist (Ziffer
3,). Fur Beschwerden gemal Absatz eins, gelten gemal? Absatz eins a, die fir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde
ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemaRl Absatz 3, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

In der Beschwerde wird bestritten, dass der Schubhaftbescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde. Diesfalls
ware die Beschwerde mangels Beschwerdegegenstands zurlickzuweisen. Da auf Grund der in der Beweiswirdigung
dargelegten Tatsachen feststeht, dass der Schubhaftbescheid dem Beschwerdefiihrer am 13.01.2024 durch
persénliche Ubernahme zugestellt wurde, wurde der Bescheid erlassen und es liegt ein tauglicher
Beschwerdegegenstand vor. Hat der Fremde einen Zustellbevollméachtigten - wie einen rechtsfreundlichen Vertreter -,
so gilt die Zustellung eines Schubhaftbescheides gemalk § 11 Abs. 8 BFA-VG auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in
dem eine Ausfertigung dem Fremden tatsachlich zugekommen ist. In der Beschwerde wird bestritten, dass der
Schubhaftbescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde. Diesfalls wdre die Beschwerde mangels
Beschwerdegegenstands zurtlickzuweisen. Da auf Grund der in der BeweiswUrdigung dargelegten Tatsachen feststeht,
dass der Schubhaftbescheid dem Beschwerdefiihrer am 13.01.2024 durch persénliche Ubernahme zugestellt wurde,
wurde der Bescheid erlassen und es liegt ein tauglicher Beschwerdegegenstand vor. Hat der Fremde einen
Zustellbevollmachtigten - wie einen rechtsfreundlichen Vertreter -, so gilt die Zustellung eines Schubhaftbescheides
gemal Paragraph 11, Absatz 8, BFA-VG auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem Fremden
tatsachlich zugekommen ist.

Die Beschwerde vom 14.01.2024 gegen den Mandatsbescheid vom 13.01.2024 ist daher zuldssig, ebenso die
Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 13.01.2024.

Der Beschwerdeschriftsatz ist ,wegen: Rechtswidriger AuvBZ" tituliert. Auf Beschwerden gegen Schubhaftbescheide
und die Anhaltung in Schubhaft sind gemall § 76 Abs. 1a BFA-VG die Bestimmungen Uber MalRnahmebeschwerden -
MalRnahmen unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt - anzuwenden. Andere
Beschwerdegegenstande sind dem Schriftsatz vom 14.01.2024, der ,die Rechtswidrigkeit der Schubhaft” begrindet
und ausschlieBlich beantragt, die Schubhaft seit dem 13.01.2024 und den Schubhaftbescheid fur rechtswidrig zu
erklaren, nicht zu entnehmen. Insbesondere wird mit dem Schriftsatz die Festnahme am 13.01.2024 nicht angefochten
und ist daher nicht Gegenstand dieses Verfahrens.Der Beschwerdeschriftsatz ist ,wegen: Rechtswidriger AuvBZ"
tituliert. Auf Beschwerden gegen Schubhaftbescheide und die Anhaltung in Schubhaft sind gemal3 Paragraph 76,
Absatz eins a, BFA-VG die Bestimmungen Uber MalRnahmebeschwerden - MalRBnahmen unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt - anzuwenden. Andere Beschwerdegegenstande sind dem
Schriftsatz vom 14.01.2024, der ,die Rechtswidrigkeit der Schubhaft” begrindet und ausschlieBlich beantragt, die
Schubhaft seit dem 13.01.2024 und den Schubhaftbescheid fir rechtswidrig zu erklaren, nicht zu entnehmen.
Insbesondere wird mit dem Schriftsatz die Festnahme am 13.01.2024 nicht angefochten und ist daher nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer reiste unrechtmiRig nach Osterreich ein und stellte am 14.03.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Er wurde von den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zu seinem Antrag
erstbefragt. Am 13.06.2022 vernahm ihn das Bundesamt niederschriftlich ein. Am 23.09.2022 raumte ihm das
Bundesamt Parteiengehdr zum Landerinformationsblatt der Staatendokumentation ein. Eine Stellungnahme gab er
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nicht ab.

Der Beschwerdefiihrer lernte Frau G XXXX nach seiner Einreise in Osterreich im MARZ 2022, ungefahr im JULI 2022, bei
der Arbeit kennen, seit JANNER 2023 ist er mit ihr zusammen. Mit Bescheid vom 11.05.2023 erteilte das
Arbeitsmarktservice dem Beschwerdeflhrer eine bis 10.05.2024 gultige Beschaftigungsbewilligung. Seit 12.05.2023
arbeitet er angemeldet bei seinem Onkel. Frau G XXXX arbeitete dort von 01.10.2021 bis 03.10.2023 angemeldet.Der
Beschwerdefiihrer lernte Frau G rémisch 40 nach seiner Einreise in Osterreich im MARZ 2022, ungefahr im JULI 2022,
bei der Arbeit kennen, seit JANNER 2023 ist er mit ihr zusammen. Mit Bescheid vom 11.05.2023 erteilte das
Arbeitsmarktservice dem Beschwerdeflhrer eine bis 10.05.2024 gultige Beschaftigungsbewilligung. Seit 12.05.2023
arbeitet er angemeldet bei seinem Onkel. Frau G romisch 40 arbeitete dort von 01.10.2021 bis 03.10.2023 angemeldet.

Am 20.02.2023 begrindete der Beschwerdeflhrer, der bis dahin in Quartieren der Grundversorgung untergebracht
war, eine Meldeadresse bei seinem Onkel in WIEN XXXX . Einen Bezug von Einklnften von seinem Onkel hatte er der
Grundversorgung nicht gemeldet. Seit 19.02.2023 bezieht er keine Grundversorgung mehr.Am 20.02.2023 begriindete
der Beschwerdeflhrer, der bis dahin in Quartieren der Grundversorgung untergebracht war, eine Meldeadresse bei
seinem Onkel in WIEN rémisch 40 . Einen Bezug von Einklnften von seinem Onkel hatte er der Grundversorgung nicht
gemeldet. Seit 19.02.2023 bezieht er keine Grundversorgung mehr.

Mit Bescheid vom 27.03.2023 wies das Bundesamt seinen Antrag auf internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf
den Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, als auch im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat TURKEI gemé&R § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab, erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005, erliel} gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
eine Rickkehrentscheidung gegen ihn und stellte fest, dass seine Abschiebung in die TURKEI zul3ssig ist. GemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG rdumte es ihm eine Frist fir die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung ein. Unter einem mit der Zustellung des Bescheides durch personliche Ausfolgung am
06.04.2023 gab es ihm einen Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren bei.Mit Bescheid vom 27.03.2023 wies das
Bundesamt seinen Antrag auf internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, als auch im Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat TURKEI gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, erliel gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG eine Riickkehrentscheidung gegen ihn und stellte fest, dass seine Abschiebung in die TURKEI zulassig ist.
Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG raumte es ihm eine Frist fUr die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rilckkehrentscheidung ein. Unter einem mit der Zustellung des Bescheides durch persénliche
Ausfolgung am 06.04.2023 gab es ihm einen Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren bei.

Mit Schriftsatz vom 25.04.2023 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde
gegen diesen Bescheid.

Am 23.06.2023 langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein. Der Beschwerdefiihrer brachte
seine Beziehung zu Frau G XXXX weder im verwaltungsbehdordlichen, noch im verwaltungsgerichtlichen Asylverfahren
vor.Am 23.06.2023 langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein. Der Beschwerdeflhrer brachte
seine Beziehung zu Frau G rdomisch 40 weder im verwaltungsbehoérdlichen, noch im verwaltungsgerichtlichen
Asylverfahren vor.

Mit Erkenntnis vom 27.07.2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Darin stellte
es u.a. fest, dass der Beschwerdeflhrer noch keinen Einberufungsbefehl erhalten hat und ihm ein Aufschub des
Militdrdienstes bis 31.12.2026 gewahrt wurde. Es tat dar, dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich Uber keine
familidaren AnknUpfungspunkte verflgt und der Eingriff in sein Privatleben verhaltnismaRig ist. Das Erkenntnis wurde
dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters am 28.07.2023 zugestellt.

Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung weder wahrend der Frist fur die freiwillige Ausreise, noch
danach nach.

Nachdem sein Antrag in allen Instanzen abgewiesen wurde, entschloss er sich zu heiraten, um hierbleiben zu dirfen.

Gegen das Erkenntnis vom 27.07.2023 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der diese mit Beschluss vom 04.10.2023 ablehnte, weil von der
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Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten war. Der Beschwerde hatte der
Verfassungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt. Er trat sie mit Beschluss vom 04.10.2023 dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Das Bundesamt organisierte die Abschiebung des Beschwerdeflhrers am 09.10.2023 fur den 31.10.2023. Es erlie3 am
24.10.2023 einen Festnahmeauftrag zur Sicherung der Abschiebung gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG. Im Zeitraum von
28.10.2023 bis 30.10.2023 versuchten die Organe des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes mehrmals, den
Beschwerdefiihrer an seiner Meldeadresse anzutreffen. Der Versuch, den Festnahmeauftrag zu vollziehen, scheiterte.
Die Abschiebung wurde am 30.10.2023 storniert.Das Bundesamt organisierte die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
am 09.10.2023 fur den 31.10.2023. Es erliel} am 24.10.2023 einen Festnahmeauftrag zur Sicherung der Abschiebung
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG. Im Zeitraum von 28.10.2023 bis 30.10.2023 versuchten die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes mehrmals, den Beschwerdefiihrer an seiner Meldeadresse anzutreffen. Der Versuch,
den Festnahmeauftrag zu vollziehen, scheiterte. Die Abschiebung wurde am 30.10.2023 storniert.

Seit 31.10.2023 bezieht Frau G XXXX Arbeitslosengeld. Der Beschwerdefiihrer und seine Gattin arbeiteten zuletzt am
Donnerstag, 11.01.2024, in der Firma seines Onkels. Es besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und Frau G XXXXSeit 31.10.2023 bezieht Frau G romisch 40 Arbeitslosengeld. Der
Beschwerdefiihrer und seine Gattin arbeiteten zuletzt am Donnerstag, 11.01.2024, in der Firma seines Onkels. Es
besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und Frau G rémisch 40

Im Zuge eines Erhebungsersuchens fir das Bundesamt zur Zustellung eines Schriftstlicks versuchten die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes, den Beschwerdeflhrer an seiner Meldeadresse anzutreffen, blieben aber erfolglos.
Der Beschwerdefiihrer wollte den Kontakt mit der Polizei vermeiden und - nach telefonischer Intervention seines
Onkels - nur zur Abholung des Schriftstlickes zur Polizeiinspektion kommen, wenn er dabei nicht festgenommen
werde. lhm wurde im Wege seines Onkels mitgeteilt, dass ihm nur ein Schriftstiick ausgefolgt werden solle. Am
16.11.2023 kam der Beschwerdefihrer mit seinem Onkel zur Polizeiinspektion XXXX und Gbernahm die
Verfahrensanordnung, mit der er zur Inanspruchnahme von Rickkehrberatung verpflichtet wurde.Im Zuge eines
Erhebungsersuchens fur das Bundesamt zur Zustellung eines Schriftstlicks versuchten die Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes, den Beschwerdeflhrer an seiner Meldeadresse anzutreffen, blieben aber erfolglos. Der
Beschwerdefihrer wollte den Kontakt mit der Polizei vermeiden und - nach telefonischer Intervention seines Onkels -
nur zur Abholung des Schriftstickes zur Polizeiinspektion kommen, wenn er dabei nicht festgenommen werde. Ihm
wurde im Wege seines Onkels mitgeteilt, dass ihm nur ein Schriftstlick ausgefolgt werden solle. Am 16.11.2023 kam der
Beschwerdefiihrer mit seinem Onkel zur Polizeiinspektion rémisch 40 und Ubernahm die Verfahrensanordnung, mit
der er zur Inanspruchnahme von Ruckkehrberatung verpflichtet wurde.

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schriftsatz vom 15.11.2023 auRerordentliche Revision gegen das Erkenntnis vom
27.07.2023. Diese wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 13.12.2023, dem Beschwerdeflhrer zugestellt
Anfang JANNER 2024, als unzuldssig zuriick. Der Verwaltungsgerichtshof erkannte der auRerordentlichen Revision die
aufschiebende Wirkung nicht zu.

Wahrend dieses Verfahrens beantragte der Beschwerdefilhrer beim Konsulat der TURKISCHEN Botschaft die
Ausstellung eines neuen TURKISCHEN Reisepasses sowie die zur EheschlieRBung in Osterreich nétigen Dokumente, die
ihm auch ausgestellt wurden.

Der Beschwerdeflhrer Ubernachtete nicht regelmaf3ig an seiner Meldeadresse, seit 24.11.2023 wohnte er gar nicht
mehr an seiner Meldeadresse. Das Bundesamt leitete am 02.01.2023 seine amtliche Abmeldung ein.

Der Beschwerdefliihrer kam der Verpflichtung, Rickkehrberatung in Anspruch zu nehmen, nicht nach, weil er Angst
hatte, abgeschoben zu werden.

Das Bundesamt erlie am 01.12.2023 einen Festnahmeauftrag gemalk § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG wegen des Vorliegens der
Voraussetzungen fur SicherungsmaBBnahmen. Dieser konnte am 08.12.2023, 11.12.2023, 14.12.2023 und 18.12.2023
nicht vollzogen werden, weil der Beschwerdefihrer unbekannten Aufenthalts war.Das Bundesamt erlieR am
01.12.2023 einen Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG wegen des Vorliegens der
Voraussetzungen fur SicherungsmaBnahmen. Dieser konnte am 08.12.2023, 11.12.2023, 14.12.2023 und 18.12.2023
nicht vollzogen werden, weil der Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthalts war.
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Das Standesamt informierte das Bundesamt am 04.01.2024 Uuber die beabsichtigte Eheschlielung des
Beschwerdefiihrers mit Frau G XXXX Frau G XXXX ist DEUTSCHE Staatsangehorige und lebt als freizligigkeitsberechtigte
Unionsblirgerin in Osterreich. Das Standesamt informierte das Bundesamt am 04.01.2024 Uber die beabsichtigte
EheschlieBung des Beschwerdefuhrers mit Frau G romisch 40 Frau G roémisch 40 ist DEUTSCHE Staatsangehdrige und
lebt als freiziigigkeitsberechtigte Unionsburgerin in Osterreich.

Am 05.01.2024 erlie8 das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gemalR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG wegen der geplanten
Anordnung der Abschiebung. Zwischen 06.01.2024 und 11.01.2024 versuchten die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes diesen an der Adresse von Frau G XXXX . zu verschiedenen Tages- und Nachtzeiten zu vollziehen,
die Wohnungstir wurde jedoch zu keinem Zeitpunkt geoffnet.Am 05.01.2024 erlieB das Bundesamt einen
Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG wegen der geplanten Anordnung der Abschiebung.
Zwischen 06.01.2024 und 11.01.2024 versuchten die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes diesen an der
Adresse von Frau G rémisch 40 . zu verschiedenen Tages- und Nachtzeiten zu vollziehen, die Wohnungsttir wurde

jedoch zu keinem Zeitpunkt gedffnet.

Der Beschwerdefthrer gibt nicht an, wo er unangemeldet Unterkunft nimmt. Er lebte bis dato nicht mit Frau G XXXX .
im gemeinsamen Haushalt. Er kennt ihre genaue Adresse nicht und weil nur, dass sie inXXXX lebt.Der
Beschwerdefihrer gibt nicht an, wo er unangemeldet Unterkunft nimmt. Er lebte bis dato nicht mit Frau G rémisch 40 .
im gemeinsamen Haushalt. Er kennt ihre genaue Adresse nicht und weifl3 nur, dass sie in romisch 40 lebt.

Der Beschwerdefuhrer machte wahrend des bis JULI 2023 dauernden Asylverfahrens keine Deutschkurse, er hatte
diese Woche die Deutschprifung auf dem Sprachniveau A2 (elementare Sprachverwendung nach dem Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmen flr Sprachen). Mit Frau G XXXX spricht er deutsch, bei Verstandigungsschwierigkeiten
beniitzt er ein Ubersetzungsprogramm.Der Beschwerdefiihrer machte wéhrend des bis JULI 2023 dauernden
Asylverfahrens keine Deutschkurse, er hatte diese Woche die Deutschprifung auf dem Sprachniveau A2 (elementare
Sprachverwendung nach dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen). Mit Frau G rémisch 40
spricht er deutsch, bei Verstandigungsschwierigkeiten beniitzt er ein Ubersetzungsprogramm.

Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes nahmen den Beschwerdefthrer am 13.01.2024 um 08:52 Uhr im Schloss
XXXX - Standesamt gemal’ 8 40 Abs. 1 Z 1 iVm § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGfest.Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes
nahmen den Beschwerdeflhrer am 13.01.2024 um 08:52 Uhr im Schloss rémisch 40 - Standesamt gemal3 Paragraph
40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG fest.

Der Beschwerdefiihrer ist weiterhin ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefuhrer wurde ins Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert. Er wurde auf Hafttauglichkeit untersucht. Er
ist gesund und uneingeschrankt haftfahig.Der Beschwerdefihrer wurde ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40
eingeliefert. Er wurde auf Hafttauglichkeit untersucht. Er ist gesund und uneingeschrankt haftfahig.

Das Bundesamt vernahm den Beschwerdefihrer am 13.01.2024 um 14:30 Uhr zur Verhangung der Schubhaft
niederschriftlich ein. Mit Mandatsbescheid vom 13.01.2024 verhangte das Bundesamt Uber den Beschwerdeftihrer die
Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung. Der Bescheid wurde ihm am selben Tag um
16:35 Uhr durch personliche Ausfolgung zugestellt. Unter einem gab das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer einen
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren bei.Das Bundesamt vernahm den Beschwerdefiihrer am 13.01.2024 um
14:30 Uhr zur Verhangung der Schubhaft niederschriftlich ein. Mit Mandatsbescheid vom 13.01.2024 verhangte das
Bundesamt Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der
Abschiebung. Der Bescheid wurde ihm am selben Tag um 16:35 Uhr durch personliche Ausfolgung zugestellt. Unter
einem gab das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer einen Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren bei.

Das Bundesamt organisierte die Flugabschiebung des Beschwerdefiihrers nach ISTANBUL am 15.01.2024 fir den
16.01.2024, Abflug 19:10 Uhr und ordnete die Abschiebung an. Am 15.01.2024, 12:00 Uhr, informierte das Bundesamt
den Beschwerdeflihrer Uber den bevorstehenden Abschiebetermin.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einreise und zum Asylverfahren griinden auf dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 27.07.2023, L502 2274015-1/3E.

Die Feststellungen zur Beziehung des Beschwerdeflhrers zu Frau G XXXXgrinden auf den Angaben des
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Beschwerdefiihrers in der Einvernahme durch das Bundesamt am 13.01.2024, dass er Frau G XXXX ungefahr im JULI
2022 kennenlernte, steht auf Grund der Beschwerde fest.Die Feststellungen zur Beziehung des Beschwerdefiihrers zu
Frau G romisch 40 grinden auf den Angaben des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme durch das Bundesamt am
13.01.2024, dass er Frau G romisch 40 ungefahr im JULI 2022 kennenlernte, steht auf Grund der Beschwerde fest.

Die Feststellung zur Arbeitsbewilligung grindet auf dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.07.2023,
L502 2274015-1/3E, die zur angemeldeten Tatigkeit des Beschwerdefihrers und von Frau G XXXX auf dem AJ-Web-
Auszug; auf diesem griindet auch die Feststellung zu ihrem Arbeitslosengeldbezug seit 31.10.2023. Die Feststellung zur
Arbeitsbewilligung grindet auf dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.07.2023, L502 2274015-1/3E,
die zur angemeldeten Tatigkeit des Beschwerdefihrers und von Frau G rémisch 40 auf dem AJ-Web-Auszug; auf
diesem grindet auch die Feststellung zu ihrem Arbeitslosengeldbezug seit 31.10.2023.

Dass Frau G XXXX DEUTSCHE Staatsangehorige ist, steht auf Grund der von ihr dem Standesamt gegenuber
vorgelegten Dokumenten fest. Dass sie ihr Recht auf Freizligigkeit als Unionsburgerin in Anspruch genommen hat, aus
dem Zusammenhalt von Melderegister und Auszug aus dem AJ-Web; dies wird auch vom Bundesamt nicht
bestritten.Dass Frau G réomisch 40 DEUTSCHE Staatsangehdrige ist, steht auf Grund der von ihr dem Standesamt
gegenuber vorgelegten Dokumenten fest. Dass sie ihr Recht auf Freizligigkeit als Unionsburgerin in Anspruch
genommen hat, aus dem Zusammenhalt von Melderegister und Auszug aus dem AJ-Web; dies wird auch vom
Bundesamt nicht bestritten.

Die Feststellungen zum Bezug von Grundversorgung durch den Beschwerdefiihrer grinden auf dem GVS-Auszug.

Dass der Beschwerdefuhrer und seine Lebensgefahrtin zuletzt am Donnerstag, 11.01.2024, in der Firma seines Onkels
arbeiteten, steht auf Grund der Angaben des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme durch das Bundesamt am
13.01.2024 fest, auch wenn die Beschwerde vorbringt, dass sie dort erst seit 15.01.2024 wieder arbeite. Dass ein
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdeflhrer und Frau G XXXX besteht, wurde nicht behauptet und ist
auch nicht ersichtlich.Dass der Beschwerdefuhrer und seine Lebensgefahrtin zuletzt am Donnerstag, 11.01.2024, in der
Firma seines Onkels arbeiteten, steht auf Grund der Angaben des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme durch das
Bundesamt am 13.01.2024 fest, auch wenn die Beschwerde vorbringt, dass sie dort erst seit 15.01.2024 wieder arbeite.
Dass ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und Frau G romisch 40 besteht, wurde nicht
behauptet und ist auch nicht ersichtlich.

Die Feststellungen zu den Verfahren vor dem Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof griinden auf den vorliegenden
BeschlUssen, betreffend die Nichtgewahrung der aufschiebenden Wirkung zudem auf den Aktenvermerken vom
16.01.2024.

Dass sich der Beschwerdefuhrer entschloss zu heiraten, um ein Aufenthaltsrecht zu bekommen, grindet auf seiner
Aussage vor dem Bundesamt am 13.01.2024, ,nachdem ich ein negatives Asyl bekomme habe in jeder Instanz, habe
ich entschieden zu heiraten um hier bleiben zu durfen.” Dass der Beschwerdeflihrer weiterhin ledig und kinderlos ist,
grundet auf seiner Aussage vor dem Bundesamt am 13.01.2024.

Die Feststellungen zum gescheiterten Abschiebeversuch im Oktober 2023 grindet auf dem vorliegenden Akt, stimmt
mit den Angaben des Bundesamtes in der Stellungnahme Uberein und wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht
bestritten.

Die Feststellungen zur Zustellung der Verfahrensanordnung betreffend die Verpflichtung, Ruckkehrberatung in
Anspruch zu nehmen, grindet auf dem vorliegenden Akt, stimmt mit den Angaben des Bundesamtes in der
Stellungnahme Uberein und wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten.

Die Feststellungen zur Ausstellung eines neuen Reisepasses sowie weiterer Dokumente zur EheschlieBung in
Osterreich durch die TURKISCHE Vertretungsbehérde in Osterreich griinden auf den Angaben des Beschwerdefiihrers
in der Einvernahme durch das Bundesamt am 13.01.2024 sowie den damit Ubereinstimmenden Dokumenten, die er
dem Standesamt vorlegte.

Dass der Beschwerdefuhrer der Verpflichtung, Riuckkehrberatung in Anspruch zu nehmen, nicht nachkam, steht auf
Grund des Aktenvermerks vom 01.12.2023 fest. Dass er dies nicht tat, weil er Angst hatte, abgeschoben zu werden, auf
Grund der Angaben des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme durch das Bundesamt am 13.01.2024.



Dass der Beschwerdeflhrer nicht regelmaliig an seiner Meldeadresse nachtigte und seit 24.11.2023 nicht mehr an
seiner Meldeadresse lebt, grindet auf den Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefiihrers dem Bundesamt
gegenlber und seines Onkels der Polizei gegenuber, wie sich aus dem Akt ergibt. Dass das Bundesamt seine
Abmeldung einleitete, steht auf Grund des vorliegenden Aktes fest.

Die Feststellungen zum Festnahmeauftrag vom 01.12.2023 und den gescheiterten Festnahmeversuchen grindet auf
dem vorliegenden Akt, stimmt mit den Angaben des Bundesamtes in der Stellungnahme uberein und wurde vom
Beschwerdefihrer auch nicht bestritten.

Die Feststellungen zur Information des Bundesamtes durch das Standesamt griinden auf dem vorliegenden Akt.

Die Feststellungen zum Festnahmeauftrag vom 05.01.2024 und den gescheiterten Festnahmeversuchen grindet auf
dem Vorliegenden Akt, wurde bereits im angefochtenen Bescheid wiedergegeben und wird auch in der Beschwerde
nicht bestritten.

Dass der Beschwerdefuhrer nicht angibt, wo er unangemeldet Unterkunft nimmt, steht auf Grund seiner Angaben in
der Einvernahme durch das Bundesamt am 13.01.2024 fest, ebenso, dass der Beschwerdeflhrer nicht mit Frau G XXXX
. im gemeinsamen Haushalt lebt und ihre Adresse abgesehen davon, dass diese in XXXX liegt, nicht kennt.Dass der
Beschwerdefihrer nicht angibt, wo er unangemeldet Unterkunft nimmt, steht auf Grund seiner Angaben in der
Einvernahme durch das Bundesamt am 13.01.2024 fest, ebenso, dass der Beschwerdeflihrer nicht mit Frau G romisch

40 . im gemeinsamen Haushalt lebt und ihre Adresse abgesehen davon, dass diese in rémisch 40 liegt, nicht kennt.

Dass der Beschwerdefihrer wahrend des Asylverfahrens keine Deutschkurse besuchte, steht auf Grund des
Erkenntnisses vom 27.07.2023 fest, dass er diese Woche die Deutschprifung auf dem Niveau A2 gehabt hatte, steht
auf Grund seiner Angaben in der Einvernahme durch das Bundesamt am 13.01.2024 fest, ebenso, dass er sich mit Frau
G XXXX auf Deutsch unterhalt und bei Bedarf ein Ubersetzungsprogramm verwendet. Dass der Beschwerdefiihrer
wahrend des Asylverfahrens keine Deutschkurse besuchte, steht auf Grund des Erkenntnisses vom 27.07.2023 fest,
dass er diese Woche die Deutschprifung auf dem Niveau A2 gehabt hatte, steht auf Grund seiner Angaben in der
Einvernahme durch das Bundesamt am 13.01.2024 fest, ebenso, dass er sich mit Frau G romisch 40 auf Deutsch
unterhalt und bei Bedarf ein Ubersetzungsprogramm verwendet.

Die Feststellungen zur Festnahme und zur Verhangung von Schubhaft grinden auf dem vorliegenden Akt. Auf Grund
der Ubernahmebestatigung vom 13.01.2024, wobei die Unterschrift des Beschwerdefiihrers mit der von ihm auf der
Niederschrift vom 13.01.2024 geleisteten Ubereinstimmt, und dem Ubereinstimmenden Eintrag in der Anhaltedatei
steht entgegen dem Beschwerdevorbringen fest, dass dem Beschwerdefihrer der Mandatsbescheid vom 13.01.2024
zugestellt wurde.

Die Feststellungen zur Anhaltung des Beschwerdeflihrers grinden auf der Anhaltedatei. Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers und seiner Haftfahigkeit grinden auf den amtsarztlichen Unterlagen, die
hg. beigeschafft wurden.

Die Feststellungen zur Organisation der Abschiebung des Beschwerdeflhrers grinden auf dem vorliegenden Akt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
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des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG ist, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG ist, soweit
in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 13.01.2024 und die Anhaltung in Schubhaft seit 13.01.2024

1. Fremde kénnen gemaR § 76 Abs. 1 FPG festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.1. Fremde kdnnen gemdaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)
erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

Der Beschwerdefiihrer ist TURKISCHER Staatsangehériger und nicht ésterreichischer Staatsbiirger. Er ist volljshriger
Fremder und unrechtmaRig aufhéltig. Er verfigt (iber kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich oder einen anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union: Dass der Beschwerdefiihrer noch nicht mit Frau G XXXX verheiratet ist und
schon aus diesem Grund kein Aufenthaltsrecht aus einer Ehe mit ihr ableiten kann, ist unbestritten.Der
Beschwerdefiihrer ist TURKISCHER Staatsangehdriger und nicht Osterreichischer Staatsbiirger. Er ist volljshriger
Fremder und unrechtmaRig aufhéltig. Er verfigt (iber kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich oder einen anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union: Dass der Beschwerdeflihrer noch nicht mit Frau G romisch 40 verheiratet ist
und schon aus diesem Grund kein Aufenthaltsrecht aus einer Ehe mit ihr ableiten kann, ist unbestritten.

2. Das Bundesamt verhangte die Schubhaft zutreffend gema38 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung:2.
Das Bundesamt verhangte die Schubhaft zutreffend gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der
Abschiebung:

Gegen den Beschwerdefuhrer liegt auf Grund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.07.2023, ihm
zugestellt zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters am 28.07.2023, eine durchsetzbare und durchfihrbare
Rickkehrentscheidung vor - und nicht erst seit JANNER 2024, weil weder der Verwaltungs-, noch der
Verfassungsgerichtshof der Beschwerde bzw. auBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis vom 27.07.2023 die
aufschiebende Wirkung zuerkannten. Der Beschwerdeflihrer ist sohin seit 28.07.2023 zur Ausreise verpflichtet, die
Frist fur die freiwillige Ausreise ist abgelaufen.

Die Ruckkehrentscheidung ist auch weiterhin wirksam: Wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK iVm § 9 Abs. 2 BFA-VG malgeblich zu Gunsten des Fremden gedndert haben,
verliert eine Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit (vgl. VwGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0005; 25.03.2021,Ra
2020/21/0285 mwnN; 23.01.2020, Ra 2019/21/0250; 29.06.2017, Ro 2016/21/0007; 20.10.2016, Ra 2015/21/0091).Die
Ruckkehrentscheidung ist auch weiterhin wirksam: Wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG malgeblich zu Gunsten
des Fremden geadndert haben, verliert eine Rickkehrentscheidung ihre Wirksamkeit vergleiche VwGH 08.04.2021, Ra
2021/21/0005; 25.03.2021,Ra 2020/21/0285 mwN; 23.01.2020, Ra 2019/21/0250; 29.06.2017, Ro 2016/21/0007;
20.10.2016, Ra 2015/21/0091).

Dies ist jedoch nicht der Fall, weil die Beziehung des Beschwerdeflihrers zu Frau G XXXX einerseits bereits von der
Ruckkehrentscheidung vom 27.07.2023 umfasst ist, weil sie bereits seit einem Jahr besteht, aber im Asylverfahren, in
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dem die Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, nicht vorgebracht wurde, andererseits, weil auf Grund der vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Beziehungsintensitat (kein gemeinsamer Wohnsitz, Beschwerdefliihrer kennt die
Adresse von Frau G XXXX nicht, kein Abhdngigkeitsverhaltnis, Begriindung der Beziehung wahrend des unsicheren
Aufenthalts, Entschluss zur EheschlieBung wegen des unrechtmaRig gewordenen Aufenthalts) keine Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass in der Beziehung seit einem halben Jahr eine Anderung eintrat, auf Grund der die von der
Riickkehrentscheidung umfasste Beziehung nunmehr iSd Art. 8 EMRK der Vollziehung der Ruckkehrentscheidung
entgegenstiinde; hinzu kommt, dass die Ruckkehrentscheidung vor weniger als einem halben Jahr erlassen wurde, das
Verfahren vor den Hochstgerichten bis JANNER 2024 dauerte und die Riickkehrentscheidung nur deshalb bisher nicht
durchgefiihrt wurde, weil sich der Beschwerdefuhrer der Abschiebung entzog.Dies ist jedoch nicht der Fall, weil die
Beziehung des Beschwerdefiihrers zu Frau G romisch 40 einerseits bereits von der Rlckkehrentscheidung vom
27.07.2023 umfasst ist, weil sie bereits seit einem Jahr besteht, aber im Asylverfahren, in dem die
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, nicht vorgebracht wurde, andererseits, weil auf Grund der vom
Beschwerdefihrer geschilderten Beziehungsintensitat (kein gemeinsamer Wohnsitz, Beschwerdefiihrer kennt die
Adresse von Frau G romisch 40 nicht, kein Abhdngigkeitsverhaltnis, Begrindung der Beziehung wahrend des
unsicheren Aufenthalts, Entschluss zur EheschlieRung wegen des unrechtmaRig gewordenen Aufenthalts) keine
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass in der Beziehung seit einem halben Jahr eine Anderung eintrat, auf Grund der die
von der Ruckkehrentscheidung umfasste Beziehung nunmehr iSd Artikel 8, EMRK der Vollziehung der
Ruckkehrentscheidung entgegenstinde; hinzu kommt, dass die Ruckkehrentscheidung vor weniger als einem halben
Jahr erlassen wurde, das Verfahren vor den Héchstgerichten bis JANNER 2024 dauerte und die Riickkehrentscheidung
nur deshalb bisher nicht durchgefihrt wurde, weil sich der Beschwerdefthrer der Abschiebung entzog.

3. Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemal® 76 Abs. 3
FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1); ob der Fremde eine
Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
§ 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8
3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind (Z 1a); ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem
aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuBRerlandesbringung neuerlich in das
Bundesgebiet eingereist ist (Z 2); ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde
sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3); ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z
23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4); ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5); ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder
der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat (lit. a), der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung,
der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der
Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c); ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem
gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7); ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen,
Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13
Abs. 2 BFA-VG oder 8§ 15a oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
(Z 8); der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Z 9).3. Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
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Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob der Fremde an
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert (Ziffer eins,); ob der Fremde eine Verpflichtung gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt
hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist,
er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG)
angeordnet worden sind (Ziffer eins a,); ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten
Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist (Ziffer 2,); ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat (Ziffer 3,); ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,); ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,); ob aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber
gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt (Litera c,); ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,); ob
Auflagen,  Mitwirkungspflichten,  Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG
oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
(Ziffer 8,); der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

Das Bundesamt ging insgesamt zutreffend davon aus, dass Fluchtgefahr gemaR8 76 Abs. 3 Z 1 FPG vorliegt, weil sich
der Beschwerdefiihrer der fur OKTOBER 2023 organisierten Abschiebung durch Untertauchen entzog, ebenso der
Festnahme im Dezember 2023 und der Festnahme im Janner 2024; er kam der Verpflichtung, Rickkehrberatung in
Anspruch zu nehmen, nicht nach, um nicht abgeschoben zu werden, und ihm konnte die Verfahrensanordnung am
16.11.2023 nur unter der Zusicherung zugestellt werden, dass er bei der Zustellung nicht festgenommen werde. Dass
der Beschwerdeflhrer in einen anderen Schengenstaat weiterreisen werde, wie der angefochtene Bescheid ausfiuhrt,
kann hingegen nicht festgestellt werden.Das Bundesamt ging insgesamt zutreffend davon aus, dass Fluchtgefahr
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG vorliegt, weil sich der Beschwerdefiihrer der fir OKTOBER 2023
organisierten Abschiebung durch Untertauchen entzog, ebenso der Festnahme im Dezember 2023 und der Festnahme
im Janner 2024; er kam der Verpflichtung, Ruckkehrberatung in Anspruch zu nehmen, nicht nach, um nicht
abgeschoben zu werden, und ihm konnte die Verfahrensanordnung am 16.11.2023 nur unter der Zusicherung
zugestellt werden, dass er bei der Zustellung nicht festgenommen werde. Dass der Beschwerdeflihrer in einen
anderen Schengenstaat weiterreisen werde, wie der angefochtene Bescheid ausfihrt, kann hingegen nicht festgestellt

werden.

Fluchtgefahr gemaRR§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG begrindete das Bundesamt nicht, dass sich der Beschwerdefuhrer dem
Asylverfahren entzog, kann nicht festgestellt werden. Das Vorliegen einer Riickkehrentscheidung allein begriindet nicht
Fluchtgefahr.Fluchtgefahr gemaf3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG begriindete das Bundesamt nicht, dass sich der
Beschwerdefihrer dem Asylverfahren entzog, kann nicht festgestellt werden. Das Vorliegen einer
Ruckkehrentscheidung allein begriindet nicht Fluchtgefahr.

Das Bundesamt geht zutreffend davon aus, dass Fluchtgefahr gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG vorliegt: Der
Beschwerdefiihrer hat einen Onkel im Bundesgebiet und war bei ihm gemeldet, tauchte aber unter. Er hat eine
Beziehung mit Frau G XXXX ist jedoch auch nicht bei ihr aufhéltig. Er lebt unangemeldet im Bundesgebiet und teilt
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seine Wohnadresse nicht mit, er hat sohin auch keinen festen Wohnsitz. Dass sich der Beschwerdeflhrer bei
Verwandten in OBEROSTERREICH aufhielt, wie im Bescheid ausgefuhrt wird, konnte nicht festgestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer ist bei seinem Onkel beschaftigt, allerdings konnte er dennoch bei mehreren Versuchen nicht
festgenommen werden, weshalb das Bundesamt zutreffend davon ausgeht, dass der Beschwerdefihrer Gber ein
soziales Netz verflgt, das ihm bisher den Aufenthalt im Verborgenen erméglichte, auf Grund dessen aber nicht davon
auszugehen ist, dass sich der Beschwerdefuhrer der Abschiebung stellen wird.Das Bundesamt geht zutreffend davon
aus, dass Fluchtgefahr gemaf3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vorliegt: Der Beschwerdeflhrer hat einen Onkel im
Bundesgebiet und war bei ihm gemeldet, tauchte aber unter. Er hat eine Beziehung mit Frau G rémisch 40 ist jedoch
auch nicht bei ihr aufhaltig. Er lebt unangemeldet im Bundesgebiet und teilt seine Wohnadresse nicht mit, er hat sohin
auch keinen festen Wohnsitz. Dass sich der Beschwerdefiihrer bei Verwandten in OBEROSTERREICH aufhielt, wie im
Bescheid ausgefuhrt wird, konnte nicht festgestellt werden. Der Beschwerdeflhrer ist bei seinem Onkel beschaftigt,
allerdings konnte er dennoch bei mehreren Versuchen nicht festgenommen werden, weshalb das Bundesamt
zutreffend davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer Gber ein soziales Netz verfligt, das ihm bisher den Aufenthalt im
Verborgenen ermdoglichte, auf Grund dessen aber nicht davon auszugehen ist, dass sich der Beschwerdefihrer der
Abschiebung stellen wird.

Das Bundesamt ging sohin insgesamt zutreffend vom Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 3 Z 1
und 9 FPG aus.Das Bundesamt ging sohin insgesamt zutreffend vom Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr gemaf3
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG aus.

4. Es ist daher zu prifen, ob mit der Verhdangung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden kann und muss:

§ 77 Abs. 3 FPG sieht als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden
oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht
als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich
in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene
finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Da eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt und bereits ein Abschiebeversuch auf Grund des Untertauchens
des Beschwerdefiihrers scheiterte, ebenso weitere Festnahmeversuche an seiner Meldeadresse bei seinem Onkel und
an der Meldeadresse von Frau G XXXX und sich der Beschwerdefuhrer auch in der Einvernahme durch das Bundesamt
am 13.01.2024 weigerte, seinen Aufenthaltsort bekannt zu geben, ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass mit
der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden konnte.Da eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt und bereits ein Abschiebeversuch auf Grund des Untertauchens des
Beschwerdefiihrers scheiterte, ebenso weitere Festnahmeversuche an seiner Meldeadresse bei seinem Onkel und an
der Meldeadresse von Frau G rémisch 40 und sich der Beschwerdefihrer auch in der Einvernahme durch das
Bundesamt am 13.01.2024 weigerte, seinen Aufenthaltsort bekannt zu geben, ging das Bundesamt zutreffend davon
aus, dass mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden konnte.

5. Die Verhangung der Schubhaft ist auch verhaltnismafig:
Der Beschwerdefiihrer ist gesund und uneingeschrankt haftfahig.

Die Beschwerde bringt vor, dass die Verhdngung von Schubhaft unverhaltnismaBig war, weil die Abschiebung nicht
bereits vor Schubhaftverhdangung organisiert wurde. Dies trifft vor dem Hintergrund, dass bereits einmal eine
Abschiebung wegen Untertauchens des Beschwerdeflhrers storniert werden musste, nicht zu, zumal das Bundesamt
die Abschiebung nach der Festnahme und Schubhaftverhangung am 13.01.2024 fiir 16.01.2024 organisierte. Die Dauer
der Anhaltung in Schubhaft ist daher nicht unverhaltnismaRig. Soweit die Beschwerde vorbringt, die Behérde habe
bereits seit langer Zeit vom Hochzeitstermin gewusst und daher die Abschiebung friher organisierten mussen,
verfangt sie nicht, weil das Bundesamt nach der Information durch das Standesamt einen Festnahmeauftrag erlieR3,
der Beschwerdefuhrer aber infolge Untertauchens bis 13.01.2024 nicht festgenommen werden konnte.

Im Ubrigen verweist die Beschwerde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, VWGH 26.01.2017,Ra
2016/21/0264. Dabei verkennt die Beschwerde jedoch, dass der Beschwerdefiihrer in dem dem Erkenntnis vom
26.01.2017 zugrunde liegenden Sachverhalt Asylwerber war und die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemaR &8 76 Abs. 2 Z 1 FPG verhangt worden war.
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In diesen Fallen ist die Verhangung von Schubhaft nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur zuldssig, wenn mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme mit hinreichender Sicherheit zu
rechnen ist (vgl. VwGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0424). Dies ware nach der EheschlieBung mit einer
FreizUgigkeitsberechtigten gegebenenfalls nicht mehr der Fall gewesen, weshalb der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 26.01.2017 das diesem Verfahren zugrunde liegende Erkenntnis wegen Ermittlungsmangeln behob. Im
hier zu prifenden Verfahren, wurde die Schubhaft jedoch gemalRR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangt, zur Sicherung der
Abschiebung; eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung lag bei Schubhaftverhangung bereits vor, diese war und ist
auch weiterhin wirksam, da im Hinblick auf Art. 8 EMRK bezlglich die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu Frau G
XXXX die bereits von der Rechtskraft der Ruckkehrentsheidung umfasst war, seit der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung keine Umstande hinzugetreten sind, auf Grund derer die Ruckkehrentscheidung ihre
Wirksamkeit verloren héatte.Im Ubrigen verweist die Beschwerde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes,
VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0264. Dabei verkennt die Beschwerde jedoch, dass der Beschwerdefuhrer in dem dem
Erkenntnis vom 26.01.2017 zugrunde liegenden Sachverhalt Asylwerber war und die Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemal3 Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG verhangt worden war. In diesen Fallen ist die Verhangung von Schubhaft nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur zuldssig, wenn mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme mit hinreichender Sicherheit zu rechnen ist vergleiche VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0424). Dies ware
nach der EheschlieBung mit einer Freiziigigkeitsberechtigten gegebenenfalls nicht mehr der Fall gewesen, weshalb der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26.01.2017 das diesem Verfahren zugrunde liegende Erkenntnis wegen
Ermittlungsmangeln behob. Im hier zu priifenden Verfahren, wurde die Schubhaft jedoch gemaR Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2, FPG verhangt, zur Sicherung der Abschiebung; eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung lag bei
Schubhaftverhdngung bereits vor, diese war und ist auch weiterhin wirksam, da im Hinblick auf Artikel 8, EMRK
bezlglich die Beziehung des Beschwerdeflhrers zu Frau G rdmisch 40 die bereits von der Rechtskraft der
Ruckkehrentsheidung umfasst war, seit der Erlassung der Riickkehrentscheidung keine Umstdnde hinzugetreten sind,
auf Grund derer die Rickkehrentscheidung ihre Wirksamkeit verloren hatte.

Die Verhangung der Schubhaft war daher auch verhaltnismafig. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie sich
gegen die Verhdngung der Schubhaft wendet. Auf Grund der Dauer von 13.01.2024 bis 16.01.2024 ist auch die
Anhaltung in Schubhaft verhaltmaRig und die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft abzuweisen.

Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

1. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.1. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

2. Die Voraussetzungen des § 76 Abs. 1, Abs. 2 Z 2 FPG liegen weiterhin vor: Der Beschwerdefuhrer ist weiterhin
Fremder ohne Aufenthaltsrecht, die Ruckkehrentscheidung istweiterhin aktuell und durchfihrbar.2. Die
Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 2, FPG liegen weiterhin vor: Der BeschwerdefUhrer ist
weiterhin Fremder ohne Aufenthaltsrecht, die Riickkehrentscheidung istweiterhin aktuell und durchfiihrbar.

3. Es liegt auch weiterhin erhebliche Fluchtgefahr gemald § 76 Abs. 3 Z 1 und 9 FPG vor3. Es liegt auch weiterhin
erhebliche Fluchtgefahr gemafl Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG vor.

4. Es kann daher mit der Anwendung gelinderer Mittel auch weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.

5. Der Beschwerdefihrer ist weiterhin gesund. Mit der Durchfihrung der Abschiebung ist umgehend zu rechnen.
6. Es liegen daher auch die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft vor.

Zu Alll. und A.IV.) Antrage auf Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
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s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdefuhrer
vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Abs. 3 die Behdrde die
obsiegende und der Beschwerdeflihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemafl3 Abs. 6 auf den
Anspruch auf Aufwandersatz gemafd Abs. 1 sinngemald anzuwenden.2. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat
die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf3 anzuwenden.

Dem Beschwerdeflhrer gebiihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach & 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen,
fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hatte (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands haben gemal Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden. 3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwGVG
gelten als Aufwendungen gemadR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hatte (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands haben gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragte rechtzeitig den Ersatz von Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand.

§8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit € 57,40, die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei mit € 368,80, die
Hohe des Verhandlungsaufwandes der Behdrde als obsiegende Partei mit € 461. Paragraph eins, VwG-AufwErsV
bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei mit € 57,40, die
Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei mit € 368,80, die Hohe des
Verhandlungsaufwandes der Behorde als obsiegende Partei mit € 461.
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Da keine mundliche Verhandlung stattfand, gebihrt dem Bundesamt Kostenersatz fur Schriftsatz- und
Vorlageaufwand. Der Beschwerdefiihrer dem Bundesamt Kosten iHv insg. € 426,20 zu ersetzen.

4. Barauslagen sind in diesem Verfahren nicht angefallen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt, ob die zu§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG ergangene Rechtsprechung (VWGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0264) auch auf die
Verhdngung von Schubhaft gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zu Ubertragen ist, obwohl sich in diesen Verfahren nicht mehr
die Frage stellt, ob mit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung im zu sichernden Asylverfahren zu rechnen ist, weil
eine Ruckkehrentscheidung bereits vorliegt und dem Beschwerdefihrer (noch) kein Aufenthaltsrecht aus anderen
Grunden zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt, ob die zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG ergangene Rechtsprechung (VwWGH
26.01.2017, Ra 2016/21/0264) auch auf die Verhangung von Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zu
Ubertragen ist, obwohl sich in diesen Verfahren nicht mehr die Frage stellt, ob mit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung im zu sichernden Asylverfahren zu rechnen ist, weil eine Rickkehrentscheidung bereits vorliegt

und dem Beschwerdeflihrer (noch) kein Aufenthaltsrecht aus anderen Griinden zukommt.
Schlagworte

Abschiebung Ausreiseverpflichtung Ehe Erwerbstatigkeit Fluchtgefahr Fortsetzung der Schubhaft illegaler Aufenthalt
kein geanderter Sachverhalt Kostenersatz Meldeadresse ¢ffentliche Interessen Revision zulassig
Ruckkehrentscheidung Schubhaft Sicherungsbedarf Untertauchen VerhaltnismaRigkeit
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