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90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 8§23 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner
und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde der N
gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 11. Juli 1990, ZI. 11-75 Pe 17-90, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 11. Juli 1990 wurde die
Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, sie habe am 5. April 1989 von 12.08 bis 12.15 Uhr in Graz, J-platz Nr. nn, als
Lenkerin eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws das Fahrzeug zum Halten so aufgestellt, daRR der Lenker eines
StraBenbahnzuges am Vorbeifahren gehindert worden sei. Sie habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 23
Abs. 1 StVO begangen, weshalb Uber sie eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Gemal § 23 Abs. 1 StVO hat der Lenker das Fahrzeug zum Halten oder Parken unter Bedachtnahme auf die beste
Ausnutzung des vorhandenen Platzes so aufzustellen, dal3 kein StralBenbenitzer gefahrdet und kein Lenker eines
anderen Fahrzeuges am Vorbeifahren oder am Wegfahren gehindert wird.

Die Beschwerdefuihrerin wendet ein, nach dem gesamten Akteninhalt habe sich der Vorfall in der R-gasse und nicht -
wie von den Behorden des Verwaltungsstrafverfahrens angenommen - auf dem J-platz ereignet. Es bestehe daher ein
Widerspruch zwischen dem Akteninhalt und dem Inhalt der beiden Strafbescheide.

Es sei dahingestellt, ob es sich bei diesem Vorbringen nicht um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige
Neuerung handelt, hat doch die BeschwerdefUhrerin im gesamten Verwaltungsstrafverfahren den Tatort "Graz, J-platz
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Nr. nn" nie bestritten, obwohl ihr - wie sie selbst in der Beschwerde im Widerspruch zum vorstehend angefuhrten
Einwand ausfuhrte - dieser Ort in samtlichen Ladungen als Tatort vorgehalten wurde und auch im erstinstanzlichen
Straferkenntnis als Tatort angeflhrt ist. Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, es ergebe sich aus dem gesamten
Akt als angezeigter Ort der Verwaltungsibertretung "Graz, R-gasse nn", ist aktenwidrig, ist doch in der Anzeige der Ort
der Behinderung mit "J-platz, Haus Nr. nn" angegeben und hat die Beschwerdefuhrerin anlaBlich der Lenkerauskunft
ausdriicklich erkldrt "an der genannten Ortlichkeit" eingeparkt zu haben. Wie der Zeugenaussage des zur Tatzeit in der
Funkleitstelle der Grazer Verkehrsbetriebe Bediensteten, der vom Lenker des StraRenbahnzuges verstandigt wurde,
dald er durch den abgestellten Pkw der Beschwerdefiihrerin am Vorbeifahren gehindert sei, zu entnehmen ist, trifft es
ferner nicht zu, dal3 samtliche "Zeugenaussagen dahingehend einig" gewesen seien, dal3 sich der Vorfall in der R-gasse
ereignet habe. Richtig ist, dal3 in der Niederschrift Uber die Zeugenaussage des Lenkers des Stralenbahnzuges
festgehalten ist, es sei der Pkw der Beschwerdefiihrerin "vor dem Haus R-gasse Nr. nn, unmittelbar bei Beginn der R-
gasse" abgestellt gewesen, doch handelt es sich hiebei offenbar um einen bei Abfassung der Niederschrift
unterlaufenen und auf Grund des Ubrigen Akteninhaltes auch als solchen erkennbaren Fehler. So ging schon die
Erstbehdrde nicht nur im Spruch ihres Straferkenntnisses, sondern auch in der Begrindung unter Bezugnahme auf
diese Zeugenaussage davon aus, dall der Pkw "vor dem Haus J-platz Nr. nn, unmittelbar bei Beginn der R-gasse"
abgestellt war, ohne dal3 sich die Beschwerdeflihrerin gegen diese Annahme der Behdrde ausgesprochen hatte. Zur
Klarung dieses Sachverhaltes bedurfte es demnach weder der Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines noch der
Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

Das weitere Vorbringen der Beschwerdefhrerin richtet sich gegen die Beweiswirdigung, die jedoch der insoweit dem
Verwaltungsgerichtshof nur eingeschrénkt zustehenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. dazu die Ausfiihrungen im
Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) standhalt. So
wurde schon in der Begrindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, auf die von der belangten Behérde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ausdriicklich verwiesen wurde, dargelegt, es sei der Lenker des
StraBenbahnzuges mit dem StraBenbahnzug bis unmittelbar vor das abgestellte Fahrzeug gefahren und habe so
einwandfrei erkennen kdnnen, daR ein Vorbeifahren ohne eine Streifung mit Sicherheit nicht moglich gewesen ware.
Das Fahrzeug sei (namlich) schrdg zum Fahrbahnrand abgestellt gewesen, sodall das Heck noch in den
Schienenbereich geragt habe. Die Aussage dieses Zeugen findet eine Bestdtigung in der Zeugenaussage des
Bediensteten der Funkleitzentrale der Grazer Verkehrsbetriebe, der vom Lenker des Strallenbahnzuges verstandigt
wurde, und in dem von diesem den Verwaltungsstrafakten angeschlossenen Leitstellentagesprotokoll. Dal3 nach der
Zeugenaussage des Bediensteten der Verkehrsbetriebe noch ein weiterer Lenker eines Stralienbahnzuges wegen der
durch das abgestellte Fahrzeug eingetretenen Behinderung anhalten mufite, spricht ebenfalls fir die Richtigkeit der
Annahme der belangten Behdrde. Was die Aussage der Zeugin K anlangt, wurde schon von der Erstbehdrde zutreffend
ausgefuhrt, dald die Aussage dieser Zeugin deswegen ohne Bedeutung ist, da sie erst zum Tatort kam, als das Fahrzeug
bereits von Passanten weggehoben worden war. Wenn die Beschwerdefuhrerin schlieBlich meint, es wadre der
Grundsatz "Im Zweifel fir den Beschuldigten" anzuwenden gewesen, insbesondere als es sich im Beschwerdefall um
eine Privatanzeige und nicht um die Anzeige eines Polizeiorganes handle, ist ihr zu entgegnen, dal3 der Grundsatz "in
dubio pro reo" keine Beweiswirdigungsregel ist und nur zur Anwendung zu kommen hat, wenn auch nach dem
Ergebnis der Beweiswurdigung noch Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten bleiben, was jedoch im
Beschwerdefall nicht gegeben ist. Die belangte Behorde hat ausdricklich festgehalten, daf3 sie der Verantwortung der
Beschwerdefiihrerin keinen Glauben schenkt und sie hat die dafiir maRgebenden Uberlegungen schliissig dargelegt.

Die Beschwerde erweist sich sohin zur Ganze als unbegriindet. Sie war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1990030214.X00
Im RIS seit

12.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/4/10 90/03/0214
	JUSLINE Entscheidung


