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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

s N =

Spruch

’

G310 2273979-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER tber die Beschwerde des deutschen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des deutschen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am
rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom
19.05.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (BF) verfugt seit XXXX .2020 Uber durchgehende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet. Er ist
ledig und hat keine Sorgepflichten. Am XXXX .2021 stellte er einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung. Beschéaftigungszeiten in Osterreich liegen fur die Zeitraume von XXXX .2020 bis XXXX .2021,
von XXXX .2021 bis XXXX 2021, von XXXX .2021 bis XXXX .2022 sowie von XXXX .2022 bis XXXX .2023 vor. Von XXXX
2023 bis XXXX .2023 bezog der BF Krankengeld. Seit XXXX .2023 bezieht er Geldleistungen vom AMS. Der
Beschwerdefihrer (BF) verfligt seit rémisch 40.2020 Uber durchgehende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet. Er ist
ledig und hat keine Sorgepflichten. Am rémisch 40.2021 stellte er einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung. Beschaftigungszeiten in Osterreich liegen fiir die Zeitrdume von rémisch 40 .2020 bis rémisch
40 .2021, von romisch 40 .2021 bis romisch 40 2021, von romisch 40 .2021 bis rémisch 40 .2022 sowie von romisch 40
.2022 bis rémisch 40 .2023 vor. Von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023 bezog der BF Krankengeld. Seit rémisch 40
.2023 bezieht er Geldleistungen vom AMS.

Vor seinem Umzug nach Osterreich lebte er in Deutschland, wo er die Hauptschule und eine anschlieBende Lehre als
Backer abschloss. Nach der Zeit bei der Bundeswehr war der BF als Landschaftsbauer sowie auch als Lagerlogistiker in
Deutschland tatig.

Am 09.10.2020 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) erstmals mittels Abschluss-Bericht der PI XXXX
davon in Kenntnis gesetzt, dass beim BF der Verdacht der Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung besteht. Am
09.10.2020 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) erstmals mittels Abschluss-Bericht der Pl rémisch
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40 davon in Kenntnis gesetzt, dass beim BF der Verdacht der Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung besteht.

Am 04.12.2020 langte ein Anlass-Bericht vom 01.09.2020 sowie ein Abschluss-Bericht der Pl XXXX vom 22.10.2020 beim
BFA ein. Am 27.04.2021 wurde von der Pl XXXX abermals ein Abschluss-Bericht, datiert mit 26.04.2021, GUbermittelt. Am
04.12.2020 langte ein Anlass-Bericht vom 01.09.2020 sowie ein Abschluss-Bericht der Pl rémisch 40 vom 22.10.2020
beim BFA ein. Am 27.04.2021 wurde von der Pl romisch 40 abermals ein Abschluss-Bericht, datiert mit 26.04.2021,
Ubermittelt.

Laut dem vom BFA eingeholten ECRIS-Auszug vom 21.05.2021 weist der BF 12 Verurteilungen auf.

Mit Schreiben des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 20.05.2021 wurde der BF aufgefordert, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duBern. Er erstattete am 14.06.2021 eine entsprechende
Stellungnahme, welchem ein Meldezettel, ein Dienstvertrag, Auszahlungsnachweise, ein Mietvertrag, ein
Einstellungsbeschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX .2021 sowie eine Kopie des Antrags auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung angeschlossen wurden.Mit Schreiben des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
20.05.2021 wurde der BF aufgefordert, sich zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duRern. Er
erstattete am 14.06.2021 eine entsprechende Stellungnahme, welchem ein Meldezettel, ein Dienstvertrag,
Auszahlungsnachweise, ein Mietvertrag, ein Einstellungsbeschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom rdémisch 40
.2021 sowie eine Kopie des Antrags auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung angeschlossen wurden.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2021, XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen, des teils
versuchten schweren gewerbsmaliigen Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 148 erster Fall, 15 StGB, der falschen
Beweisaussage nach § 228 Abs 1 und 4 StGB und der Verleumdung nach § 297 Abs 1 erster Fall StGB zu einer fir eine
dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehene finfzehnmonatige Freiheitsstrafe sowie zur Leistung von EUR 3.400,00 an
den Privatbeteiligten verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 .2021,
réomisch 40, wurde der BF wegen der Vergehen, des teils versuchten schweren gewerbsmaRigen Betruges nach
Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, erster Fall, 15 StGB, der falschen Beweisaussage nach Paragraph 228, Absatz eins
und 4 StGB und der Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, erster Fall StGB zu einer flr eine dreijahrige
Probezeit bedingt nachgesehene flinfzehnmonatige Freiheitsstrafe sowie zur Leistung von EUR 3.400,00 an den
Privatbeteiligten verurteilt.

Mit Schreiben des BFA vom 18.10.2021 wurde der BF aufgefordert, einen Nachweis die Erflllung der vom
Landesgericht fur Strafsachen XXXX erteilten Weisung sowie einen Beschaftigungsnachweis zu erbringen. Sollte er dem
nachkommen, werde vorlaufig von der Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen abgesehen. Mit Schreiben vom
17.01.2022 kam der BF dieser Aufforderung nach, woraufhin das BFA mittels Aktenvermerk vom 18.10.2021 das
Verfahren vorlaufig einstellte. Mit Schreiben des BFA vom 18.10.2021 wurde der BF aufgefordert, einen Nachweis die
Erfullung der vom Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 erteilten Weisung sowie einen Beschéaftigungsnachweis zu
erbringen. Sollte er dem nachkommen, werde vorldufig von der Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen
abgesehen. Mit Schreiben vom 17.01.2022 kam der BF dieser Aufforderung nach, woraufhin das BFA mittels
Aktenvermerk vom 18.10.2021 das Verfahren vorlaufig einstellte.

Am 05.07.2022 Ubermittelte die PIXXXX neuerlich einen Abschluss-Bericht an das BFA; am 13.07.2022 langte ein
weiterer Abschluss-Bericht der PI XXXX ein. Am 05.07.2022 Ubermittelte die PI roémisch 40 neuerlich einen Abschluss-
Bericht an das BFA; am 13.07.2022 langte ein weiterer Abschluss-Bericht der Pl rémisch 40 ein.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom XXXX .2022, XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen der
Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 298 Abs 1 StGB, der falschen Beweissausage nach § 288 Abs
1 und 4 StGB und des versuchten schweren Betruges nach 8§ 15, 146, 147 Abs 1 Z 1 StGB zu einer fir eine dreijahrige
Probezeit bedingt nachgesehenen zehnmonatigen Freiheitsstrafe sowie zu einer Geldstrafe im Ausmall von 240
Tagessatzen, im Uneinbringlichkeitsfall zu 120 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Die Héhe des Tagessatzes wurde
mit EUR 5,00 bemessen. Vom Widerruf der zum Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX , ausgesprochenen
Freiheitsstrafe wurde abgesehen und die Probezeit auf funf Jahre verlangert. Mit Urteil des Landesgerichts fiur
Strafsachen rémisch 40 vom romisch 40 .2022, romisch 40, wurde der BF wegen der Vergehen der Vortauschung einer
mit Strafe bedrohten Handlung nach Paragraph 298, Absatz eins, StGB, der falschen Beweissausage nach Paragraph
288, Absatz eins und 4 StGB und des versuchten schweren Betruges nach Paragraphen 15, 146, 147, Absatz eins, Ziffer
eins, StGB zu einer fur eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen zehnmonatigen Freiheitsstrafe sowie zu
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einer Geldstrafe im Ausmald von 240 Tagessatzen, im Uneinbringlichkeitsfall zu 120 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe,
verurteilt. Die Hohe des Tagessatzes wurde mit EUR 5,00 bemessen. Vom Widerruf der zum Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen romisch 40, ausgesprochenen Freiheitsstrafe wurde abgesehen und die Probezeit auf funf Jahre
verlangert.

Nach Einholung eines neuerlichen ECRIS-Auszuges, in welchem die zwei Verurteilungen in Osterreich zu den
bisherigen zwoIf Verurteilungen hinzugeflgt wurden, wurde dem BF seitens des BFA mit Schreiben vom 19.01.2023
neuerlich die Méglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme gewahrt.

Nachdem seitens des BF keine Stellungnahme erstattet wurde, erlie@ das BFA mit Bescheid vom 22.02.2023, ZI.
1269679004/222104144 gegen den BF gemal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG ein auf zwei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt I.) und erteilte gemaR & 70 Abs 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit der Entscheidung (Spruchpunkt Il.).Nachdem seitens des BF keine Stellungnahme erstattet wurde,
erlie das BFA mit Bescheid vom 22.02.2023, ZI. 1269679004/222104144 gegen den BF gemal3 Paragraph 67, Absatz
eins und 2 FPG ein auf zwei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte
gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der
Entscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit den strafgerichtlichen Verurteilungen im Bundesgebiet sowie in
Deutschland und der Wirkungslosigkeit der Abmahnung vom 28.10.2021 begrindet. Der BF stelle eine tatsachliche,
gegenwartige und schwerwiegende Gefahr fiir die éffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich dar. Ein
Eingriff in das Familienleben wurde verneint. Trotz der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung ausgelbten
Erwerbstatigkeit Uberwiege das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung die gegenldufigen personlichen
Interessen des BF.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die Beschwerde vom 27.03.2023 mit den Antrdgen, den angefochtenen Bescheid
zu beheben und eine mindliche Verhandlung anzuberaumen. Hilfsweise wurde beantragt, das Aufenthaltsverbot
herabzusetzen bzw. den Bescheid zu beheben und die Angelegenheit an das BFA zurlickzuverweisen. Beigeflgt wurde
eine dem BFA nicht zugegangene Stellungnahme datiert mit 03.02.2023 samt Mietvertrag, Anlage zum
Hauptmietvertrag, Dienstvertrag, Mietzinsvorschreibungen, Meldebestatigungen sowie einer Geburtsurkunde. Daruber
hinaus wurde die Uberweisung fiir eine gesprachstherapeutische Betreuung samt Diagnose vorgelegt. Der BF
begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er sich seit XXXX .2023 durchgehend in Osterreich aufhalte,
einer Beschaftigung nachgehe und eine Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsburgerin fihre. Er bereue seine
Straftaten und fuhre diese auf seine psychischen Probleme zurick, welche er zu behandeln gedenke. In Deutschland
bestehe keine Wohnmdglichkeit und habe der BF keinen Kontakt zu seinen dort lebenden Verwandten. Gegen diesen
Bescheid richtete sich die Beschwerde vom 27.03.2023 mit den Antrégen, den angefochtenen Bescheid zu beheben
und eine mundliche Verhandlung anzuberaumen. Hilfsweise wurde beantragt, das Aufenthaltsverbot herabzusetzen
bzw. den Bescheid zu beheben und die Angelegenheit an das BFA zurlickzuverweisen. Beigefligt wurde eine dem BFA
nicht zugegangene Stellungnahme datiert mit 03.02.2023 samt Mietvertrag, Anlage zum Hauptmietvertrag,
Dienstvertrag, Mietzinsvorschreibungen, Meldebestatigungen sowie einer Geburtsurkunde. Dartber hinaus wurde die
Uberweisung fiir eine gespréachstherapeutische Betreuung samt Diagnose vorgelegt. Der BF begriindet die Beschwerde
zusammengefasst damit, dass er sich seit rémisch 40 .2023 durchgehend in Osterreich aufhalte, einer Beschaftigung
nachgehe und eine Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsburgerin fuhre. Er bereue seine Straftaten und fihre
diese auf seine psychischen Probleme zurlck, welche er zu behandeln gedenke. In Deutschland bestehe keine
Wohnmoglichkeit und habe der BF keinen Kontakt zu seinen dort lebenden Verwandten.

Mittels als ,Bescheid” titulierten Schriftsatz vom 28.03.2023, ZI. 1269679004/222104144, erlie das BFA gemal3§ 14
VwGVG aufgrund der Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom 22.02.2023, ZI. 126979004/222104144, folgende
Beschwerdevorentscheidung: Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben. Begriindend wurde ausgefiihrt,
dass aufgrund der nunmehr vorliegenden Beschwerde samt den mitliibermittelten Dokumenten der vorliegende
Sachverhalt neu zu prufen sei. Aufgrund des nun vorliegenden Sachverhalts war der urspringliche Bescheid
vollinhaltlich aufzuheben. Seitens des BF wurde kein Vorlageantrag gestellt.Mittels als ,Bescheid” titulierten Schriftsatz
vom 28.03.2023, ZI. 1269679004/222104144, erlieR das BFA gemald Paragraph 14, VwGVG aufgrund der Beschwerde
des BF gegen den Bescheid vom 22.02.2023, ZI. 126979004/222104144, folgende Beschwerdevorentscheidung: Der
angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben. Begrindend wurde ausgefihrt, dass aufgrund der nunmehr
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vorliegenden Beschwerde samt den mitubermittelten Dokumenten der vorliegende Sachverhalt neu zu prifen sei.
Aufgrund des nun vorliegenden Sachverhalts war der urspriingliche Bescheid vollinhaltlich aufzuheben. Seitens des BF

wurde kein Vorlageantrag gestellt.

Mit Schreiben des BFA vom 06.04.2023 wurde der BF nach Darlegung des bisherigen Verfahrensganges, welcher keine
wesentlichen Anderung der Sachlage aufweist, abermals aufgefordert, sich zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu duBern. Eine entsprechende Stellungnahme langte am 17.04.2023 beim BFA ein und erganzte
sein bisheriges Vorbringen dahingehend, dass er sich nunmehr in Therapie befinde, Antidepressiva nehme und unter
Schlafstérungen leide. Die in der Beschwerde angefihrte Beziehung sei nach wie vor aufrecht und stehe er nach wie
vor in einem Beschaftigungsverhaltnis. Zum Beweis des Bestehens sozialer Kontakt wurden in der Stellungnahme drei
namentlich genannte Personen angefihrt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1) und gemadR8 70 Abs 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.). Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde
gegen den BF gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.).

Der geschilderte Verfahrensgang deckt sich mit jenem des Bescheids vom 22.02.2023 sowie der
Beschwerdevorentscheidung vom 28.03.2023, lediglich erganzt um das Parteiengehdr vom 06.04.2023 und die
Stellungnahme vom 17.04.2023. Auch hinsichtlich der vorgenommenen Feststellungen lasst sich keine wesentliche
Anderung des Sachverhalts erblicken.

Dagegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde und beantragte, eine mundliche Beschwerdeverhandlung
anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben. Hilfsweise werde ein Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsantrag gestellt sowie die Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes beantragt.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem Antrag vor,
sie als unbegrindet abzuweisen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA
und des Gerichtsakts des BVwWG (Abfragen im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister, Zentralen
Melderegister und Strafregister). Die strafgerichtliche Verurteilungen des BF und das Fehlen weiterer Vorstrafen im
Bundesgebiet werden anhand des Strafregisters festgestellt.

Entscheidungswesentliche Widerspruche liegen nicht vor, sodass sich eine eingehendere Beweiswirdigung erlbrigt.
Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Mit dem gegenstandlichen Bescheid wurde neuerlich ein Aufenthaltsverbot erlassen, ohne dass sich die Rechts- und
Sachlage seit der Beschwerdevorentscheidung vom 28.03.2023, mit welcher der Bescheid vom 22.02.2023 ersatzlos
behoben wurde, wesentlich geandert hat.

GemalR § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal & 68 Abs 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul’er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Eine dem vergleichbare Norm ist im VwWGVG - dieses Gesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte - nicht
enthalten und auch vom Verweis des§ 17 VWGVG - damit wird festgelegt, dass, soweit im VwGVG nicht anderes
bestimmt ist, mit Ausnahme konkret genannter Normen die von der Behdrde zu beachtenden Verfahrensvorschriften
auch vom Verwaltungsgericht sinngemal anzuwenden sind - nicht erfasst.Eine dem vergleichbare Norm ist im VwWGVG
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- dieses Gesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte - nicht enthalten und auch vom Verweis des Paragraph
17, VWGVG - damit wird festgelegt, dass, soweit im VwGVG nicht anderes bestimmt ist, mit Ausnahme konkret
genannter Normen die von der Behérde zu beachtenden Verfahrensvorschriften auch vom Verwaltungsgericht
sinngemald anzuwenden sind - nicht erfasst.

Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) in seiner Rechtsprechung zum VwGVG bereits festgehalten, dass auf
dem Boden der tragenden Grundsatze des Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit Gber in Rechtskraft erwachsene
Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden darf. Die Beachtung rechtskraftiger
Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens, wobei die Grundsatze eines
geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens allgemein anzuwenden sind. Dieser Grundsatz ist daher auch dann zu
beachten, wenn § 17 VWGVG eine sinngemalRe Anwendung des IV. Teils des AVG und damit des§ 68 Abs. 1 AVG im
Rahmen des VwGVG nicht vorkehrt. Fest steht nach der Judikatur weiters, dass auch die Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts mit ihrer Erlassung rechtskraftig wird, wobei alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben. Im Zusammenhang mit diesem
Grundsatz ist (auch im Verfahren der Verwaltungsgerichte) die einschlagige Rechtsprechung zu§ 68 AVG in
sinngemaRer Weise heranziehbar. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal
rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der
Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann
(Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res
iudicata) entgegen. Zudem folgt aus dem Gedanken der materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an
eine behordliche Entscheidung (vgl. zum Ganzen VwGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050, mit zahlreichen Nachweisen aus
der Rechtsprechung).Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) in seiner Rechtsprechung zum VwWGVG bereits
festgehalten, dass auf dem Boden der tragenden Grundsatze des Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit Gber in
Rechtskraft erwachsene Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden darf. Die Beachtung
rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens, wobei die
Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens allgemein anzuwenden sind. Dieser Grundsatz ist daher
auch dann zu beachten, wenn Paragraph 17, VWGVG eine sinngemalRe Anwendung des romisch vier. Teils des AVG und
damit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG im Rahmen des VWGVG nicht vorkehrt. Fest steht nach der Judikatur weiters,
dass auch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts mit ihrer Erlassung rechtskraftig wird, wobei alle Parteien eines
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben.
Im Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist (auch im Verfahren der Verwaltungsgerichte) die einschlagige
Rechtsprechung zu Paragraph 68, AVG in sinngemaRer Weise heranziehbar. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und
dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung
verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich
entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Zudem folgt aus dem Gedanken der materiellen Rechtskraft
grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behdrdliche Entscheidung vergleiche zum Ganzen VwWGH 24.5.2016, Ra
2016/03/0050, mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Bei der Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung - dies kann auch eine solche einer Verwaltungsbehorde sein - auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprufen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenuber der friheren
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Erst nach Erlassung der rechtskraftigen Erstentscheidung hervorkommende
Umsténde, die eine Unrichtigkeit dieser Entscheidung dartun, stellen keine Anderung des Sachverhalts dar, sondern
kénnen lediglich einen Grund zur Wiederaufnahme eines Verfahrens darstellen. Dieser tragende Grundsatz soll in
erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und
Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene
Sache, also durch die Identitat der Rechtssache, Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung
abgesprochen wurde, mit der nunmehr vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt. Auf
dem Boden der Rechtsprechung hat auch das Verwaltungsgericht dann, wenn der bei ihm in Beschwerde gezogene
verwaltungsbehordliche Bescheid nach den vorstehenden Grundsatzen zu Unrecht eine Sachentscheidung
beinhaltete, im Rahmen seiner Prif- und Entscheidungsbefugnis einen Antrag wegen entschiedener Sache
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zurlickzuweisen (vgl. auch dazu VwGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050, mwN).Bei der Prifung des Vorliegens der
entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen Vorentscheidung - dies kann auch eine
solche einer Verwaltungsbehdérde sein - auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu
Uberprufen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt. Erst nach Erlassung der rechtskraftigen Erstentscheidung hervorkommende Umstande, die eine Unrichtigkeit
dieser Entscheidung dartun, stellen keine Anderung des Sachverhalts dar, sondern kénnen lediglich einen Grund zur
Wiederaufnahme eines Verfahrens darstellen. Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive
(sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der
Rechtssache, Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr
vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt. Auf dem Boden der Rechtsprechung hat auch
das Verwaltungsgericht dann, wenn der bei ihm in Beschwerde gezogene verwaltungsbehérdliche Bescheid nach den
vorstehenden Grundsdtzen zu Unrecht eine Sachentscheidung beinhaltete, im Rahmen seiner Prif- und
Entscheidungsbefugnis einen Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen vergleiche auch dazu VwGH
24.5.2016, Ra 2016/03/0050, mwN).

Im Erkenntnis vom 09.04.2021, Ra 2021/22/0006, hat sich der VwGH mit der Frage des Prozesshindernisses der res
judicate in Bezug auf eine neuerliche Erlassung einer Rlckkehrentscheidung verbunden mit einem Einreisverbot
befasst: Grundsatzlich steht der erneuten Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zumal diese mit Blick auf § 53 Abs. 1
FPG sowie Art. 11 Abs. 1 der Ruckfihrungsrichtlinie Voraussetzung fur die Erlassung eines Einreiseverbots ist, das
Wiederholungsverbot bzw. das Prozesshindernis der res iudicata nicht entgegen. Dieses Verbot bzw. Hindernis lage
nur dann vor, wenn sich gegentber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hatte und sich auch das Parteibegehren mit dem friheren deckte (vgl. VwWGH 17.3.2016, Ra 2015/22/0143;
24.5.2016, Ra 2016/03/0050).Im Erkenntnis vom 09.04.2021, Ra 2021/22/0006, hat sich der VwGH mit der Frage des
Prozesshindernisses der res iudicate in Bezug auf eine neuerliche Erlassung einer Riickkehrentscheidung verbunden
mit einem Einreisverbot befasst: Grundsatzlich steht der erneuten Erlassung einer Riickkehrentscheidung, zumal diese
mit Blick auf Paragraph 53, Absatz eins, FPG sowie Artikel 11, Absatz eins, der RuckfUhrungsrichtlinie Voraussetzung fur
die Erlassung eines Einreiseverbots ist, das Wiederholungsverbot bzw. das Prozesshindernis der res iudicata nicht
entgegen. Dieses Verbot bzw. Hindernis lage nur dann vor, wenn sich gegentber der friiheren Entscheidung weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hatte und sich auch das Parteibegehren mit dem friheren
deckte vergleiche VwWGH 17.3.2016, Ra 2015/22/0143; 24.5.2016, Ra 2016/03/0050).

Nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung wurde kein Vorlageantrag gestellt. Somit liegt eine rechtskraftige
Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt vor, weshalb das BFA nicht neuerlich dartber
entscheiden hatte dirfen. Aus diesem Grund war der Bescheid vom 19.05.2023 nicht rechtskonform und ist der
angefochtene Bescheid in Stattgebung der Beschwerde aufzuheben. Dies bedingt zugleich die Gegenstandslosigkeit
des gewdhrten Durchsetzungsaufschubs.

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart werden konnte, unterbleibt
die Beschwerdeverhandlung gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG von deren Durchfihrung keine weitere Klarung der
Angelegenheit zu erwarten ist. Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen
geklart werden konnte, unterbleibt die Beschwerdeverhandlung gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, von deren
Durchfuihrung keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefihrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverdandert Ubertragbar.Die Revision gegen die gegenstdndliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist teilweise zwar zu
friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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