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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Weiss und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde des N gegen
den Bescheid der Kérntner Landesregierung vom 16. November 1990, ZI. 8V-2084/2/1990, betreffend Ubertretungen
der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Erstbehdrde vom 20. Oktober 1989 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er sei am
12. September 1988, um ca. 19.45 Uhr, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten PKW auf der bezeichneten
Strafl3e in den undiibersichtlichen Linkskurven bei 1. km 49,2, 2. km 49,6,

3. km 49,75, 4. km 49,9 und 5. km 50,2 nicht am rechten Fahrbahnrand gefahren. Er habe dadurch die Rechtsvorschrift
des8 7 Abs. 2 StVO verletzt. GemalR 8 99 Abs. 3 lit.a StVO wurde Uber den Beschwerdeflihrer zu 1. bis 5. eine
Geldstrafe in der Hohe von je S 600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe je 1 Tag) verhangt.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung mit der Mal3gabe Folge
gegeben, daR die Geldstrafe fur die funf Verwaltungsibertretungen auf je S 400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe je 8 Stunden)
herabgesetzt wurde.

Zur Begrindung wurde ausgefuihrt, der Meldungsleger sei, wie er in seiner Anzeige geschildert habe, am 12.
September 1988 um

19.45 Uhr dem dem Kennzeichen nach bestimmten PKW, welcher vom Beschwerdefuhrer gelenkt worden sei, auf
einem bestimmten Straenstlick in sudlicher Richtung nachgefahren. Der Meldungsleger habe sich zu diesem
Zeitpunkt aul3er Dienst befunden, sei allerdings mit seinem Privat-PKW auf der Fahrt zu seinem Dienst unterwegs
gewesen, welcher um 20.00 Uhr begonnen habe. AnlaBlich seiner zeugenschaftlichen Befragung vom 22. November
1988 habe der Meldungsleger ausgefiihrt, er sei dem mit ca. 60 km/h dahinfahrenden PKW, welcher vom
Beschwerdefihrer gelenkt worden sei, auf der H6he einer bestimmten Fabrik nachgekommen. Der Meldungsleger sei,
da er keine Eile gehabt habe, hinter dem eingeholten PKW nachgefahren und habe dabei festgestellt, daf3 der
Beschwerdefiihrer in finf untbersichtlichen Linkskurven, und zwar bei km 49,2, 49, 6, 49,75, 49,9 und 50,2, die Kurven
geschnitten habe. Unter anderem habe der Meldungsleger anlaBlich seiner zeugenschaftlichen Befragung wortlich
ausgefiihrt: "Beim Nachfahren wurden die in der Anzeige angeflihrten Ubertretungen (Befahren der Gegenfahrbahn in
fanf unubersichtlichen Linkskurven .....) festgestellt." In der Anzeige habe der Meldungsleger wértlich ausgefuhrt
gehabt, dal der Beschwerdefiihrer die Kurven insofern geschnitten habe, als er mit allen Radern seines PKW die
Gegenfahrbahn benutzt habe. Bei einem eventuellen Gegenverkehr ware ein Zusammenstol3 bzw. eine Streifung
unausweichlich gewesen. Obzwar sich der Meldungsleger zum Tatzeitpunkt nicht im Dienst befunden habe, sei seinen
Angaben vollinhaltlich zu folgen. Dies deshalb, weil der Meldungsleger als Sicherheitswacheorgan geschult sei,
Verkehrsvorgange zu erkennen und richtig zu qualifizieren und weil er sich wohl nicht der Muhe einer
Anzeigenerstattung unterzogen hatte, wenn sich der Sachverhalt nicht tatsachlich so, wie es von ihm dargestellt
worden sei, zugetragen hdtte. Darlber hinaus sei zu bedenken, dall der Meldungsleger durchaus konkrete, logisch
nachvollziehbare und in sich widerspruchsfreie Angaben gemacht habe. Mit dem bloBen Bestreiten des ihm zur Last
gelegten Sachverhaltes sei fiur den Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen gewesen. Was dessen Einwand, die
gegenstandliche Fahrt habe er nicht um 19.45 Uhr, sondern eine Viertelstunde vorher durchgefihrt, betreffe, sei
ausgefuhrt, daB der Meldungsleger mit zweifelsfreier Sicherheit nachweisen habe kénnen, um 19.45 Uhr auf den PKW
des Beschwerdefiihrers "aufgeschlossen" zu haben. Im Gbrigen sei festzuhalten, daf? eine exakte, das heile minuzidse
Zeitangabe deswegen entbehrlich erschienen sei, weil der Beschwerdefuhrer gar nicht in Gefahr gestanden sei, einer
Doppelbestrafung ausgesetzt zu sein. Da sich bei Gegenverkehr zweifellos ein Verkehrsunfall ereignet hatte - der
Beschwerdefiihrer habe mit allen vier Radern die falsche Fahrbahnhélfte befahren -, sei davon auszugehen, daf3 der
Beschwerdefiihrer einwandfrei eine Verwaltungsibertretung nach § 7 Abs. 2 StVO begangen habe.

Die gegen den Beschwerdefihrer nunmehr verhangte Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafe sei schuld- und
vermdgensangemessen im Sinne des § 19 VStG 1950. In diesem Zusammenhang sei auszufthren, dal3 das Schneiden
von Linkskurven zu den schwerstwiegenden VerstoRen gegen die StralBenverkehrsordnung zahle und zweifellos eine
erhebliche Gefdhrdung schutzwirdiger Interessen, namlich der Verkehrssicherheit anderer, insbesondere
entgegenkommender Fahrzeuglenker, eingetreten sei. In Anbetracht des Umstandes, dal3 der Beschwerdefiihrer Gber
ein monatliches Nettoeinkommen von ca. S 10.000,-- verfige und er kein Vermodgen habe, habe Anlal3 zur
Strafherabsetzung wie aus dem Spruch ersichtlich bestanden und es sei auch die Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe in
Relation zur Héhe der Geldstrafe gestellt worden. Eine weitere Strafherabsetzung habe unter Riucksichtnahme auf die
spezialpraventive Wirkung von Verwaltungsstrafen nicht in Betracht gezogen werden kdnnen. Im Ubrigen sei das
Nichtvorliegen einer einschlagigen Verwaltungsvormerkung als mildernd gewertet worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Wenn es die Verkehrssicherheit erfordert, insbesondere in untbersichtlichen Kurven, vor Fahrbahnkuppen, bei
ungeniigender Sicht, beim Uberholtwerden und bei Gegenverkehr, hat der Lenker eines Fahrzeuges geméaR § 7 Abs. 2
StVO am rechten Fahrbahnrand zu fahren.
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Im vorliegenden Fall hatte der Meldungsleger in seiner Anzeige geschildert, da der Beschwerdefihrer die funf naher
bezeichneten Linkskurven insofern geschnitten habe, als er mit allen Radern seines PKW die Gegenfahrbahn benatzt
habe.

Auf Grund dieser Anzeige erging die mit dem Straferkenntnis vom 20. Oktober 1989 im Spruch im wesentlichen
Ubereinstimmende Strafverfugung vom 20. Oktober 1988. In dem gegen diese Strafverfligung erhobenen Einspruch
fUhrte der Beschwerdeflhrer zu seiner Rechtfertigung lediglich folgendes aus:

"Die mir zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen, insbesondere die Verwaltungsibertretung nach § 7 Abs. 2, habe
ich am 12.09.1988 um 19.45 Uhr als Lenker des PKW ..... nicht begangen. Der Meldungsleger, der mir offensichtlich in
einem privaten Fahrzeug nachgefahren ist, lastet mir an, dal3 ich die Kurven bei km 49,2, 49,6, 49,75, 49,9 und 50,2
unter MilRachtung der Bestimmung des 8 7 Abs. 2 StVO durchfahren habe. Diese Darstellung ist unrichtig. Erst nach
einer konkreten Einvernahme des Meldungslegers hinsichtlich der von ihm behaupteten Fahrweise werde ich mich
erganzend rechtfertigen und Beweise anbieten, die die Darstellung des Meldungsleger widerlegen. ..... Vorerst
beantrage ich die Einvernahme des Meldungsleger Uber die konkreten mir angelasteten Verwaltungsubertretungen
und die jeweiligen Tatbildmerkmale. Insbesondere beantrage ich, dem Meldungsleger die Vorlage von Skizzen
hinsichtlich der untbersichtlichen Kurven bei km 49,2, 49,6, 49,75, 49,9 und 50,2 auf der .....straBe aufzutragen, wobei
der Meldungsleger insbesondere auch darlber befragt werden solle, ob zu den mir angelasteten Tatzeiten auf der
..... stralRe Gegenverkehr herrschte oder nicht und welchen konkreten Seitenabstand zum rechten Fahrbahnrand mir
der Meldungsleger in diesen Kurven anlastet.”

Nach der Zeugeneinvernahme des Meldungslegers vom 22. November 1988 fuhrte der Beschwerdeflhrer in seiner
Stellungnahme vom 9. Dezember 1988 folgendes aus:

"Mir sind die unuUbersichtlichen Linkskurven bei km 49,2, 49,6, 49.75, 49,9 und 50,2 nicht bekannt. Ich habe

die .....stralBe so befahren, dafl3 ich mich duRerst rechts hielt, so wie jeder Durchschnitts-PKW-Fahrer. Keinesfalls ist es
richtig, dal ich dort die Kurven geschnitten hatte. Ich bezweifle Uberhaupt, daf3 es bei diesen Kurven méglich ist, die
Kurven zu schneiden. Ich beantrage daher, auch diesbeziglich dem Meldungsleger eine Skizze aufzutragen und die mir
angelastete Fahrweise einzeichnen zu lassen. Diese Skizze werde ich dann anschaulich in der Richtung richtigstellen,
dal ich die tatsachlich von mir eingehaltene Fahrweise einzeichne."

Zur Frage des unter dem Blickwinkel des Straftatbestandes nach § 7 Abs. 2 StVO, namlich in Hinsicht auf die
Tatbestandsmerkmale einer solchen Verwaltungsubertretung, und ferner fur die Feststellung der Tatzeit relevanten
Sachverhaltes fuhrte der Beschwerdefuhrer schlie3lich in der gegen das erstbehdrdliche Straferkenntnis erhobenen
Berufung aus, im gegenstandlichen Verfahren weiche der Sachverhalt soweit vom tatsachlichen Sachverhalt ab, daf3 es
notwendig sei, dem Meldungsleger den Auftrag zu erteilen eine Situationsskizze Uber die .....straBe im Bereiche km
49,2, 49,6, 49,75, 49,9 und 50,2 aufzutragen. Der BeschwerdefUhrer habe am 12. September 1988 zunachst nicht um
19.45 Uhr die .....stral3e befahren, sonder eine Viertelstunde vorher. Hinsichtlich der Tatzeit ersuche er um erganzende
Einvernahme des Meldungslegers, welchem aufgetragen werden wolle, ndhere Anhaltspunkte Uber seine unrichtig
angelastete Tatzeit anzugeben. Es sei auch unrichtig, dal der Beschwerdefihrer den rechten Fahrbahnrand nicht
eingehalten habe. Der Beschwerdeflihrer habe vielmehr die .....stral3e so wie jeden Tag ordnungsgemaR rechtsfahrend
befahren. Es konne keine Rede davon sein, dal3 er die Kurven alle geschnitten und den rechten Fahrbahnrand nicht
eingehalten habe.

Skizzen Uber Strallenverldufe stellen kein von vornherein notwendiges Beweismittel fir die Durchfihrung eines
Verwaltungsstrafverfahrens wegen Ubertretung nach§ 7 Abs. 2 StVO dar. Im vorliegenden Fall hatte der
Meldungsleger auf die Kurven an funf bestimmten StraRenstellen und deren Unibersichtlichkeit bezug genommen.
Der Beschwerdefiihrer erstattete keinerlei Vorbringen, aus welchem die belangte Behoérde Anhaltspunkte dafir
gewinnen hatte kénnen, dal eine, mehrere oder alle der vom Meldungsleger genannten Kurven Ubersichtlich gewesen
wdren. Mangels Erstattung eines entsprechenden Vorbringens durch den Beschwerdefiihrer handelte es sich beim
Antrag auf Beischaffung einer Skizze Uber den StraBenverlauf um einen Erkundungsbeweis. Einen solchen
aufzunehmen war die belangte Behorde nicht verpflichtet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1988, ZI.
88/02/0164).

Der Verwaltungsgerichtshof kann den Akten des Verwaltungsstrafverfahrens auch in Verbindung mit dem Vorbringen
in der vorliegenden Beschwerde insbesondere nicht entnehmen, daR im vorliegenden Fall etwa ein besonderer Grund
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bestanden hatte, in das Ermittlungsverfahren eine Skizze Uber den StralRenverlauf als Beweismittel einzubeziehen,
zumal der Beschwerdeflhrer selbst zumindest flr zwei Kurven deren Unubersichtlichkeit zugesteht (Abschnitt 111/2/b
der Beschwerde) und dartber hinaus weiters davon spricht, dal an der angefiihrten StraBenstrecke - wenn auch im
Kurveninnenbereich - zahlreiche Felsvorspriinge bestehen (Abschnitt Ill/1/a der Beschwerde). Die belangte Behdrde
durfte der gegenlUber dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers durch das Beweismittel der Zeugeneinvernahme
abgesicherten schlissigen Darstellung des Meldungslegers folgen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag es somit nicht
als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behorde auf der Grundlage der Ausfihrungen des Meldungslegers,
insbesondere der von ihm abgelegten Zeugenaussage, das Tatbestandsmerkmal einer unubersichtlichen Kurve im
Sinne des 8 7 Abs. 2 StVO im vorliegenden Fall fur funf StraBenstellen als verwirklicht beurteilte.

2. § 44a lit.a VStG 1950 bestimmt, dal in einem Straferkenntnis der "Spruch" (8 44 Abs. 1 Z. 6 leg.cit.) "die als erwiesen
angenommene Tat" zu enthalten hat. Das heil3t, daRR die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muR, dal? kein
Zweifel darlUber besteht, woflr der Tater bestraft worden ist. Der zitierten Rechtsvorschrift ist also dann entsprochen,

wenn

a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist,
dal3 er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die
Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und b) der Spruch geeignet ist den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen
desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch nur nach diesen
Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines
Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem § 44a lit.a VStG 1950 genlgt oder nicht
genugt, mithin ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaRig oder als
rechtswidrig erscheinen 133t. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur
von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein
verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen Rechtschutziberlegungen zu messendes sein (siehe hiezu das hg.
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. NF Nr. 11894/A).

Im vorliegenden Fall wurden im Spruch des diesbeztglich im Verwaltungsrechtszug bestatigten Straferkenntnisses die
die funf Taten bildenden Verhaltensweisen des Beschwerdefihrers und die Tatorte in Verbindung mit der

Tatzeitangabe

"12. September 1988, um ca. 19.45 Uhr" angefuhrt. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde unter
anderem der Geschehenszusammenhang in zeitlicher Hinsicht naher dargestellt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag
nicht zu erkennen, dal8 im gegebenen Zusammenhang dem Sprucherfordernis nach § 44a lit.a VStG 1950 in Ansehung
der Tatzeit nicht hinlanglich Rechnung getragen worden ware. An der Identitat der zur Last gelegten fiinf Taten konnte
und kann fur den Beschwerdeflhrer nach der Aktenlage, und zwar insbesondere auch unter Bedachtnahme auf das
Beschwerdevorbringen kein Zweifel bestehen. Es ist nicht zu erkennen, dal3 die Feststellung der Tatzeit mit "ca. 19.45
Uhr" nach Maligabe des Deliktstatbestandes nach 8 7 Abs. 2 StVO und der besonderen Umstande des vorliegenden
Falles durch die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht ausreichend gedeckt ware.

3. Zur Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdeflihrer den die Unterstellung unter das Tatbild jeweils einer
Verwaltungsubertretung nach § 7 Abs. 2 StVO bewirkenden Sachverhalt in finf Fallen verwirklicht habe, standen der
belangten Behorde abgesehen von der Anzeige vom 10. Oktober 1988 und abgesehen von den Schriftsatzen des
Beschwerdefiihrers die Zeugenaussagen des Meldungslegers vom 22. November 1988 und vom 15. Marz 1990 zur
Verflgung. Unter der in der vorliegenden Beschwerde (Abschnitt I1l/1/a) angeflhrten Geschaftszahl 44.801/88-Il erging
das Uber den Beschwerdefihrer gefillte Straferkenntnis vom 20. Oktober 1989 wegen Ubertretung nach § 99 Abs. 1
litb in Verbindung mit§ 5 Abs. 2 StVO. Der Verwaltungsgerichtshof vermag die Relevanz des diese
Verwaltungsuibertretung betreffenden Akteninhaltes flr die Feststellung des mafRgebenden Sachverhaltes in dem
wegen der funf Verwaltungstbertretungen nach 8§ 7 Abs. 2 StVO durchgefUhrten Verwaltungsstrafverfahren nicht zu
erkennen. Abgesehen davon, daR fir die Verwaltungsstrafverfahren nach § 99 Abs. 1 lit.b in Verbindung mit § 5 Abs. 2
einerseits und nach § 7 Abs. 2 StVO andererseits die Aktenstlcke - offenbar schon im Zuge der Durchfihrung der
beiden Verwaltungsstrafverfahren - zu einem gemeinsamen Verwaltungsstrafakt zusammengeflgt wurden, ist darin,
daB im Verwaltungsstrafverfahren nach 8 7 Abs. 2 StVO der die Verwaltungslbertretung nach § 99 Abs. 1 lit.b in
Verbindung mit§ 5 Abs. 2 StVO betreffende Akteninhalt keine Berlcksichtigung fand, keine Mangelhaftigkeit des
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Ermittlungsverfahrens zu erblicken. Im gegebenen Zusammenhang ist weder unter dem Gesichtspunkt des
Erfordernisses der Aufnahme aller zur Verfigung stehenden Beweise noch unter dem Gesichtspunkt der
Schlussigkeitsprifung eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in Ansehung der darin enthaltenen
Sachverhaltsfeststellungen zu erkennen.

4. Die funf im Schuldspruch angefihrten unlbersichtlichen Kurven l6sten jeweils neu die Verpflichtung am rechten
Fahrbahnrand zu fahren aus. Auf dem Boden des von der belangten Behorde als malRgebend festgestellten
Sachverhaltes ist die Verurteilung wegen finfmaliger Begehung einer Verwaltungslbertretung nach 8 7 Abs. 2 StVO auf
der Grundlage des § 22 VStG 1950 inhaltlich nicht rechtswidrig.

5. Nach § 99 Abs. 3 StVO ist mit einer Geldstrafe bis zu

S 10.000,-- in Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, (lit.a) wer unter anderem als
Lenker eines Fahrzeuges gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes versto3t (und das Verhalten nicht nach den
Absatzen 1, 2 oder 4 zu bestrafen ist.)

Es trifft nicht zu, dalR die belangte Behorde im vorliegenden Fall die Einkommens-, Vermoégens- und
Familienverhaltnisse des Beschwerdeflhrers nicht berlcksichtigt hatte. Vielmehr wurde im angefochtenen Bescheid
ausdrucklich angefuhrt, von welcher Hohe des Nettoeinkommens die belangte Behdrde ausging und weiters, dal3 der
Beschwerdefihrer kein Vermdgen habe. Darlber hinaus war bereits aus der Gendarmerieanzeige ersichtlich, dafl3 der
Beschwerdefiihrer keine Sorgepflichten hat. Aus der Aktenlage ergibt sich, daR die belangte Behorde der
Strafbemessung die bereits in der Anzeige enthaltenen Angaben und die mit ihnen im wesentlichen
Ubereinstimmenden Angaben im Gendarmeriebericht vom 4. Februar 1990 zugrunde legte. Dal} diese Angaben
unrichtig waren, wurde in der vorliegenden Beschwerde nicht dargetan. In Ansehung der Verwertung dieser Angaben
ist kein wesentlicher Verfahrensmangel zu erkennen. Der Fall des vom Beschwerdeflhrer zitierten hg. Erkenntnisses
vom 21. Februar 1990, ZI. 89/03/0113, war zufolge einer damaligen tatsichlichen Anderung der maRgebenden
Verhaltnisse anders gelagert.

Weiters trifft es nicht zu, dal? die belangte Behdrde keinen Milderungsgrund angenommen hatte, vielmehr wurde im
angefochtenen Bescheid ausdricklich angefuhrt, dal3 das Nichtvorliegen einer einschlagigen Verwaltungsvormerkung
als mildernd gewertet wurde.

Wenn die belangte Behorde schliel3lich auf dem Boden ihrer Feststellungen Uber die Einkommens-, Vermoégens- und
Familienverhaltnisse und diesen Milderungsgrund die verhangten Geldstrafen innerhalb des bis S 10.000,-- reichenden
Strafrahmens mit je S 400,-- festsetzte, vermag der Verwaltungsgerichtshof auch ohne weiter Feststellung von
Schadigungs- oder Gefahrdungsfolgen darin keine Rechtswidrigkeit zu erblicken.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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