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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 839 Abs2;
AVG 845 Abs2;
AVG §46;

VStG 825 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner
und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 28. September 1990, ZI. 11-75 Wa 12-90, betreffend
Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 28. September 1990
wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws am
30.Juni 1988 gegen

15.20 Uhr auf der B 76 in Stainz in Fahrtrichtung Deutschlandsberg auf Hohe des km 13,25 1) auf einem durch das
Vorschriftszeichen "Uberholen verboten" gekennzeichnetem StraRenstiick ein mehrspuriges Kraftfahrzeug berholt
und 2) die dort angebrachte Sperrlinie Gberfahren. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch Verwaltungstbertretungen
nach zu 1) 8 16 Abs. 2 lit. a StVO und zu 2) 8 9 Abs. 1 StVO begangen, weshalb gemal § 99 Abs. 3 lit. a StVO Uber ihn
Geldstrafen von zu 1) S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tage und sechs Stunden) und zu 2) S 500,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 15 Stunden) verhangt wurden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten durch die belangte Behorde erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig, weil die belangte Behorde einen von
ihm zu seiner Entlastung namhaft gemachten Zeugen nicht vernommen und die beantragte erganzende Einvernahme
eines weiteren Zeugen unterlassen habe, aber auch nicht begrindet habe, warum sie die Durchfihrung dieser
Beweise flr entbehrlich erachtet habe. Er habe diese Beweise zum Nachweise daflr beantragt, dall er das
Uberholmanéver vor dem Uberholverbotsbereich beendet und auch keine Sperrlinie Gberfahren habe. Die belangte
Behorde habe sich ferner nicht mit dem von ihm aufgezeigten Widerspruch in den Ausfihrungen des Meldungslegers
auseinandergesetzt und sei auch in diesem Punkte eine Begrindung schuldig geblieben. Der Beschwerdefuhrer ist

schon mit diesem Einwand im Recht.

Gemal 8 25 Abs. 2 VStG 1950 sind die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu
berlcksichtigen wie die belastenden. GemaR8 60 AVG 1950, der gemalR8 24 VStG 1950 auch im
Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, sind in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung

der Rechtslage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Die Behorde ist demnach im Verwaltungsstrafverfahren verpflichtet, Belastungs- und Entlastungszeugen in gleicher
Weise zu hodren, soweit dies fur die Feststellung des Sachverhaltes erforderlich ist, und sie hat ferner auf das
Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung ist, einzugehen. Sie darf sich nicht
Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage ohne Ermittlungen und Begriindung hinwegsetzen.

Diesen Erfordernissen wurde von der belangten Behdérde im Beschwerdefall nicht entsprochen. Sie legte in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides lediglich dar, dafl auf Grund des von der Vorinstanz durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und der im Zuge des Berufungsverfahrens abgegebenen klaren und widerspruchsfreien
Zeugenaussage des Meldungslegers die Verwaltungsibertretungen als erwiesen anzusehen seien. Der Meldungsleger
habe von seinem Standort aus uneingeschrankte Sicht auf den Beginn des Uberholverbotsbereiches gehabt und
Uberdies eine Ubersichtsskizze (iber den Tatort vorgelegt, deren Daten sich mit der Zeugenaussage des
Meldungslegers deckten. Im Rahmen der Beweiswirdigung werde der Darstellung des Meldungslegers mehr Glauben
geschenkt als der Verantwortung des Beschwerdeflhrers. Die belangte Behdrde ging jedoch weder auf die Aussage
des Zeugen, der die Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers bestatigte - im Zuge des Verfahrens wurden auer dem
Meldungsleger zwei weitere Zeugen vernommen -, noch auf die vom BeschwerdefUhrer beantragte erganzende
Einvernahme dieses Zeugen ein. Ferner wurde von ihr der weitere vom Beschwerdeflhrer zu seiner Entlastung
namhaft gemachte Zeuge nicht vernommen, ohne auch hiefiir eine Begriindung zu geben. SchlieRlich wurde von der
belangten Behdrde eine Auseinandersetzung mit den Einwanden des Beschwerdeflihrers gegen die Darstellung des
Meldungslegers, insbesondere in Verbindung mit der von ihm vorgelegten Tatortskizze, unterlassen, wie vom
Beschwerdefiihrer zu Recht geriigt wird. Solcherart aber wurde nicht nur der Beschwerdefihrer in der Verteidigung
seiner Rechte, sondern auch der Verwaltungsgerichtshof an einer nachprifenden Kontrolle des angefochtenen
Bescheides auf seine Rechtmaliigkeit gehindert.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, wobei sich eine Auseinandersetzung mit dem weiteren
Beschwerdevorbringen erlbrigte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Der
Ersatz der Kosten fur Kopien war gemaf3 § 58 VWGG abzuweisen, weil ein solcher in den Kostentatbestdnden des § 48
Abs. 1 leg. cit. nicht vorgesehen ist.
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