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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.01.2024

Entscheidungsdatum

17.01.2024
Norm

BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 850
FPG 8§52 Abs4 74
FPG §52 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 71
FPG 855 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 444/1974
Nr.211/1946

B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute
FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
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FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 55 heute

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1419 1407294-4/49E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS tber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. GAMBIA, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
vom 01.04.2020, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. GAMBIA, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 01.04.2020, ZI. romisch 40, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. Im genannten Bescheid (1.) hat es in Spruchpunkt | anstatt ,8 52
Absatz 5 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. I. Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF,” zu lauten: ,8 52 Abs. 4 Z. 4 FPG', (2.) wird in Spruchpunkt Il die Dauer des Einreiseverbotes auf
zehn Jahre befristet, (3.) hat Spruchpunkt IV zu lauten: ,Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.” und (4.) wird Spruchpunkt V ersatzlos behoben.A) Der Beschwerde wird
teilweise Folge gegeben. Im genannten Bescheid (1.) hat es in Spruchpunkt rémisch eins anstatt ,8 52 Absatz 5
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF,” zu lauten: ,§ 52 Absatz 4, Ziffer
4, FPG", (2.) wird in Spruchpunkt roémisch drei die Dauer des Einreiseverbotes auf zehn Jahre befristet, (3.) hat
Spruchpunkt rémisch vier zu lauten: ,Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft der

Riickkehrentscheidung.” und (4.) wird Spruchpunkt rémisch funf ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemdl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenem Bescheid erlieB das BFA eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer
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(Spruchpunkt 1), stellte fest, dass dessen Abschiebung nach Gambia zuldssig sei (Spruchpunkt Il), verhangte Gber ihn
ein unbefristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt Ill), gewahrte fur die freiwillige Ausreise keine Frist (Spruchpunkt IV) und
aberkannte einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt V).1. Mit
dem angefochtenem Bescheid erlie das BFA eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer (Spruchpunkt
réomisch eins), stellte fest, dass dessen Abschiebung nach Gambia zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei), verhangte
Uber ihn ein unbefristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch drei), gewahrte fur die freiwillige Ausreise keine Frist
(Spruchpunkt rémisch vier) und aberkannte einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung (Spruchpunkt rémisch funf).

2. Beschwerdehalber wird vorgebracht, der Beschwerdefihrer lebe seit 2008 in Osterreich, rechtmaRig und
aufenthaltsverfestigt. Er habe einen Sohn, der Osterreichischer Staatsbirger sei, und sich um diesen auch nach der
Trennung von dessen Mutter stets verantwortungsvoll gekimmert. Weil er Uber ein intensives Privat- und
Familienleben in Osterreich verfiige, greife eine Riickkehrentscheidung in seine nach Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte
ein und laufe dem Kindeswohl zuwider. In Gambia sei es ihm Beschwerdeflhrer nach tber zehn Jahren Abwesenheit
und mangels sozialem Netzwerk auch nicht moglich, sich eine Existenz aufzubauen, und so wirde er ebendort in eine
existenzbedrohliche Lage geraten.2. Beschwerdehalber wird vorgebracht, der Beschwerdefiihrer lebe seit 2008 in
Osterreich, rechtmé&Rig und aufenthaltsverfestigt. Er habe einen Sohn, der ésterreichischer Staatsbiirger sei, und sich
um diesen auch nach der Trennung von dessen Mutter stets verantwortungsvoll gekimmert. Weil er Uber ein
intensives Privat- und Familienleben in Osterreich verfiige, greife eine Riickkehrentscheidung in seine nach Artikel 8,
EMRK geschutzten Rechte ein und laufe dem Kindeswohl zuwider. In Gambia sei es ihm Beschwerdefihrer nach tber
zehn Jahren Abwesenheit und mangels sozialem Netzwerk auch nicht mdéglich, sich eine Existenz aufzubauen, und so
wulrde er ebendort in eine existenzbedrohliche Lage geraten.

Daruber hinaus sei der Beschwerdefiihrer zwar bereits vor seiner nunmehrigen Inhaftierung straffallig geworden, die
letzte Verurteilung liege jedoch bereits Uber sieben Jahre zurlick, und zwischenzeitlich habe er sich wohlverhalten. Er
bereue seine Tat, und aufgrund seines intensiven Privat- und Familienlebens und der auch damit in Zusammenhang
stehenden positiven Zukunftsprognose ware von der Verhangung eines Einreiseverbotes abzusehen. Beantragt wurde
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Pkt. |. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Darliber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Der unter Pkt. rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefiihrers

1.1.1 Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Gambias, Anfang 40, bekennt sich zum muslimischen Glauben und
gehort der Volksgruppe der Mandinka an. Er ist gesund und arbeitsfahig, beherrscht Englisch als Muttersprache sowie
Mandinka, Wolof, Fula und Deutsch. Seine Identitat steht nicht fest.

Er wurde im Dorf XXXX im Osten des Staates geboren und ist dort aufgewachsen. Sein Vater war Landwirt und verstarb
2006. Die zwolfjahrige Schulbildung des Beschwerdeflhrers endete mit dem Besuch einer Senior Secondary School in
der Stadt XXXX im Westen des Staates, wahrend dessen er bei einem Onkel im Stadtteil XXXX wohnte. AnschlieBend
war er in XXXX als Kindergartner erwerbstatig und bis zu seiner Ausreise wohnhaft.Er wurde im Dorf rdmisch 40 im
Osten des Staates geboren und ist dort aufgewachsen. Sein Vater war Landwirt und verstarb 2006. Die zwolfjahrige
Schulbildung des Beschwerdeflihrers endete mit dem Besuch einer Senior Secondary School in der Stadt rémisch 40
im Westen des Staates, wahrend dessen er bei einem Onkel im Stadtteil romisch 40 wohnte. AnschlieRend war er in
rémisch 40 als Kindergartner erwerbstatig und bis zu seiner Ausreise wohnhaft.

Die Mutter des Beschwerdeflhrers, ca. 60, sowie zwei Briider und eine Schwester, Anfang bis Mitte 20, leben seit 2016
in XXXX, ferner ein Bruder der Mutter. Die Brider seines Vaters leben mit ihren Familien in XXXX von ihren eigenen
Landwirtschaften. Mit diesen Angehodrigen an beiden Orten steht der Beschwerdefiihrer rund ein bis zwei Mal
monatlich in Kontakt, auch mit einer Cousine im Herkunftsstaat. Er hat eine groRBe Familie und kann bei seinen
Angehorigen Unterkunft finden.Die Mutter des Beschwerdeflhrers, ca. 60, sowie zwei Brider und eine Schwester,



Anfang bis Mitte 20, leben seit 2016 in romisch 40, ferner ein Bruder der Mutter. Die Brider seines Vaters leben mit
ihren Familien in rémisch 40 von ihren eigenen Landwirtschaften. Mit diesen Angehdrigen an beiden Orten steht der
Beschwerdefiihrer rund ein bis zwei Mal monatlich in Kontakt, auch mit einer Cousine im Herkunftsstaat. Er hat eine
grofRe Familie und kann bei seinen Angehdrigen Unterkunft finden.

1.1.2 Der Beschwerdefuhrer gelangte 2007 illegal nach Spanien, wo er im Juni auf Teneriffa aufgegriffen wurde, spater
nach Italien und von dort am 24.10.2008 nach Osterreichisch, wo er an diesem Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte, den das Bundesasylamt (BAA) 2009 abwies, wobei es den Beschwerdefiihrer nach Gambia auswies. Die
Beschwerde dagegen wies der AsylGH als unbegrindet ab. (10.07.2009, A2 407.294-1/2009/5E)

In Schubhaft genommen stellte der BeschwerdefUhrer knapp acht Wochen spater einen Folgeantrag, den das BAA
wegen entschiedener Sache und wieder verbunden mit einer Ausweisung zurlckwies, was der AsylGH im
Beschwerdeverfahren bestatigte. (16.10.2009, A2 407.294-2/2009/2E)

Am 09.07.2009 verhangte das LGS XXXX die Untersuchungshaft Uber den Beschwerdefuhrer, am 08.01.2010 die BPD
XXXX ein unbefristetes Aufenthaltsverbot (I11-1265473/FrB/10).Am 09.07.2009 verhangte das LGS rémisch 40 die
Untersuchungshaft Uber den Beschwerdefihrer, am 08.01.2010 die BPD rémisch 40 ein  unbefristetes
Aufenthaltsverbot (I11-1265473/FrB/10).

Einen Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus den Griinden des Artikel 8 EMRK wies
das BFA zundchst 8 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick, was dieses Gericht aber behob. (07.12.2016, W192
1407294-3)Einen Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus den Grinden des Artikel 8
EMRK wies das BFA zunachst Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurlick, was dieses Gericht
aber behob. (07.12.2016, W192 1407294-3)

Das BFA hat ihm Karten fir Geduldete, zuletzt bis 20.11.2017 ausgestellt. Am 06.05.2017 wurde ihm dann der
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK bis 11.05.2018 erteilt, von 12.05.2018 bis 11.05.2019 verfligte er Uber
eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, fir die er am 18.04.2019 einen Verlangerungsantrag stellte.Das BFA hat ihm Karten
flr Geduldete, zuletzt bis 20.11.2017 ausgestellt. Am 06.05.2017 wurde ihm dann der Aufenthaltstitel aus Griinden des
Artikel 8, EMRK bis 11.05.2018 erteilt, von 12.05.2018 bis 11.05.2019 verflgte er Uber eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”,
fir die er am 18.04.2019 einen Verlangerungsantrag stellte.

1.1.3 Der Beschwerdeflihrer wurde viermal wegen Delikten nach dem SMG rechtskraftig verurteilt, und zwar wie folgt:

- Vom LGS XXXX am 03.08.2009 zu neun Monaten bedingt nachgesehener Freiheitsstrafe wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften durch Erwerb, Besitz und Uberlassen von Cannabis,- Vom LGS
rémisch 40 am 03.08.2009 zu neun Monaten bedingt nachgesehener Freiheitsstrafe wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften durch Erwerb, Besitz und Uberlassen von Cannabis,

- am 02.03.2010 zu neun Monaten Freiheitsstrafe wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
durch Erwerb, Besitz und versuchtes gewerbsmaRiges Uberlassen von Cannabis, zuletzt am 20.01.2010, wobei die
bedingte Nachsicht der Vorstrafe widerrufen wurde, und

- am 03.04.2012 zu zehn Monaten Freiheitsstrafe wegen des wegen des Vergehens des gewerbsmafligen unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften durch Erwerb und Uberlassen von Cannabis als Beitragstiter am 26.02.2012, sowie

- vom LG XXXX er Neustadt am 24.07.2019 zu finf Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels durch Uberlassen in einer das Fiinfundzwanzigfache der Grenzmenge (ibersteigenden Menge,
weil er zwischen Janner 2017 und 07.03.2019, teils mit einem Dritten als Mittater, insgesamt 25 kg Cannabis in einer
Reinheit von mindestens 4 % Delta-9-THC erworben, besessen und in einer Vielzahl von Angriffen an mehr als zehn
Personen, davon mehrere Minderjahrige, gewinnbringend verkauft hatte, wobei das teilweise Gestandnis sowie die
Gewohnung an Suchtgift mildernd wirkten, erschwerend der lange Tatzeitraum, das Gewinnstreben sowie die
einschlagigen Vorstrafen.- vom LGromisch 40 er Neustadt am 24.07.2019 zu finf Jahren und sechs Monaten
Freiheitsstrafe wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels durch Uberlassen in einer das Fiinfundzwanzigfache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge, weil er zwischen Janner 2017 und 07.03.2019, teils mit einem Dritten als Mittater,
insgesamt 25 kg Cannabis in einer Reinheit von mindestens 4 % Delta-9-THC erworben, besessen und in einer Vielzahl
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von Angriffen an mehr als zehn Personen, davon mehrere Minderjdhrige, gewinnbringend verkauft hatte, wobei das
teilweise Gestandnis sowie die Gewdhnung an Suchtgift mildernd wirkten, erschwerend der lange Tatzeitraum, das
Gewinnstreben sowie die einschlagigen Vorstrafen.

Das Strafgericht stellte fest, dass die beiden Tater beschlossen hatten, so ihren Lebensunterhalt und den eigenen
Suchtgiftkonsum zu finanzieren.

Wie das OLG XXXX in der Abweisung der Berufung des Beschwerdefuhrers festhielt (21.02.2020, XXXX ), wurde die
Grenzmenge tatsachlich um das Funfzigfache Uberschritten und konnte wegen der massiven Einschrankung der
Verantwortung in der Hauptverhandlung zumindest von einem reumdutigen Gestandnis nicht mehr die Rede sein.Wie
das OLG rémisch 40 in der Abweisung der Berufung des Beschwerdefihrers festhielt (21.02.2020, rémisch 40 ), wurde
die Grenzmenge tatsachlich um das Funfzigfache Uberschritten und konnte wegen der massiven Einschrankung der
Verantwortung in der Hauptverhandlung zumindest von einem reumdatigen Gestandnis nicht mehr die Rede sein.

Der Beschwerdefuhrer war und ist infolge seiner Delinquenz in Haft, und zwar von 08.07. bis 28.10.2009, von 21.01. bis
21.05.2010, von 26.02. bis 21.12.2012 und seit 09.03.2019. Wie das OLG XXXX festhielt, waren somit zwischen der
letzten Entlassung aus der Strafhaft und dem neuerlichen Beginn des Suchtgiftverkaufs lediglich rund vier Jahre
vergangen.Der Beschwerdeflihrer war und ist infolge seiner Delinquenz in Haft, und zwar von 08.07. bis 28.10.2009,
von 21.01. bis 21.05.2010, von 26.02. bis 21.12.2012 und seit 09.03.2019. Wie das OLG romisch 40 festhielt, waren
somit zwischen der letzten Entlassung aus der Strafhaft und dem neuerlichen Beginn des Suchtgiftverkaufs lediglich
rund vier Jahre vergangen.

1.1.4 Vor seiner ersten Inhaftierung war der Beschwerdeflhrer seit Anfang Februar 2009 nirgends gemeldet, ab Anfang
Marz hatte er eine Hauptwohnsitzbestatigung fiir Obdachlose. Zwischen den ersten beiden Haftaufenthalten war er
nirgends gemeldet, ebenso nach der zweiten Haftentlassung fir die folgenden 16 Monate.

Ende 2009 begann er eine Beziehung mit einer geschiedenen Osterreicherin, die etwa ein Jahr darauf von ihm
schwanger wurde. Wahrend die Frau wiederholt geringfligigen Beschaftigungen in Nachbarbundeslandern nachging,
passte er oft auf deren anfangs vierjahrigen Sohn aus der friheren Ehe auf. Nachdem im Sommer 2011 der
gemeinsame Sohn zur Welt gekommen war, meldete sich der Beschwerdeflihrer in der Unterkunft der Lebensgefahrtin
an und flhrte bis zu seiner Inhaftierung finf Monate darauf ein Familienleben mit den Genannten.

Auch nach der dritten Haftentlassung im Winter 2012 zog er wieder dorthin und meldete sich im Janner 2013 auch dort
an. Die Beziehung endete 2016, zwei Monate darauf zog der Beschwerdeflhrer aus, und im Juli 2017 meldete er sich
an einer neuen Unterkunft in derselben Gemeinde an.

1.1.5 Ende 2017 kehrte der Beschwerdefihrer nach Gambia zurick, wo er sich bis Mitte April 2018 in XXXX bei seiner
Mutter, den Geschwistern und dem Onkel aufhielt, aber auch in XXXX bei den anderen Onkeln und deren Familien auf
den Landgiitern. Dort wurde er jeweils untergebracht und verkdstigt. Nach seiner neuerlichen Einreise in Osterreich,
wo er sich nicht abgemeldet hatte, ging er keiner gemeldeten Arbeit mehr nach.1.1.5 Ende 2017 kehrte der
Beschwerdefiihrer nach Gambia zurlick, wo er sich bis Mitte April 2018 in rdmisch 40 bei seiner Mutter, den
Geschwistern und dem Onkel aufhielt, aber auch in rémisch 40 bei den anderen Onkeln und deren Familien auf den
Landgiitern. Dort wurde er jeweils untergebracht und verkéstigt. Nach seiner neuerlichen Einreise in Osterreich, wo er
sich nicht abgemeldet hatte, ging er keiner gemeldeten Arbeit mehr nach.

Von Juni bis Dezember 2017 war er an 44 Tagen als Gartenhelfer geringflgig beschaftigt, ab Marz 2019 ohne
Anmeldung mit 20 Wochenstunden, allerdings wurde er nach drei Arbeitstagen inhaftiert. Eine Einstellungszusage hat
er nicht. In der Haft arbeitet er an finf Tagen und fir 30 Stunden wdchentlich in der Betriebskiche. Von 2021 bis 2022
absolvierte er eine Entzugstherapie gegen seine Cannabissucht, vor der Haft konsumierte er taglich zwischen zwei und
drei Gramm, ausgenommen an den Wochenenden, an denen sein Sohn bei ihm zu Besuch war, was meist zutraf.

1.1.6 Im Inland leben dieser Sohn, dessen volljahriger Bruder und deren Mutter mit dem neuen Lebensgefahrten der
Mutter zusammen, ferner die im Sommer 2023 geborene Tochter der Mutter und des Lebensgefahrten. Alle sind
Staatsangehérige Osterreichs und filhren ein Familienleben. Der Lebensgefahrte ist berufstétig, fir den &lteren Sohn,
der Schuler ist, erhalt die Mutter Unterhaltszahlungen, fir den Sohn des Beschwerdeflhrers einen
Unterhaltsvorschuss nach § 4 Z. 3 UVG. Vor seiner Inhaftierung hat der Beschwerdefthrer ihr € 100,-- monatlich
gegeben. Eine Vereinbarung gibt es dartber nicht. Alle drei Kinder sind gesund. Finanzielle Abhangigkeiten bezogen
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auf den Beschwerdeflhrer liegen in keiner Richtung vor.1.1.6 Im Inland leben dieser Sohn, dessen volljahriger Bruder
und deren Mutter mit dem neuen Lebensgefdahrten der Mutter zusammen, ferner die im Sommer 2023 geborene
Tochter der Mutter und des Lebensgefahrten. Alle sind Staatsangehérige Osterreichs und fiihren ein Familienleben.
Der Lebensgefahrte ist berufstatig, flr den alteren Sohn, der Schuler ist, erhalt die Mutter Unterhaltszahlungen, fir
den Sohn des Beschwerdeflihrers einen Unterhaltsvorschuss nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG. Vor seiner Inhaftierung
hat der BeschwerdefUhrer ihr € 100,-- monatlich gegeben. Eine Vereinbarung gibt es darlber nicht. Alle drei Kinder
sind gesund. Finanzielle Abhangigkeiten bezogen auf den Beschwerdefuhrer liegen in keiner Richtung vor.

Fir den Sohn des Beschwerdefihrers sind dieser und die Mutter gemeinsam obsorgeberechtigt. Der adltere Sohn hat
kaum Kontakt mit seinem Vater, zuletzt hat er diesen anlasslich des 18. Geburtstages im Herbst 2023 nach funf Jahren
wieder getroffen. Mit dem Beschwerdeflhrer hat er Kontakt, weil er meist zuhause ist, wenn dieser seinen Sohn
besucht.

Diese Besuche fanden ab 2021 monatlich statt, seit September 2023 doppelt so oft. Der Beschwerdefiihrer spielt dann
mit dem Sohn Karten- und andere Spiele oder kocht mit ihm. Sie sprechen miteinander Deutsch, friher konnte der
Sohn auch etwas Mandinka. Mitunter gegen sie in den Park oder schwimmen, einmal waren auch zwei Freunde des
Sohnes mit dabei.

Der BeschwerdeflUhrer ist Uber den Freundeskreis und die Interessen seines Sohnes informiert. Dieser hatte bis 2019
und dann wieder 2022 und 2023 Videotelefonate mit der Mutter des Beschwerdeflhrers, woflr er das Mobiltelefon
seiner Mutter verwenden darf. Er hat vor 2021 auch mit dem Beschwerdeflhrer per Video - mittels ,Zoom" -
kommuniziert. Derzeit besucht er eine Mittelschule in seiner Wohngemeinde.

Beide S6hne verstehen sich gut mit dem Lebensgefahrten der Mutter. Der Beschwerdeflhrerkann sie ohne Probleme
mit diesem besuchen, seit er sich im gelockerten Vollzug befindet. Diesen Besuchen geht immer auch ein Telefonat mit
seinem Sohn voraus. Wahrend der Besuche bekommen die beiden groReren Kinder fallweise etwas Taschengeld vom
Beschwerdefiihrer. RegelmaRige Unterhaltszahlungen leistet dieser dagegen nicht, auch aus der Ricklage hat er
lediglich einmalig € 500,-- gemal’ § 54a Abs. 1 StVG dem Sohn zugewendet.Beide S6hne verstehen sich gut mit dem
Lebensgefahrten der Mutter. Der Beschwerdefuhrerkann sie ohne Probleme mit diesem besuchen, seit er sich im
gelockerten Vollzug befindet. Diesen Besuchen geht immer auch ein Telefonat mit seinem Sohn voraus. Wahrend der
Besuche bekommen die beiden gréReren Kinder fallweise etwas Taschengeld vom Beschwerdefiihrer. RegelmaRige
Unterhaltszahlungen leistet dieser dagegen nicht, auch aus der Rucklage hat er lediglich einmalig € 500,-- gemaR
Paragraph 54 a, Absatz eins, StVG dem Sohn zugewendet.

1.1.7 Der Sachverstandige HR Mag. Dr. B. hat nach einer Befundaufnahme in der ersten miindlichen Verhandlung die
gutachterliche AuRerung vom 01.03.2021 abgegeben, es sei trotz der feststellbaren Bindung des Beschwerdefiihrers
zu dessen Sohn nach der damals zweijahrigen Reduktion der personlichen Kontakte auf Videotelefonate anzunehmen,
dass die Bindung langsam breche. Bei einem Andauern der Situation ohne persdnliche Kontakte ,noch weitere Jahre”
sei von einer Entfremdung auszugehen und kdénne die Beziehung des Sohnes zum Vater sogar emotional negativ
besetzt werden.

1.1.8 Im Fall der Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat kann der Kontakt mit dem Sohn mittels
moderner Kommunikationsmittel (elektronischer Medien), durch Besuche im Herkunftsstaat, beispielsweise in den
Ferien, und durch Treffen, in Drittstaaten, z. B. als Urlaub, aufrechterhalten werden. Der Beschwerdeflhrer nimmt,
dass sein Sohn mit zunehmendem Alter jedenfalls mehr Kontakt zu ihm und zur Familie in Gambia haben wird. Er hat
in der Beschwerdeverhandlung auch den Wunsch geduBert, mit dem Sohn zusammen die Familie in Afrika zu
besuchen.

1.1.9 Der Beschwerdefuhrer hat 2013 Deutschkenntnisse auf Niveau B1 nachgewiesen, sich 2015 bis 2017
ehrenamtlich beim Roten Kreuz, Projekt Tafel, engagiert und einen Erste-Hilfe-Grundkurs absolviert. Der
Beschwerdefiihrer ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation, hat im Bundesgebiet jedoch
Freundschaften geschlossen. In der Haft haben ihn, auRBer zu Beginn einmal die Mutter des Sohnes, seine beiden
Freunde M. und S. besucht, einer 2019, der andere 2020. Dabei haben diese angeboten, ihn nach der Haftentlassung
bei sich aufzunehmen. Beide wohnen in XXXX , einer ist Osterreicher, der andere hat eine bis Sommer 2024 giiltige
+Rot-WeiR-Rot-Karte plus”.1.1.9 Der Beschwerdeflihrer hat 2013 Deutschkenntnisse auf Niveau B1 nachgewiesen, sich
2015 bis 2017 ehrenamtlich beim Roten Kreuz, Projekt Tafel, engagiert und einen Erste-Hilfe-Grundkurs absolviert. Der
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Beschwerdefiihrer ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation, hat im Bundesgebiet jedoch
Freundschaften geschlossen. In der Haft haben ihn, auer zu Beginn einmal die Mutter des Sohnes, seine beiden
Freunde M. und S. besucht, einer 2019, der andere 2020. Dabei haben diese angeboten, ihn nach der Haftentlassung
bei sich aufzunehmen. Beide wohnen in rémisch 40, einer ist Osterreicher, der andere hat eine bis Sommer 2024
glltige ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”.

Der Beschwerdefiihrer hat auch ein herzliches Verhaltnis zur 6sterreichischen GroBmutter seines Sohnes und 2016 ein
Empfehlungsschreiben von dieser und deren Gatten sowie weitere einer Sozialarbeiterin und der Mutter seines
Sohnes vorgelegt.

1.2 Zur Lage im Herkunftsstaat

Im angefochtenen Bescheid wurde auf eine ,Zusammenstellung” - gemeint wohl das Landerinformationsblatt - der
Staatendokumentation des BFA verwiesen. Derzeit steht deren ,Landerinformationsblatt” zu Gambia mit Stand
24.06.2020 zur Verfugung.

Das Gericht geht von den darin enthaltenen Landerfeststellungen aus und berlcksichtigt ferner den Bericht des
deutschen Auswartigen Amtes vom 01.12.2023 Uber die asyl- und abschiebungs-relevante Lage in der Republik
Gambia (unten 1.2.9). Im gegebenen Zusammenhang sind daraus mangels sonstiger Beziige zum Vorbringen die
folgenden Informationen von Relevanz und werden festgestellt:

1.2.1 Sicherheitslage

Das staatliche Gewaltmonopol ist im gesamten Staatsgebiet gewahrleistet. Es gibt keine Gruppen, die die staatliche
Integritat in Frage stellen (BS 29.4.2020). Gambia blieb bisher von terroristischen Anschlagen verschont (AA 18.6.2020).
Das Risiko von Entfihrungen, sporadischen bewaffneten Angriffen und Raububerfallen durch Casamance-Rebellen im
Suden des Landes nimmt weiter ab.

Die Kriminalitatsrate in Gambia ist relativ niedrig (Garda 5.4.2019; vgl. BS 29.4.2020). Gambia wird zunehmend zu
einem Transitland fur Geldwdsche und den Handel mit Waffen, Drogen, Diamanten und gestohlenen Gutern (Garda
5.4.2019). Demonstrationen und Proteste finden inzwischen wieder haufiger statt. Am 26.1.2020 kam es bei einer
Demonstration in Kanifing/Serrekunda zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und
Sicherheitskraften (AA 18.6.2020).Die Kriminalitatsrate in Gambia ist relativ niedrig (Garda 5.4.2019; vergleiche BS
29.4.2020). Gambia wird zunehmend zu einem Transitland fir Geldwasche und den Handel mit Waffen, Drogen,
Diamanten und gestohlenen Gutern (Garda 5.4.2019). Demonstrationen und Proteste finden inzwischen wieder
haufiger statt. Am 26.1.2020 kam es bei einer Demonstration in Kanifing/Serrekunda zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften (AA 18.6.2020).

1.2.2 Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung und weitere Gesetze verbieten Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (USDOS 11.3.2020; vgl. AA 5.8.2019). Seit Amtsibernahme der Regierung Barrow im Janner
2017 sind keine Berichte Uber Folter bekannt geworden (AA 5.8.2019; vgl. USDOS 11.3.2020, VA 19.6.2020). Im
September 2018 hat Gambia das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe ratifiziert (AA 5.8.2019; vgl. OB 12.2019). Die Verfassung und weitere Gesetze
verbieten Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (USDOS 11.3.2020;
vergleiche AA 5.8.2019). Seit Amtsibernahme der Regierung Barrow im Janner 2017 sind keine Berichte Uber Folter
bekannt geworden (AA 5.8.2019; vergleiche USDOS 11.3.2020, VA 19.6.2020). Im September 2018 hat Gambia das
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
ratifiziert (AA 5.8.2019; vergleiche OB 12.2019).

1.2.3 Wehrdienst und Rekrutierungen

Es gibt keinen verpflichtenden Wehrdienst in Gambia. [..] (CIA 10.6.2020; vgl. OB 12.2019)Es gibt keinen
verpflichtenden Wehrdienst in Gambia. [...] (CIA 10.6.2020; vergleiche OB 12.2019).

1.2.4 Aligemeine Menschenrechtslage

Der neue Prasident Adama Barrow machte deutlich, dass ein vorrangiges Ziel der neuen Regierung darin bestehen
wlrde, die Achtung der Menschenrechte zu gewahrleisten (EASO 12.2017). Zu den bedeutendsten



Menschenrechtsproblemen gehdren: harte und potenziell lebensbedrohliche Haftbedingungen; mangelnde
Rechenschaftspflicht in Fallen von Gewalt gegen Madchen und Frauen, einschlieBlich Vergewaltigung und weit
verbreiteter weiblicher Genitalverstimmelung; Menschenhandel; und die Kriminalisierung einvernehmlichen
gleichgeschlechtlichen Sexualverhaltens zwischen Erwachsenen, obwohl das Gesetz nicht durchgesetzt wird (USDOS
11.3.2020).

Die Grundrechte, einschlieBlich der Versammlungs-, Vereinigungs- und Meinungsfreiheit, haben sich seit dem
Amtsantritt von Prasidenten Barrow verbessert, aber die Konsolidierung der Rechtsstaatlichkeit geht nur langsam
voran (FH 4.3.2020). Mitglieder des Jammeh-Regimes werden nicht systematisch verfolgt (EASO 12.2017; vgl. VA
19.6.2020).Die Grundrechte, einschlieBlich der Versammlungs-, Vereinigungs- und Meinungsfreiheit, haben sich seit
dem Amtsantritt von Prasidenten Barrow verbessert, aber die Konsolidierung der Rechtsstaatlichkeit geht nur langsam
voran (FH 4.3.2020). Mitglieder des Jammeh-Regimes werden nicht systematisch verfolgt (EASO 12.2017; vergleiche VA
19.6.2020).

Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit werden durch die Verfassung garantiert und seit Amtsiibernahme der
Regierung durch Barrow werden diese staatlicherseits respektiert und gewahrleistet (AA 5.8.2019; vgl. FH 4.3.2020,
USDOS 11.3.2020). Die neue Regierung unternahm mehrere bedeutende Anstrengungen, um ein glnstigeres Umfeld
far die Meinungsfreiheit zu schaffen. Die Verfassung und das Gesetz sehen die Meinungsfreiheit, auch fir die Presse,
vor, und die Regierung respektierte dieses Recht (HRW 18.1.2018; vgl. OB 12.2019). Die Selbstzensur ist
zurlickgegangen und mehr Menschen ergreifen den Beruf des Journalisten. Journalisten kehren vermehrt aus dem Exil
zurlick (FH 4.3.2020; vgl. Al 22.2.2018, OB 12.2019). Dennoch bleiben restriktive Mediengesetze zumindest am Papier
erhalten und es gibt vereinzelte Berichte Uber Verhaftungen und Polizeitibergriffe gegen Journalisten (FH 4.3.2020; vgl.
JA 26.1.2020, AN 28.1.2020). Radioprogramme, Nachrichten-Websites und Fernsehsender sind in Gambia online
zuganglich. Internationale Sender wie die BBC, Voice of America und Nachrichten-Websites aus der Diaspora, die der
Regierung Jammeh sehr kritisch gegeniberstanden, bleiben eine wichtige Informationsquelle (EASO
12.2017).Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit werden durch die Verfassung garantiert und seit
Amtsliibernahme der Regierung durch Barrow werden diese staatlicherseits respektiert und gewahrleistet (AA 5.8.2019;
vergleiche FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020). Die neue Regierung unternahm mehrere bedeutende Anstrengungen, um
ein gunstigeres Umfeld fur die Meinungsfreiheit zu schaffen. Die Verfassung und das Gesetz sehen die
Meinungsfreiheit, auch fiir die Presse, vor, und die Regierung respektierte dieses Recht (HRW 18.1.2018; vergleiche OB
12.2019). Die Selbstzensur ist zurtickgegangen und mehr Menschen ergreifen den Beruf des Journalisten. Journalisten
kehren vermehrt aus dem Exil zuriick (FH 4.3.2020; vergleiche Al 22.2.2018, OB 12.2019). Dennoch bleiben restriktive
Mediengesetze zumindest am Papier erhalten und es gibt vereinzelte Berichte Uber Verhaftungen und Polizeitbergriffe
gegen Journalisten (FH 4.3.2020; vergleiche JA 26.1.2020, AN 28.1.2020). Radioprogramme, Nachrichten-Websites und
Fernsehsender sind in Gambia online zuganglich. Internationale Sender wie die BBC, Voice of America und
Nachrichten-Websites aus der Diaspora, die der Regierung Jammeh sehr kritisch gegenUberstanden, bleiben eine
wichtige Informationsquelle (EASO 12.2017).

Die gesetzlichen Regelungen aus der Jammeh-Ara, welche die Pressefreiheit stark eingeschrénkt haben, wurden im Mai
2018 vom Obersten Gerichthof weitestgehend fur verfassungswidrig erklart. Die Barrow-Regierung hat das Gesetz seit
Amtsantritt nicht angewendet. Seit dem Regierungswechsel liegen auch keine Hinweise auf Einschréankungen der
Medienfreiheit vor. Die Regierung sucht den Austausch mit Journalisten und der ,Gambia Press Union”. In Kooperation
mit der Menschenrechts-NGO Article 19 erarbeitet die Regierung aktuell ein neues Mediengesetz (AA 5.8.2019; vgl. OB
12.2019). Fur 6ffentliche Versammlungen muss eine Genehmigung vom Generalinspektor der Polizei eingeholt werden
(FH 4.3.2020). Die Regierung verpflichtete sich zur Reform mehrerer repressiver Mediengesetze (Al 22.2.2018). Die
gesetzlichen Regelungen aus der Jammeh-Ara, welche die Pressefreiheit stark eingeschrankt haben, wurden im Mai
2018 vom Obersten Gerichthof weitestgehend fur verfassungswidrig erklart. Die Barrow-Regierung hat das Gesetz seit
Amtsantritt nicht angewendet. Seit dem Regierungswechsel liegen auch keine Hinweise auf Einschrankungen der
Medienfreiheit vor. Die Regierung sucht den Austausch mit Journalisten und der ,Gambia Press Union”. In Kooperation
mit der Menschenrechts-NGO Article 19 erarbeitet die Regierung aktuell ein neues Mediengesetz (AA 5.8.2019;
vergleiche OB 12.2019). Fur 6ffentliche Versammlungen muss eine Genehmigung vom Generalinspektor der Polizei
eingeholt werden (FH 4.3.2020). Die Regierung verpflichtete sich zur Reform mehrerer repressiver Mediengesetze (Al
22.2.2018).



Im Juli 2019 wurden bei groReren Protesten in Serrekunda und Brikama zahlreiche Personen nach einem Einschreiten
der Polizei verletzt und verhaftet (FH 4.3.2020). Im Zuge von Protestveranstaltungen gegen Prasident Barrow im Janner
2020 wurden ca. hundert Personen verhaftet, einige Medienunternehmen gesperrt und die Oppositionsgruppe , Three
Years Jotna“ verboten. Bei der Auflédsung der Demonstrationen wurde Tranengas eingesetzt (AN 27.1.2020, AN
28.1.2020, JA 26.1.2020).

1.2.5 Bewegungsfreiheit

Die Verfassung und Gesetze ermdglichen die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Repatriierung. Die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Jedoch wird die
Bewegungsfreiheit durch haufige Sicherheitskontrollen beeintrachtigt (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Die
Verfassung und Gesetze ermdglichen die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Repatriierung. Die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Jedoch wird die
Bewegungsfreiheit durch haufige Sicherheitskontrollen beeintrachtigt (FH 4.3.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie hat Gambia am 23.3.2020 bis auf Weiteres den Luftraum und die
Landgrenzen geschlossen. Der Ausnahmezustand wurde bis 1.7.2020 verlangert, seit 4.6.2020 werden die
Einschrankungen schrittweise gelockert (USEMB 11.6.2020; vgl. Garda 11.6.2020). Einschrankungen der Passagierzahl
im privaten und o6ffentlichen Personenverkehr auf die Halfte des Fassungsvermdgens des Fahrzeuges bleiben bis auf
Weiteres in Kraft (Garda 11.6.2020) Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie hat Gambia am 23.3.2020 bis auf
Weiteres den Luftraum und die Landgrenzen geschlossen. Der Ausnahmezustand wurde bis 1.7.2020 verlangert, seit
4.6.2020 werden die Einschrankungen schrittweise gelockert (USEMB 11.6.2020; vergleiche Garda 11.6.2020).
Einschrankungen der Passagierzahl im privaten und offentlichen Personenverkehr auf die Halfte des
Fassungsvermdégens des Fahrzeuges bleiben bis auf Weiteres in Kraft (Garda 11.6.2020)

1.2.6 Grundversorgung

Gambia ist im internationalen Vergleich eines der armsten und am wenigsten entwickelten Lander der Welt. Lediglich
ein Drittel der Bevdlkerung verfligt Uber eine garantierte Erndhrungssicherheit. Laut Angaben der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) waren zwischen 2014 und 2016 Uber 200.000 Gambier gezwungen, sich auf
humanitare Hilfe zu verlassen (EASO 12.2017). Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist v. a. in
landlichen Gegenden nur beschrankt gewahrleistet (EASO 12.2017). Die wirtschaftliche Situation verbesserte sich fur
die meisten Gambier auch nach dem Regierungswechsel nicht, die Preise fur Grundnahrungsmittel sind gestiegen (KAS
24.1.2020).

Zwar betrug das Wirtschaftswachstum 2019 offiziell 6 %, doch bleibt die Lebenswirklichkeit der Bevdlkerungsmehrheit
auBerst schwierig. Die Inflation stieg auf knapp 7 % und allein 80 % des Haushalts 2020 durften in die Schuldentilgung
flieBen. Fur dringend notwendige Investitionen in das marode Bildungs- und Gesundheitssystem bleibt wenig
Spielraum. Auch die Energieversorgung bleibt problematisch und der 2018 verabschiedete Entwicklungsplan konnte
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bisher nicht verbessern (KAS 24.1.2020).

Die Arbeitslosigkeit ist nach europaischer Berechnung hoch, doch gibt es keine verldsslichen Zahlen. Der Grofteil der
Bevolkerung ist entweder im Agrarsektor tatig (wo sie nicht von offiziellen Statistiken erfasst wird) oder im informellen
Wirtschaftssektor. Der formelle Wirtschaftssektor ist nur schwach ausgepragt und beschrankt sich meist auf den
offentlichen Sektor und im Land tatige auslandische Unternehmen (OB 12.2019).

Zudem ist die Landwirtschaft anfillig fur Uberschwemmungen und Dirren (EASO 12.2017; vgl. OB 12.2019). Die
schlechte landwirtschaftliche Ernte filhrte 2016/2017 zu Ausfillen (KAS 16.5.2018; vgl. OB 12.2019). Der
Landwirtschaftssektor ist nicht vielfaltig genug aufgestellt, 91% der Landbevdlkerung sind Kleinbauern, mehrheitlich
durch Subsistenzwirtschaft gepragt. Das Land ist stark importabhdngig, praktisch alle Glter des taglichen Gebrauchs
werden importiert. Die Preise sind entsprechend hoch (KAS 16.5.2018; vgl. OB 12.2019).Zudem ist die Landwirtschaft
anfallig fir Uberschwemmungen und Diirren (EASO 12.2017; vergleiche OB 12.2019). Die schlechte landwirtschaftliche
Ernte filhrte 2016 aus 2017, zu Ausfillen (KAS 16.5.2018; vergleiche OB 12.2019). Der Landwirtschaftssektor ist nicht
vielfaltig genug aufgestellt, 91% der Landbevolkerung sind Kleinbauern, mehrheitlich durch Subsistenzwirtschaft
gepragt. Das Land ist stark importabhangig, praktisch alle Glter des taglichen Gebrauchs werden importiert. Die Preise
sind entsprechend hoch (KAS 16.5.2018; vergleiche OB 12.2019).



Negativ wirkte sich auch die politische Krise des Jahres 2017 aus. Der Landerbericht des Internationalen
Wahrungsfonds schatzt, dass die Tourismuseinnahmen im ersten Quartal 2017 aufgrund der politischen Turbulenzen
um rund ein Drittel (8,8 Mio. USD) gesunken sind (EASO 12.2017) und sich nur zdgerlich erholten (KAS 16.5.2018). Die
Uberweisungen (Geldtransfers) von Auswanderern in ihr Heimatland werden auf rund 10 % des BIP geschitzt. Im
internationalen Handel haben China und Indien die EU (insbesondere Frankreich und GrofRbritannien) als

Hauptexporteur teilweise abgeldst (EASO 12.2017).

Eine zerstorte Wirtschaft, ausgebeutete Staatsressourcen, eine ineffiziente Infrastruktur, enorme soziale
Herausforderungen sowie ein Mangel an Mdglichkeiten fur die junge Bevdlkerung waren die Rahmenbedingungen,
unter denen Barrow seine Prasidentschaft angetreten hat (KAS 16.5.2018). Als Jammeh Anfang 2017 ins Exil nach
Aquatorialguinea ging, nahm er Vermdgenswerte mit unbekanntem Wert mit (EASO 12.2017). Der systematische
Diebstahl von Staatseigentum wurde rickwirkend seit 2014 auf 4 % des BIP jahrlich geschatzt (KAS 16.5.2018). Das
Land ist auf finanzielle Unterstltzung aus dem Ausland angewiesen. Nach Angaben der Konferenz der Vereinten
Nationen fir Handel und Entwicklung (UNCTAD) machten die Hilfen auslandischer Geber 2013 11% des BIP aus (EASO
12.2017). Auslandische Geber versprachen der Barrow-Regierung finanzielle Unterstitzung unter der Bedingung, dass
die Entwicklung der Demokratie gefordert und die Menschenrechte geachtet werden (EASO 12.2017). [...]

1.2.7 Sozialleistungen

Das soziale Sicherheitsnetz Gambias ist schwach. Alterspensionen stehen nur einem kleinen Prozentsatz der
Bevolkerung zur Verfligung (Personen mit mehr als zehn Jahren Beschaftigung in einer staatlichen Einrichtung oder
einer teilnehmenden privaten Einrichtung) und werden vom Arbeitgeber und vom Arbeitnehmer finanziert. Andere
Sozialleistungen wie Entschadigung fir Arbeitsunfalle, Arbeitslosenversicherung oder Mutterschutz stehen entweder
gar nicht oder nur einem kleinen Teil der Bevélkerung zur Verfiigung. Soweit vorhanden, handelt es sich tberwiegend
um vom Arbeitgeber finanzierte Barzahlungen (BS 29.4.2020; vgl. USSSA 9.2019).Das soziale Sicherheitsnetz Gambias
ist schwach. Alterspensionen stehen nur einem kleinen Prozentsatz der Bevdlkerung zur Verfligung (Personen mit
mehr als zehn Jahren Beschaftigung in einer staatlichen Einrichtung oder einer teilnehmenden privaten Einrichtung)
und werden vom Arbeitgeber und vom Arbeitnehmer finanziert. Andere Sozialleistungen wie Entschadigung fur
Arbeitsunfalle, Arbeitslosenversicherung oder Mutterschutz stehen entweder gar nicht oder nur einem kleinen Teil der
Bevolkerung zur Verflgung. Soweit vorhanden, handelt es sich Uberwiegend um vom Arbeitgeber finanzierte
Barzahlungen (BS 29.4.2020; vergleiche USSSA 9.2019).

Das staatliche ,Social Welfare Service” bietet fur bedurftige Frauen und Kinder Unterbringung, Nahrung und Kleidung.
Nach Angaben der Weltbank sind knapp 40% der Kinder unter 5 Jahren akut unterernahrt. Sozialhilferegelungen etc.
bestehen nicht (AA 5.8.2019).

1.2.8 Ruckkehr

Staatliche Einrichtungen zur Aufnahme von Ruckkehrerinnen und Ruckkehrern existieren nicht (AA 5.8.2019).
Abgeschobene Personen werden von der Einwanderungsbehérde in Empfang genommen, kurz vernommen bzw.
deren Daten aufgenommen (OB 12.2019). Ruckkehrer werden in der Regel wieder von ihrer (GroR-) Familie
aufgenommen. Zwischen der International Organisation of Migration (IOM) und der EU wurde eine Vereinbarung zum
Schutz und zur Wiedereinblrgerung von Migranten getroffen (EU-IOM Initiative on Migrant Protection and
Reintegration), welche Unterstitzung fur freiwillig oder zwangsweise zurtickgekehrte Gambier vorsieht (AA 5.8.2019;
vgl. OB 12.2019). Der erhebliche Riickstau bei den ReintegrationsmaRnahmen wegen unerwartet hohen
Ruckkehrerzahlen v. a. aus Libyen und Anlaufschwierigkeiten des 2017 eingerichteten IOM-Blros konnte seit Mitte
2018 in etwa halbiert werden. Zum Stand Marz 2019 erhielten knapp 2.500 von insgesamt ca. 4.100 Ruckkehrern
Reintegrationsunterstitzung. Des Weiteren gibt es zahlreiche NGOs, die in Gambia tatig sind, hauptsachlich im
Grundbildungsbereich (AA 5.8.2019). Staatliche Einrichtungen zur Aufnahme von Rlckkehrerinnen und Ruckkehrern
existieren nicht (AA 5.8.2019). Abgeschobene Personen werden von der Einwanderungsbehdérde in Empfang
genommen, kurz vernommen bzw. deren Daten aufgenommen (OB 12.2019). Riickkehrer werden in der Regel wieder
von ihrer (GroR-) Familie aufgenommen. Zwischen der International Organisation of Migration (IOM) und der EU wurde
eine Vereinbarung zum Schutz und zur Wiedereinblrgerung von Migranten getroffen (EU-IOM Initiative on Migrant
Protection and Reintegration), welche Unterstitzung fur freiwillig oder zwangsweise zuriickgekehrte Gambier vorsieht
(AA 5.8.2019; vergleiche OB 12.2019). Der erhebliche Riickstau bei den ReintegrationsmalRnahmen wegen unerwartet



hohen Ruckkehrerzahlen v. a. aus Libyen und Anlaufschwierigkeiten des 2017 eingerichteten IOM-Buros konnte seit
Mitte 2018 in etwa halbiert werden. Zum Stand Marz 2019 erhielten knapp 2.500 von insgesamt ca. 4.100 Ruckkehrern
Reintegrationsunterstitzung. Des Weiteren gibt es zahlreiche NGOs, die in Gambia tatig sind, hauptsachlich im
Grundbildungsbereich (AA 5.8.2019).

Rackkehrer bzw. wiedereingeburgerte Personen unterliegen keiner besonderen Behandlung. Falle von Misshandlung
oder Festnahmen sind nicht bekannt. Bei Ruckkehr muss nicht mit staatlichen MalRnahmen aufgrund der
Asylantragstellung gerechnet werden (AA 5.8.2019; vgl. OB 12.2019). Der ,Social Welfare Service” unterhélt eine
Einrichtung zur Unterbringung von Minderjahrigen, dirfte sich aber eher an Kinder jingeren Alters richten. Ob eine
Unterbringung von abgeschobenen Minderjahrigen dort méglich ist, muss im Einzelfall geklart werden (AA 5.8.2019).
Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie unterliegen alle Einreisenden - entweder per Flugzeug oder auf dem
Landweg - unabhangig von ihrer Nationalitat, die in oder durch ein "Hotspot"-Land reisen, einer 14-tagigen
verpflichtenden Quarantdne in staatlich verwalteten Einrichtungen, wo sie auf Kosten der Regierung Unterkunft,
Nahrung, Wasser und medizinische Versorgung erhalten (USEMB 11.6.2020).Ruckkehrer bzw. wiedereingeburgerte
Personen unterliegen keiner besonderen Behandlung. Falle von Misshandlung oder Festnahmen sind nicht bekannt.
Bei Ruckkehr muss nicht mit staatlichen MaBnahmen aufgrund der Asylantragstellung gerechnet werden (AA 5.8.2019;
vergleiche OB 12.2019). Der ,Social Welfare Service” unterhélt eine Einrichtung zur Unterbringung von Minderjéhrigen,
durfte sich aber eher an Kinder jlingeren Alters richten. Ob eine Unterbringung von abgeschobenen Minderjahrigen
dort moglich ist, muss im Einzelfall geklart werden (AA 5.8.2019). Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie
unterliegen alle Einreisenden - entweder per Flugzeug oder auf dem Landweg - unabhangig von ihrer Nationalitat, die
in oder durch ein "Hotspot"-Land reisen, einer 14-tdgigen verpflichtenden Quarantdne in staatlich verwalteten
Einrichtungen, wo sie auf Kosten der Regierung Unterkunft, Nahrung, Wasser und medizinische Versorgung erhalten
(USEMB 11.6.2020).

1.2.9 Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage

Dem Bericht des deutschen Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Gambia
vom 01.12.2023 ist auszugsweise zu entnehmen:

[IV Ruckkehrfragen 1. Situation fur Rickkehrende 1.1 Grundversorgung]

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist v. a. in landlichen Gegenden grundsatzlich nur
beschrankt gewahrleistet. Dem ,Global Nutrition Report 2022" zufolge macht Gambia aber Fortschritte im Bereich
Erndhrung. [...] Sozialhilferegelungen etc. bestehen hingegen nicht. Das World Food Programme hat ein Projekt
aufgelegt, das kostenloses Schulessen bereitstellt. Einige NROs geben finanzielle Starthilfen fir Berufsanfanger.

Staatliche Einrichtungen zur Aufnahme von Rilckkehrenden existieren nicht. Rickkehrende erhalten Leistungen
auslandischer Geber (s. Ziff.IV.1.2) und werden in der Regel wieder durch die gambische (Grof3-)Familie aufgenommen,
wobei zahlreiche Rickkehrende aus Scham nicht in ihre Heimatorte zurtickkehren, sondern in der Hauptstadtregion
bleiben.

[1.2 Ruckkehr- und Reintegrationsprojekte im Herkunftsland]

Das 2021 von Gambia einseitig verhdngte Moratorium der Wiederaufnahme der eigenen Staatsangehdrigen wurde im
Marz 2022 aufgehoben und mehrere Sammelrickfihrungen konnten seitdem durchgefihrt werden.

Ruckkehr- und Reintegrationshilfen in Gambia bestehen sowohl fur freiwillig Rickkehrende als auch fir zwangsweise
Rickgefiihrte. Uber das Bundesprogramm Starthilfe Plus kénnen freiwillig Riickkehrende 400 EUR finanzielle Starthilfe
(Familien: 800 EUR) erhalten, die 6-8 Monate nach Ruckkehr ausgezahlt wird.

Durch das JRS (Joint Reintegration Services)-Programm bietet Frontex seit 01.11.2022 eine Empfangnahme am
Flughafen Banjul sowie erste reintegrationsunterstitzende Leistungen flr zwangsweise per Charter Rickgefuhrte i.H.v.
205 EUR an (sog. ,Charter-flight Arrival Assistance”-Package). Freiwillig Rickkehrende sowie Ruckgefihrte auf
Linienfligen kénnen ein ,Post-Arrival”-Package” i.H.v. 615 EUR erhalten. DarlUber hinaus plant Frontex unter seinem
neuen Programm ,TAP4RRR" (Technical Assistance Projects for Third Countries on Return, Readmission and
Reintegration) ab 2023 in ausgewahlten Drittstaaten kleinere (small-scale) Aktivitdten durchzufihren, um deren



Kapazitaten, Verfahren und die Ownership im Bereich der Ruckibernahme zu stérken. Fir GMB plant Frontex ein
TAP4RRR-Projekt mit dem Titel ,Development of a well-coordinated referral and reintegration mechanism as well as
strengthening of reintegration counselling capacities in The Gambia”.

Ferner wird unter dem JRS-Programm flUr bis zu 12 Monate nach der Ausreise ein sog. Post-return Package mit
Sachleistungen i.H.v. 1.000 EUR fur jede rlckgefUhrte Person bzw. 2.000 EUR fur freiwillige Ruckkehrer angeboten.
Diese Leistungen werden durch den beauftragten Reintegrationspartner Caritas erbracht. [...]

1.3 Zur Situation nach einer Rickkehr

Der Beschwerdefiihrer hat im Herkunftsstaat familiare und andere soziale Kontakte, die er nach seiner Ruckkehr
auffrischen und vertiefen kann. Er ist mit der Kultur des Herkunftsstaats und den Gepflogenheiten des dortigen
Arbeitsmarkts vertraut. Daher wird es ihm méglich sein, dort Arbeit zu finden, ob in der familidren Landwirtschaft,
wieder als Kindergartenmitarbeiter, nach den nunmehrigen Praxis als Kichenhilfe oder in einer anderen Branche, und
von dieser zu leben.

Es ist nach den Landerfeststellungen und denen zur Familie nicht zu erwarten, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle
einer Rickkehr nach Gambia die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK
Uberschritten ware.Es ist nach den Landerfeststellungen und denen zur Familie nicht zu erwarten, dass dem
Beschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr nach Gambia die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware.

Es gibt keinen Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr in den Herkunfts-staat mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung
ausgesetzt oder automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt sein wird.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich, soweit im
Folgenden nicht speziellere Erwagungen genannt sind, aus den Akten der Beschwerdeverfahren dieses Gerichts sowie
dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Fremdenregister, dem ZMR und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend
eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben
sich, soweit im Folgenden nicht speziellere Erwdgungen genannt sind, aus den Akten der Beschwerdeverfahren dieses
Gerichts sowie dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem
Zentralen Fremdenregister, dem ZMR und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden
erganzend eingeholt.

Nach der Beschwerdeverhandlung am 25.02.2021 wurde das Verfahren 2023 neu zugewiesen, was einen
Richterwechsel verursachte.

Daher fand weitere Beschwerdeverhandlung statt, in der auller dem Beschwerdefliihrer dessen ehemalige
Lebensgefahrtin und deren gemeinsamer Sohn als Zeugin und Zeuge befragt wurden. Die Feststellungen konnten
auch auf die Aussagen dieser Personen aufbauen, ferner auf die gutachterliche Stellungnahme des in der ersten
Beschwerdeverhandlung beigezogenen Sachverstandigen fur klinische Psychologie usw., der dort Befund betreffend
den Beschwerdefluihrer aufgenommen hatte.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zur Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdeflhrers, zu seinen
Sprachkenntnissen sowie zu seinem Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit griinden auf seinen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung sowie auf den Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 20.07.2023 (OZ 33). Seine Identitat
steht mangels Vorlage entsprechender identitdtsbezeugender Dokumente nicht fest.

Die Verhangung des unbefristeten Aufenthaltsverbots durch die BPD XXXX 2010 konnte aufgrund der im erwahnten
Erkenntnis W192 1407294-3 getroffenen Feststellung (dort S. 3) und der in jenem Beschwerdeverfahren dieses
Gerichts (betreffend die Zurlickweisung des Antrags auf den Aufenthaltstitel) erstatteten Mitteilung (dort OZ 3) der BPD
XXXX vom 11.05.2012 festgestellt werden.Die Verhdngung des unbefristeten Aufenthaltsverbots durch die BPD



réomisch 40 2010 konnte aufgrund der im erwahnten Erkenntnis W192 1407294-3 getroffenen Feststellung (dort S. 3)
und der in jenem Beschwerdeverfahren dieses Gerichts (betreffend die Zurickweisung des Antrags auf den
Aufenthaltstitel) erstatteten Mitteilung (dort OZ 3) der BPD rémisch 40 vom 11.05.2012 festgestellt werden.

Betreffend die strafgerichtlichen Verurteilungen stand aul3er den Urkunden auch die Aussage des Beschwerdefuhrers
in der Beschwerdeverhandlung zu Verfigung, sein Cannabiskonsum ergab sich aus den Angaben gegenliber dem
Psychologen, die er dessen laut Befund (in der ersten Beschwerdeverhandlung) machte.

Die Feststellungen zur Herkunft des Beschwerdeflhrers, zu seiner Schulausbildung und Berufserfahrung, zum letzten
Aufenthalt in Gambia, seinen dort lebenden Angehorigen und den Kontakten mit diesen stiitzen sich auf das Urteil des
LG XXXX vom 24.07.2019 sowie die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers in der Stellungnahme vom 20.07.2023 und in
der Beschwerdeverhandlung. Letzteren konnte auch entnommen werden, dass der Sohn friher auch Mandinka mit
ihm gesprochen hat, was zwar in der Beschwerde ausgeschlossen wird, wonach der Beschwerdefuhrer stets Deutsch
mit dem Sohn und der Mutter gesprochen hatte (S. 5, AS 473), aber der Lebenserfahrung nach in Familien mit Eltern
unterschiedlicher Muttersprachen haufig der Realitdt entspricht und auch vom Sohn bestatigt wurde, der in der
Beschwerdeverhandlung angab, friher viel Mandinka gesprochen, es nun aber verlernt zu haben.Die Feststellungen
zur Herkunft des Beschwerdefiihrers, zu seiner Schulausbildung und Berufserfahrung, zum letzten Aufenthalt in
Gambia, seinen dort lebenden Angehorigen und den Kontakten mit diesen stiitzen sich auf das Urteil des LG rémisch
40 vom 24.07.2019 sowie die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers in der Stellungnahme vom 20.07.2023 und in der
Beschwerdeverhandlung. Letzteren konnte auch entnommen werden, dass der Sohn friher auch Mandinka mit ihm
gesprochen hat, was zwar in der Beschwerde ausgeschlossen wird, wonach der Beschwerdefihrer stets Deutsch mit
dem Sohn und der Mutter gesprochen hatte (S. 5, AS 473), aber der Lebenserfahrung nach in Familien mit Eltern
unterschiedlicher Muttersprachen haufig der Realitdt entspricht und auch vom Sohn bestatigt wurde, der in der
Beschwerdeverhandlung angab, friher viel Mandinka gesprochen, es nun aber verlernt zu haben.

Zum Verhaltnis des Beschwerdefiihrers zu seinem Sohn und dessen Angehdrigen standen die Zeugenaussagen und
die Aussage des Beschwerdeflhrers, aber auch der Eindruck zur Verfiigung, den dieser in der Beschwerdeverhandlung
hinterlieB, indem er Zeichen der Rihrung zeigte oder auch das Baby, die Halbschwester des Sohnes, in den Arm nahm.

2.2 Zur Lage im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
zu Gambia vom 24.06.2020 sowie auf dem genannten Bericht des Auswartigen Amtes. Beide Berichte stitzen sich auf
Angaben verschiedener auslandischer Behdrden als auch jene von internationalen Organisationen, wie z. B. dem
UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefihrten Erkenntnisquellen sowie des Umstandes, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Zu den Landerfeststellungen gab der Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeverhandlung an, es treffe zwar zu, dass die
angefUhrten Unterstitzungen gewahrt wirden, jedoch reil3e die Unterstltzung nach zwei bis drei Monaten ab, und die
Betroffenen seien auf sich allein gestellt. Auch sei es um die Beschaftigungsmaoglichkeiten junger Menschen schlecht
bestellt, weswegen in den letzten drei bis vier Monaten viele davon versucht hatten, nach Spanien bzw. in die EU zu
gelangen. Dies wisse er, da er sich Uber soziale Medien informiere und immer wieder Fragen diesbezlglich stelle.

Damit ist der Beschwerdefiihrer den Landerfeststellungen nicht substantiiert entgegengetreten.
2.2 Zur Situation nach Rickkehr

Die Feststellungen zur Ruckkehrperspektive des Beschwerdeflihrers ergaben sich aus den bisherigen Feststellungen
und den in 1.3 erganzend angefiihrten Erwagungen.

Es ergaben sich insbesondere keine Hinweise fur die Beachtung exzeptioneller, in dessen Person gelegener Umstande.
Er ist volljahrig, gesund und erwerbsfahig, verfligt Uber Schulbildung und Berufserfahrung und wurde in Gambia
hauptsozialisiert. Er spricht mehrere Sprachen seines Herkunftsstaates und verfiigt in Gambia nach wie vor Uber
familidare Anbindungen. Es ist daher davon auszugehen, dass er in seiner Heimat seine existentiellen Grundbedirfnisse
wird befriedigen kdnnen, er in der Lage sein wird, sich durch die Aufnahme von zumindest Gelegenheitsarbeiten ein



ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften, er seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine
dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Daruber hinaus wurden im Zuge des Verfahrens keine substantiierten Griinde vorgebracht, die gegen eine Riickkehr
des Beschwerdefihrers nach Gambia sprechen wirden, und keine Umstande bekannt, die nahelegen wirden, dass
bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw.
der Todesstrafe bestlinde.Dartiber hinaus wurden im Zuge des Verfahrens keine substantiierten Grinde vorgebracht,
die gegen eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Gambia sprechen wirden, und keine Umstande bekannt, die
nahelegen wurden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein ,reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe bestiinde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1 Zur Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1)3.1 Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch eins)

3.1.1 Das BFA stutzte die Rickkehrentscheidung auf8 52 Abs. 5 FPG, wonach es gegen einen Drittstaatsangehdrigen
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen hat, der vor Verwirklichung des malfigeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verfigt, wenn die
Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine
gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.3.1.1 Das BFA
stutzte die Rickkehrentscheidung auf Paragraph 52, Absatz 5, FPG, wonach es gegen einen Drittstaatsangehorigen
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen hat, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfigt, wenn die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, FPG die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine
gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

Zumal der Beschwerdeflhrer vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhalts Uber keinen Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt - EU” verflgte, sondern eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” und am 18.04.2019 vor deren Ablaufen einen
Verlangerungsantrag eingebracht hatte, ist vorliegend nicht§ 52 Abs. 5 FPG heranzuziehen. Der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers ist nach der rechtzeitigen Antragstellung flr die Verlangerung weiter rechtmaRig und damit der
Anwendungsbereich des 8 52 Abs. 4 FPG er6ffnet. Nach dieser Bestimmung ist eine Rickkehrentscheidung gegen
einen Drittstaatsangehorigen zu erlassen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, wenn eine der in Z. 1 bis 5
genannten Voraussetzungen vorliegt. Dazu gehdéren, dass der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund gemal’ 8 11 Abs. 1 oder 2 NAG entgegensteht (Z. 4), aber auch, dass ein solcher nachtraglich eintritt
oder bekannt wird, welcher der Erteilung des zuletzt vergebenen Einreisetitels entgegengestanden ware (Z. 1).Zumal
der Beschwerdefuhrer vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhalts Uber keinen Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt - EU” verflgte, sondern eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” und am 18.04.2019 vor deren Ablaufen einen
Verlangerungsantrag eingebracht hatte, ist vorliegend nicht Paragraph 52, Absatz 5, FPG heranzuziehen. Der
Aufenthalt des Beschwerdefihrers ist nach der rechtzeitigen Antragstellung fur die Verlangerung weiter rechtmallig
und damit der Anwendungsbereich des Paragraph 52, Absatz 4, FPG eroffnet. Nach dieser Bestimmung ist eine
Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen zu erlassen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt,
wenn eine der in Ziffer eins bis 5 genannten Voraussetzungen vorliegt. Dazu gehodren, dass der Erteilung eines
weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund gemald Paragraph 11, Absatz eins, oder 2 NAG entgegensteht (Ziffer 4,),
aber auch, dass ein solcher nachtraglich eintritt oder bekannt wird, welcher der Erteilung des zuletzt vergebenen
Einreisetitels entgegengestanden ware (Ziffer eins,).

3.1.2 GemalR § 11 Abs. 2 Z. 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn dessen Aufenthalt
nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet, was nach Abs. 4 Z. 1 dann der Fall ist, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wirde.3.1.2 GemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG durfen
Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn dessen Aufenthalt nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet,
was nach Absatz 4, Ziffer eins, dann der Fall ist, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrden wirde.

Wann das anzunehmen ist, legen § 53 Abs. 2 und 3 FPG fest, wobei Abs. 3 Falle einer schwerwiegenden Gefahr flr die
offentliche Ordnung und Sicherheit nennt. Nach dieser Bestimmung ist ein Einreiseverbot fir héchstens zehn Jahre zu


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11

erlassen (in den Fallen der Z. 5 bis 9 auch unbefristet), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Als bestimmte Tatsache hat insbesondere zu gelten (und ist bei der Bemessung des Einreiseverbotes als
eines der 6ffentlichen Interessen relevant), wenn der Fremde von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von mindestens drei Monaten verurteilt worden ist (Z. 1). Das trifft (wie auch andere Tatbestdande des Abs. 3) nach den
Feststellungen auf den Beschwerdefuhrer zu. Somit ist im vorliegenden Fall die Rlckkehrentscheidung
vorgesehen.Wann das anzunehmen ist, legen Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG fest, wobei Absatz 3, Falle einer
schwerwiegenden Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit nennt. Nach dieser Bestimmung ist ein
Einreiseverbot fur hochstens zehn Jahre zu erlassen (in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet), wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache hat insbesondere zu gelten (und ist bei
der Bemessung des Einreiseverbotes als eines der o6ffentlichen Interessen relevant), wenn der Fremde von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten verurteilt worden ist (Ziffer eins,). Das trifft
(wie auch andere Tatbestande des Absatz 3,) nach den Feststellungen auf den Beschwerdeflhrer zu. Somit ist im
vorliegenden Fall die Riickkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fir unzuldssig zu erkldren ist. Zu entscheiden ist dabei nach einer
individuellen Abwagung der berihrten Interessen gegentber den ¢ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig ist.Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat-
oder Familienleben eines Fremden auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzulassig zu erklaren ist.
Zu entscheiden ist dabei nach einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen gegentber den 6ffentlichen, ob
ein Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaBig ist.

3.1.3 Dabei ergibt im Fall des Beschwerdefuhrers eine individuelle Abwdgung der berUhrten Interessen, dass ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig anzusehen ist.3.1.3 Dabei ergibt im Fall des Beschwerdefihrers eine individuelle Abwagung der
berthrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers durch seine AulRerlandesbringung als
im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig anzusehen ist.

GemdaR 8 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nach8 52 FPG, die in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingreift, dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nach
Paragraph 52, FPG, die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, dann zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles
stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berticksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden. (VwGH 05.03.2021, Ra 2021/19/0049, mwN)Die Beurteilung, ob
die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten
Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss
eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden. (VwGH 05.03.2021, Ra 2021/19/0049, mwN)

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen
Aufenthalt des Fremden regelmiRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen. Jedoch ist auch bei einem mehr als zehnjahrigen
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Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegrindender Aspekte dann nicht zwingend
von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen
einen Verbleib im Inland sprechende o6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland
relativieren. (VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134, mwN)

Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof in mehreren Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines
mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender Merkmale auch
gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung
eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme) sprechende Umstdnde in
Anschlag gebracht werden kénnen. Dazu zdhlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung, VerstoRRe gegen
Verwaltungsvorschriften, z. B. auch die Missachtung melderechtlicher Vorschriften. (VwGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005, mwN)

3.1.4 Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind nach§8 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berucksichtigen:3.1.4 Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
sind nach Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu berucksichtigen:

Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z. 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z. 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z. 3), der Grad
der Integration (Z. 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z. 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z. 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z. 7) sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z. 8).Die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der
Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit
(Ziffer 6,), VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,) sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,).

3.1.5 Unter den genannten Aspekten fallt auf, dass Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit der Abweisung des ersten
Asylantrags im Juli 2009 nicht mehr rechtmaRig war, und der Beschwerdefiihrer dennoch und sogar nach Verhangung
des Aufenthaltsverbotes noch jahrelang auf Basis der Duldung im Inland verblieb. Erst am 06.05.2017 erhielt er
erstmals einen Aufenthaltstitel, sodass sein nunmehr (einschlieBlich der Monate in Gambia 2017/18) gut 15-jahriger
Aufenthalt fast acht Jahre lang und damit Uberwiegend unrechtmaflig war.

Ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitztes Familienleben zwischen dem BeschwerdefUhrer als Vater und seinem Kind
entstand mit dem Zeitpunkt der Geburt und kann nur unter auBergewohnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet
werden. Das Auflésen einer Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern alleine fuhrt jedenfalls nicht zur Beendigung
des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK, solange nicht jegliche Bindung geldst ist. (VwGH 19.08.2021, Ra
2021/21/0062, Rz 27, mwN) Demnach andert auch die neuerlich verhangte Strafhaft nichts am Vorliegen eines
geschiitzten Familienlebens.Ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Familienleben zwischen dem
Beschwerdefiihrer als Vater und seinem Kind entstand mit dem Zeitpunkt der Geburt und kann nur unter
auBergewohnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden. Das Auflésen einer Hausgemeinschaft von Eltern und
Kindern alleine fihrt jedenfalls nicht zur Beendigung des Familienlebens im Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK,
solange nicht jegliche Bindung geldst ist. (VwWGH 19.08.2021, Ra 2021/21/0062, Rz 27, mwN) Demnach andert auch die
neuerlich verhangte Strafhaft nichts am Vorliegen eines geschitzten Familienlebens.

Das vorherige Familienleben fand allerdings statt und begann auch erst, als der Beschwerdeflhrer sich des unsicheren
Aufenthaltsstatus bereits bewusst sein musste, und zudem gegen ihn auch das unbefristete Aufenthaltsverbot
bestand.

SchlieRBlich sind die strafgerichtlichen Verurteilungen zu beachten, denen zufolge der Beschwerdefiihrer seit Sommer
2009, also nach nicht einmal einem Jahr Aufenthalt, nicht mehr unbescholten ist, ferner die mehrfachen
Missachtungen des Meldegesetzes.

Demgegenuber weist der Beschwerdefiihrer weiterhin Bindungen zum Herkunftsstaat auf, konkret zu seiner grof3en


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0134&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/22/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Familie dort, mit der er regelmaRig Kontakt hat und die er auch nach fast zehn Jahren Abwesenheit noch besuchte und
weiter besuchen will. Beachtlich ist allerdings andererseits auch sein in der langen Aufenthaltszeit entwickeltes und
noch derzeit bestehendes, Uber die Kontakte mit Mithaftlingen, Wachorgangen und Behdrden hinausgehendes

Privatleben im Inland.

3.1.6 Betreffend die damit verbundene Integration hat der VwWGH (zum Folgenden: 17.10.2016, Ro 2016/22/0005, mwN)
unter anderem folgende Umstande - meist in Verbindung mit anderen Aspekten - als Anhaltspunkte dafir anerkannt,

dass ein Fremder die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR genlitzt hat, um sich zu integrieren:

Die Erwerbstatigkeit des Fremden, das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung, eine Einstellungszusage , das
Vorhandensein  ausreichender Deutschkenntnisse, familidre Bindungen zu in Osterreich  lebenden,
aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen, ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von
Empfehlungsschreiben, eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben, freiwillige Hilfstatigkeiten, ein Schulabschluss

bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich oder der Erwerb des Fihrerscheins.

Fallbezogen sind demnach mehrere Umstande zu berucksichtigen. Neben den zertifizierten Sprachkenntnissen auf
Niveau B1 weist der Beschwerdefiihrer Freunde in Osterreich auf, darunter Einheimische, war beim Roten Kreuz
ehrenamtlich tatig und hat einen Erste-Hilfe-Kurs absolviert. Er ging auch einer geringfugigen und drei Tage lang einer
Halbzeitbeschaftigung nach und legte 2016 drei Empfehlungsschreiben vor. Vor allem aber hat er trotz der nun bereits
zweiten auf seine Vaterschaft folgenden und diesmal mehrjahrigen Inhaftierung eine familidare Bindung zu seinem
minderjahrigen Sohn und private Kontakte zu dessen Bruder, der Mutter des Sohnes und dessen Grofimutter
mutterlicherseits.

3.1.7 Nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist ein grundlegender Bestandteil des
Familienlebens, dass Eltern und Kinder sich der Gesellschaft des jeweiligen anderen Teiles erfreuen kénnen. Davon
ausgehend kann eine unzureichende Berlcksichtigung des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung
nach § 9 BFA-VG und somit zu einer Verletzung des Art. 8 EMRK fuhren, weil eine Aufenthaltsbeendigung nicht verfugt
werden darf, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Betroffenen verletzt wirde. (VfGH
12.10.2016, E1349/2016, mwN)3.1.7 Nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist ein
grundlegender Bestandteil des Familienlebens, dass Eltern und Kinder sich der Gesellschaft des jeweiligen anderen
Teiles erfreuen konnen. Davon ausgehend kann eine unzureichende Berlcksichtigung des Kindeswohles zur
Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG und somit zu einer Verletzung des Artikel 8, EMRK
fahren, weil eine Aufenthaltsbeendigung nicht verflgt werden darf, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat-
und Familienlebens des Betroffenen verletzt wirde. (VfGH 12.10.2016, E1349/2016, mwN)

Die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts haben wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass es notwendig ist, sich bei der
nach § 9 BFA-Verfahrensgesetz vorzunehmenden Interessenabwagung mit den Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme auf das Kindeswohl auseinanderzusetzen. (VWGH 21.08.2020, Ra 2020/14/0368,
mwN) Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die Trennung eines Fremden von seinen osterreichischen
Familienangehorigen nur bei Vorliegen eines besonders groRBen 6ffentlichen Interesses, etwa bei der Begehung von
gravierenderen Straftaten, gerechtfertigt ist. Ein Kind hat namlich grundsatzlich Anspruch auf ,verlassliche Kontakte”
zu beiden Elternteilen. Wird es durch die Ruckkehrentscheidung gegen den Vater gezwungen, ohne diesen
aufzuwachsen, so bedarf diese Konsequenz einer besonderen Rechtfertigung. (VwGH 05.03.2021, Ra 2020/21/0465,
mwN)Die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts haben wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass es notwendig ist, sich
bei der nach Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz vorzunehmenden Interessenabwagung mit den Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme auf das Kindeswohl auseinanderzusetzen. (VwGH 21.08.2020, Ra 2020/14/0368,
mwN) Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die Trennung eines Fremden von seinen 6sterreichischen
Familienangehorigen nur bei Vorliegen eines besonders groRBen 6ffentlichen Interesses, etwa bei der Begehung von
gravierenderen Straftaten, gerechtfertigt ist. Ein Kind hat namlich grundsatzlich Anspruch auf ,verlassliche Kontakte”
zu beiden Elternteilen. Wird es durch die Rickkehrentscheidung gegen den Vater gezwungen, ohne diesen
aufzuwachsen, so bedarf diese Konsequenz einer besonderen Rechtfertigung. (VwGH 05.03.2021, Ra 2020/21/0465,
mwN)

Den Feststellungen zufolge kann der Sohn die Kontakte zum Beschwerdefihrer auf mehrere Arten fortfihren, wenn
dieser wieder in den Herkunftsstaat zurtickkehrt. Auch hat die Beziehung bereits die Phase Uberstanden, in der
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personliche Treffen wegen der Strafhaft und der Pandemie nicht mdéglich waren. Demnach besteht Grund zur
Annahme, dass es auch im Fall kinftig wieder seltenerer oder erschwerter Kontakte nicht zu der vom
Sachverstandigen als méglich angesehenen Entfremdung oder emotional negativen Besetzung der Beziehung durch
den Sohn kommt.

3.1.8 Daruiber hinaus ist die héchstgerichtliche Rechtsprechung in Konstellationen wie der vorliegenden zu beachten,
wonach Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt (VwGH 18.09.2023, Ra 2023/14/0041, Rz
18, mwN), bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonders grolRes 6ffentliches Interesse besteht (VwWGH 02.09.2022, Ra 2022/14/0204, Rz 16, mwN).

Fallbezogen ist, Uber die Anzahl der Rickfélle hinaus, beachtlich, dass der Beschwerdefuhrer zuletzt Gber mehr als
zwei Jahre Cannabis in einer nicht nur das (gemaR 8 28a Abs. 4 Z. 3 SMG strafsatzbestimmende) 25-fache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge verkauft hat, sondern in einer das 50-fache Ubersteigenden, und das zum Teil an
Minderjahrige sowie im Zusammenwirken mit einem Mittater. GegenUber den vorangegangenen Vergehen zeigt dieses
Verbrechen eine deutliche Steigerung des Unrechtsgehalts und der Unbekimmertheit, die nicht auf die vom
Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeverhandlung angegebenen Motive zurlckzuflUhren ist, wonach er nur die
Wohnungsmiete sowie flir den Sohn ein Bett, Spielsachen und einen Schrank bezahlen habe wollen, wie schon die
wahrend des Tatzeitraums absolvierte Urlaubreise zeigt.Fallbezogen ist, Uber die Anzahl der Ruckfélle hinaus,
beachtlich, dass der Beschwerdefiihrer zuletzt Uber mehr als zwei Jahre Cannabis in einer nicht nur das (gemafd
Paragraph 28 a, Absatz 4, Ziffer 3, SMG strafsatzbestimmende) 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge
verkauft hat, sondern in einer das 50-fache Ubersteigenden, und das zum Teil an Minderjdhrige sowie im
Zusammenwirken mit einem Mittater. Gegenlber den vorangegangenen Vergehen zeigt dieses Verbrechen eine
deutliche Steigerung des Unrechtsgehalts und der Unbekiimmertheit, die nicht auf die vom Beschwerdefihrer in der
Beschwerdeverhandlung angegebenen Motive zurlickzufihren ist, wonach er nur die Wohnungsmiete sowie fiir den
Sohn ein Bett, Spielsachen und einen Schrank bezahlen habe wollen, wie schon die wadhrend des Tatzeitraums
absolvierte Urlaubreise zeigt.

Dagegen ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Annahme eines Wegfalls der
sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrlichkeit eines Fremden - auch nach Absolvierung einer
Therapie - in erster Linie das (vorliegend wegen der noch andauernden Haft noch gar nicht) gezeigte Wohlverhalten in
Freiheit maf3geblich. (VwGH 19.01.2023, Ra 2022/21/0159, mwN)

Die durch eine aufenthaltsbeendende MaRnahme sowie u. a. durch die Erlassung eines Einreiseverbotes bewirkte
Trennung von Familienangehdrigen ist der Rechtsprechung zufolge im groRBen o6ffentlichen Interesse an der
Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat in Kauf zu nehmen. (VwGH 27.09.2021, Ra 2021/17/0106, mwN)

3.1.9 Eine Ruckkehrentscheidung steht dagegen weder der Leistung von Unterhalt an den Sohn des
Beschwerdefiihrers entgegen, noch kinftigen Treffen in einem Drittland. Auch die spatere neuerliche Erlangung eines
Aufenthaltstitels aus familidren Griinden ist damit nicht ausgeschlossen, und aus wichtigen &6ffentlichen oder privaten
GrUnden kann der Beschwerdeflhrer auch wahrend der Zeit die Wiedereinreise nach § 27a FPG beantragen, in der das
mit der vorliegenden Entscheidung befristete Einreiseverbot gilt.3.1.9 Eine Rlckkehrentscheidung steht dagegen
weder der Leistung von Unterhalt an den Sohn des Beschwerdefiihrers entgegen, noch kunftigen Treffen in einem
Drittland. Auch die spatere neuerliche Erlangung eines Aufenthaltstitels aus familiaren Griunden ist damit nicht
ausgeschlossen, und aus wichtigen 6ffentlichen oder privaten Griinden kann der Beschwerdefthrer auch wahrend der
Zeit die Wiedereinreise nach Paragraph 27 a, FPG beantragen, in der das mit der vorliegenden Entscheidung befristete
Einreiseverbot gilt.

In der gebotenen Gesamtbetrachtung Uberwiegt demnach fallbezogen das 6ffentliche Interesse an der Ausreise und
der Verhinderung weiterer Straftaten das private Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib so deutlich, dass er die
Trennung vom Sohn ebenso wie dieser, mit dem er jedoch seit 2017 nicht mehr im gemeinsamen Haushalt gelebt hat
(vgl. VWGH 27.06.2023, Ra 2023/21/0069), insgesamt im groRen offentlichen Interesse an der Unterbindung von
solchen Straftaten gleichermallen hinzunehmen hat wie Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im
Heimatland, zumal der Beschwerdeflhrer Uber familidare Anknipfungspunkte dort in Gestalt seiner Mutter, seiner
Landwirtschaften betreibenden Onkel und weiterer Verwandter verflgt sowie eine Erwerbstatigkeit aufgrund seiner
Berufserfahrung moglich ist. (VwGH 19.01.2023, Ra 2022/21/0159, mwN)In der gebotenen Gesamtbetrachtung
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Uberwiegt demnach fallbezogen das oOffentliche Interesse an der Ausreise und der Verhinderung weiterer Straftaten
das private Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib so deutlich, dass er die Trennung vom Sohn ebenso wie
dieser, mit dem er jedoch seit 2017 nicht mehr im gemeinsamen Haushalt gelebt hat vergleiche VwGH 27.06.2023, Ra
2023/21/0069), insgesamt im grol3en offentlichen Interesse an der Unterbindung von solchen Straftaten gleichermalien
hinzunehmen hat wie Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Heimatland, zumal der Beschwerdefuhrer
Uber familidare AnknUpfungspunkte dort in Gestalt seiner Mutter, seiner Landwirtschaften betreibenden Onkel und
weiterer Verwandter verfugt sowie eine Erwerbstatigkeit aufgrund seiner Berufserfahrung mdglich ist. (VwGH
19.01.2023, Ra 2022/21/0159, mwN)

Die Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen werden. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides war daher mit der im Spruch genannten MaRgabe als
unbegriindet abzuweisen.Die Riickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als
unzuldssig angesehen werden. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides war
daher mit der im Spruch genannten Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt 11B.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch zwei)

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
wadre aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht mdglich.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat
das BFA mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen
gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies ware aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht maoglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wiirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Die Abschiebung in einen Staat ist nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden,
oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat
auch unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine
Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
persénlichen Ansichten bedroht wére, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

§ 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch
den Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Paragraph 50, Absatz 3, FPG erklart die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der BeschwerdeflUhrer im Falle seiner Rickkehr nach Gambia einer realen
Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware.

Auch fehlt es an jedem Indiz, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Rickkehr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde, in seinem Leben bedroht, in seiner Unversehrtheit beeintrachtigt
oder gar getotet zu werden.

Es gibt zudem keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr nach Gambia die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware.Es gibt zudem
keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr nach Gambia die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware.

Der Beschwerdefuihrer wird den Feststellungen zufolge - entgegen dem Beschwerdevorbringen - aufgrund seines
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Alters und seines Gesundheitszustandes in der Lage sein, in Gambia zumindest notdurftig leben zu kénnen. Er spricht
mehrere Landessprachen, hat jahrelang die Schule besucht und im Herkunftsstaat auch schon Arbeitserfahrung
gesammelt. So kann er vorhandene Sozialkontakte nutzen und neue knipfen, selbst wenn die familidre Unterstitzung
wider Erwarten nicht dauernd hinreicht.

Die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer méglicherweise in Osterreich wirtschaftlich besser leben kann als im Herkunftsstaat, genlgt
nicht fur die Annahme, er wirde dort keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen.
Es fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Gambia keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer
Gefahrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
ware.Zudem besteht in Gambia keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer
Geféhrdung im Sinne der Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Grinde fur die Annahme, dass dort das Leben des Beschwerdefiihrers oder seine Freiheit aus Grinden
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten
bedroht ware, sind im Verfahren nicht festgestellt und auch in der Beschwerde nicht behauptet worden.

Eine der Abschiebung nach Gambia entgegenstehende Empfehlung einer vorldufigen MaRBnahme durch den
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte besteht nicht.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat als rechtmafRig und die
Beschwerde daher insoweit als unbegriindet. Die Beschwerde war daher auch betreffend den Spruchpunkt Il als
unbegrindet abzuweisen.Daher erwiesen sich die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat
als rechtmalig und die Beschwerde daher insoweit als unbegriindet. Die Beschwerde war daher auch betreffend den
Spruchpunkt rémisch zwei als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt I11)3.3. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch drei)

3.3.1 Nach § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt, und zwar grundsatzlich fur bis zu 10 Jahre. Eine solche Tatsache, die auch bei der Bemessung
der Dauer zu bertcksichtigen ist, ist nach Abs. 3 Z. 1 die gerichtliche Verurteilung des Drittstaatsangehdrigen zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von zumindest sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen.3.3.1 Nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot gemafd Absatz eins,
zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, und zwar grundsatzlich fur bis zu 10
Jahre. Eine solche Tatsache, die auch bei der Bemessung der Dauer zu bericksichtigen ist, ist nach Absatz 3, Ziffer eins,
die gerichtliche Verurteilung des Drittstaatsangehdrigen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zumindest sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen.

Die festgestellten Verurteilungen erfullen demnach mehrfach Tatbestande der Z. 1, die erste Verurteilung Z. 1 zweiter
Fall, die zweite und dritte Verurteilung jeweils Z. 1 erster, zweiter und dritter Fall, die vierte den dritten Fall. Letztere
unterfallt zudem Z. 5, wonach auch ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen werden kann, wenn ein
Drittstaatsangehdoriger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden
ist.Die festgestellten Verurteilungen erflullen demnach mehrfach Tatbestande der Ziffer eins,, die erste Verurteilung
Ziffer eins, zweiter Fall, die zweite und dritte Verurteilung jeweils Ziffer eins, erster, zweiter und dritter Fall, die vierte
den dritten Fall. Letztere unterfallt zudem Ziffer 5,, wonach auch ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen werden
kann, wenn ein Drittstaatsangehoriger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Dabei liegen die Voraussetzungen eines Einreiseverbotes wie eben angegeben mehrfach vor, was sich auch auf die
Dauer eines Einreiseverbotes auswirkt. Ein Absehen von der Erlassung eines solchen ware dagegen angesichts der
Verurteilungen nach dem Suchtmittelgesetz wegen mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Vergehen (und
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eines Verbrechens) offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes gelegen. (Vgl. zum Tatbestand des § 55 Abs. 3 Z. 1 FPGin
der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009 VwGH 29.03.2012,2011/23/0125, mwN)Dabei liegen die Voraussetzungen eines
Einreiseverbotes wie eben angegeben mehrfach vor, was sich auch auf die Dauer eines Einreiseverbotes auswirkt. Ein
Absehen von der Erlassung eines solchen ware dagegen angesichts der Verurteilungen nach dem Suchtmittelgesetz
wegen mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Vergehen (und eines Verbrechens) offensichtlich nicht im
Sinn des Gesetzes gelegen. (Vgl. zum Tatbestand des Paragraph 55, Absatz 3, Ziffer eins, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, VwWGH 29.03.2012, 2011/23/0125, mwN)

3.3.2 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Bezug auf ein Einreiseverbot im Einzelfall eine
Gefahrdungsprognose zu treffen, in welcher das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen ist, wobei im
Falle von strafgerichtlichen Verurteilungen gestitzt auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten unter
BerUcksichtigung seiner Art und Schwere eine Gefdhrdungsprognose zu treffen ist (vgl. VwGH vom 20.10.2016, Ra
2016/21/0289; vom 22.03.2018,Ra 2017/22/0194).3.3.2 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in
Bezug auf ein Einreiseverbot im Einzelfall eine Gefahrdungsprognose zu treffen, in welcher das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen ist, wobei im Falle von strafgerichtlichen Verurteilungen gestitzt auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten unter Berucksichtigung seiner Art und Schwere eine Gefahrdungsprognose zu treffen
ist vergleiche VwGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; vom 22.03.2018,Ra 2017/22/0194).

In dem vom Beschwerdeflihrer gesetzten Fehlverhalten, insbesondere in dem seiner letzten Verurteilung zu Grunde
liegenden Verbrechen des Suchtgifthandels - wobei dahingehend vor allem der lange Tatzeitraum, die
Minderjéhrigkeit eines Teils der Abnehmer sowie das mehrfache Uberschreiten der Grenzmenge besonders schwer ins
Gewicht fallt - ist zweifelsfrei ein deutlicher Hinweis auf die Gefdhrlichkeit des Verbleibs des Beschwerdefihrers zu
sehen.

Dazu kommt, dass dieser den Feststellungen zufolge im Zuge der Hauptverhandlung vor dem Strafgericht seine
Verantwortung stark einschrankte und auch in der kurzlich abgehaltenen Beschwerdeverhandlung vor dem
Verwaltungsgericht wenig Einsicht zeigte. Betreffend die erste Verurteilung gab er sinngemaR an, er habe ,falsche
Freunde” gehabt, die aber ihrerseits auch nur fur Miete und Essen gedealt hatten wie er selbst, der (nach Abweisung
des Asylantrags) seine Unterkunft verloren gehabt hatte. Zu seinen Verurteilungen gab er weiter an, das Rauchen (von
Cannabis) habe das Dealen nach sich gezogen. Die dritte Verurteilung sei zu Unrecht erfolgt, und betreffend die vierte
gab er an, er habe es nur getan, um in der Nahe des Sohnes wohnen zu kénnen und nicht in XXXX arbeiten zu mussen,
was wie erwadhnt nicht einmal mit der Urlaubsreise vereinbar ist, aber auch nicht mit der strafgerichtlichen
Feststellung, dass er unter anderem seinen Drogenkonsum finanzierte.Dazu kommt, dass dieser den Feststellungen
zufolge im Zuge der Hauptverhandlung vor dem Strafgericht seine Verantwortung stark einschrankte und auch in der
kurzlich abgehaltenen Beschwerdeverhandlung vor dem Verwaltungsgericht wenig Einsicht zeigte. Betreffend die erste
Verurteilung gab er sinngemaR an, er habe ,falsche Freunde” gehabt, die aber ihrerseits auch nur fur Miete und Essen
gedealt hatten wie er selbst, der (nach Abweisung des Asylantrags) seine Unterkunft verloren gehabt hatte. Zu seinen
Verurteilungen gab er weiter an, das Rauchen (von Cannabis) habe das Dealen nach sich gezogen. Die dritte
Verurteilung sei zu Unrecht erfolgt, und betreffend die vierte gab er an, er habe es nur getan, um in der Nahe des
Sohnes wohnen zu kdénnen und nicht in romisch 40 arbeiten zu mussen, was wie erwahnt nicht einmal mit der
Urlaubsreise vereinbar ist, aber auch nicht mit der strafgerichtlichen Feststellung, dass er unter anderem seinen
Drogenkonsum finanzierte.

Von einer erkennbaren Einsicht und festen Vorsatzen betreffen die Zeit nach seiner Entlassung aus der Haft vermochte
der Beschwerdeflhrer also nicht zu Uberzeugen. Die Ruckfalle - der erste und der zweite nach sehr kurzer Zeit -
zeigen, dass auch ein verspurtes Haftibel noch keine nachhaltige Besserung bewirkte, und auch die bedingten
Strafnachsichten und eine bedingte Entlassung aus der n Strafhaft hielten den Beschwerdefihrer nicht von der
Begehung weiterer gravierender, auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Straftaten ab, die letztlich zu einer
Verurteilung fuhrten, bei der das Strafmal3 (bis zu 15 Jahre Freiheitsstrafe) zu mehr als einem Drittel ausgeschopft

wurde.

3.3.3 Den Feststellungen nach hat die BPDXXXX 2010 gegen den Beschwerdeflhrer ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Ein solches ware nach der geltenden Rechtslage - beim 2010 vorgelegenen Sachverhalt -
nicht vorgesehen, weil die Verurteilung des Beschwerdefihrers nicht unter die in § 53 Abs. 3 Z. 5 bis 8 FPG
angefuhrten schwerwiegenden Tatbestande fallt. Dieser wurde 2009 wegen Vergehen nach dem SMG zu neun
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Monaten bedingt nachgesehener Freiheitsstrafe verurteilt, sodass ab der durch das FrAG 2011 gednderten Rechtslage
nur ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von hdchstens zehn Jahren hatte erlassen werden dirfen (8 53 Abs. 3 Z. 1
zweiter Fall FPG: ,zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten”).3.3.3 Den Feststellungen nach hat die BPD rémisch 40 2010 gegen den Beschwerdeflihrer ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Ein solches ware nach der geltenden Rechtslage - beim 2010 vorgelegenen Sachverhalt -
nicht vorgesehen, weil die Verurteilung des Beschwerdefiihrers nicht unter die in Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5 bis 8
FPG angeflhrten schwerwiegenden Tatbestande fallt. Dieser wurde 2009 wegen Vergehen nach dem SMG zu neun
Monaten bedingt nachgesehener Freiheitsstrafe verurteilt, sodass ab der durch das FrAG 2011 gednderten Rechtslage
nur ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von hochstens zehn Jahren hatte erlassen werden durfen (Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins, zweiter Fall FPG: ,zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten”).

Demnach hatte der Beschwerdefuhrer nach einer Ausreise mit der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nach Ablauf
von zehn Jahren (von Amts wegen oder auch auf Antrag) rechnen kénnen. (VWGH 10.04.2014, 2011/22/0333, mwN) Da
er nicht ausgereist war, hatte die Frist allerdings noch nicht begonnen, als das Aufenthaltsverbot mit der Erteilung der
~Rot-WeiR-Rot - Karte plus” ohnedies endete.

Es ist allerdings nicht zu Ubersehen, dass die Erteilung der ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” bereits in den Tatzeitraum des
Verbrechens des Suchtgifthandels fiel, sodass dieses strafbare Verhalten einsetzte, wahrend dem Beschwerdeflhrer
noch die Durchsetzung seiner Ausreise und eines - immerhin zehnjahrigen - Aufenthaltsverbotes drohte, und diese
(bereits vierte und gravierendste) Delinquenz eine noch im neunten Jahr nach Verhdangung des Aufenthaltsverbotes
vorliegende Gefahrlichkeit bewies.

3.3.4 Da der Beschwerdefuhrer und sein Komplize den Suchtgifthandel betrieben, um ihren Lebensunterhalt und den
eigenen Drogenkonsum zu finanzieren, liegt die Annahme nahe, dass sie ihr strafbares Tun, wéare es nicht von der
Polizei beendet worden, auch im zehnten Jahr fortgesetzt hatten. Fir eine andere Annahme liegen jedenfalls keine
Anhaltspunkte vor.

3.3.5 Demgegenuber sind allerdings vorliegend bei der Bemessung eines Einreiseverbotes im Unterschied zum
seinerzeitigen Aufenthaltsverbot auch die inzwischen entstandene familidre Situation des Revisionswerbers, sein
mehrjahriger rechtmaRiger Aufenthalt in Osterreich sowie seine bisherige gesellschaftliche und sprachliche Integration
sowie seine Erwerbstatigkeit einzubeziehen, die seit 2010 stattfanden. (VwGH 29.06.2023, Ra 2021/21/0078) Nicht
zuletzt ist betreffend die nach Haftende zu erwartende Gefahr einer neuerlichen Delinquenz auch zu berticksichtigen,
dass der Beschwerdefiihrer im Strafvollzug eine Drogentherapie absolviert hat, die bei nachhaltigem Erfolg strafbare
Handlungen als Beschaffungskriminalitat auf lange Sicht unwahrscheinlich werden lieRe.

Unter diesen Aspekten sowie mit Blick auf die in § 53 Abs. 3 Z. 5 bis 9 FPG angeflhrten, teils noch gravierenderen
Verhaltensweisen, fur die ebenfalls neben befristeten auch unbefristete Einreiseverbote vorgesehen sind, ist
vorliegend die Verhdngung eines unbefristeten Einreiseverbotes, also eines, das Uber jene zehn Jahre hinausgeht, die
schon aus dem friheren Aufenthaltsverbot ableitbar waren, durch die Gefahrlichkeitsprognose auf Basis des
bisherigen Verhaltens nicht zu begriinden. Nach einer diesem Zeitraum entsprechenden Phase des Wohlverhaltens ist
nicht nur eine hinreichende wirtschaftliche Konsolidierung des Beschwerdeflihrers zu erwarten, sondern auch eine
dem Lebensalter entsprechende Reife sowie, zumal dann, wenn das Wohlverhalten auf dem Erfolg der Drogentherapie
beruht, ein dieser Reife entsprechender Umgang mit (wenn Uberhaupt: legalen) Drogen.Unter diesen Aspekten sowie
mit Blick auf die in Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5 bis 9 FPG angefUhrten, teils noch gravierenderen Verhaltensweisen,
fir die ebenfalls neben befristeten auch unbefristete Einreiseverbote vorgesehen sind, ist vorliegend die Verhdngung
eines unbefristeten Einreiseverbotes, also eines, das Uber jene zehn Jahre hinausgeht, die schon aus dem friheren
Aufenthaltsverbot ableitbar waren, durch die Gefahrlichkeitsprognose auf Basis des bisherigen Verhaltens nicht zu
begriinden. Nach einer diesem Zeitraum entsprechenden Phase des Wohlverhaltens ist nicht nur eine hinreichende
wirtschaftliche Konsolidierung des Beschwerdeflhrers zu erwarten, sondern auch eine dem Lebensalter
entsprechende Reife sowie, zumal dann, wenn das Wohlverhalten auf dem Erfolg der Drogentherapie beruht, ein
dieser Reife entsprechender Umgang mit (wenn Uberhaupt: legalen) Drogen.

3.3.6 Das vom BFA verhangte Einreiseverbot unbefristeter Dauer erweist sich also in einer Gesamtbetrachtung als nicht
angemessen, sodass das Verwaltungsgericht diese Dauer auf zehn Jahre zu begrenzen hat. Eine Befristung auf weniger
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als die bereits friher aus dem Aufenthaltsverbot resultierenden zehn Jahre schied hingegen deswegen aus, weil wie
gezeigt die Gefahrdungsphase zuletzt auch im neunten Jahr noch nicht zu Ende war und nichts darauf hindeutet, dass
diese ohne Polizeieingriff aus einem anderen Grund geendet hatte.

Zudem ist der Beobachtungszeitraum (fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich) umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat. (VwGH
03.08.2023, Ra 2023/17/0093, Rz 19, mwN).

3.3.7 Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides war daher dahingehend stattzugeben,
dass das Einreiseverbot auf die Dauer von zehn Jahren limitiert wird.3.3.7 Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei des angefochtenen Bescheides war daher dahingehend stattzugeben, dass das Einreiseverbot auf die Dauer von
zehn Jahren limitiert wird.

3.4 Zur Ausreisefrist (Spruchpunkt IV)3.4 Zur Ausreisefrist (Spruchpunkt rémisch vier)

Nach 8 55 Abs. 1 FPG wird zugleich mit einer Rickkehrentscheidung eine Ausreisefrist festgelegt, es sei denn, dass
einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt worden ware. Aus 8 55 Abs.
4 FPG ergibt sich, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht festzulegen ist, wenn das BFA die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde nach§ 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt hat, was hier - nach dem Spruchpunkt V des
angefochtenen Bescheides - zutraf.Nach Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird zugleich mit einer Riickkehrentscheidung
eine Ausreisefrist festgelegt, es sei denn, dass einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt worden ware. Aus Paragraph 55, Absatz 4, FPG ergibt sich, dass eine Frist fiir die freiwillige
Ausreise nicht festzulegen ist, wenn das BFA die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde nach Paragraph 18, Absatz
2, BFA-VG aberkannt hat, was hier - nach dem Spruchpunkt rémisch finf des angefochtenen Bescheides - zutraf.

Wie unten gezeigt wird, hat das BFA aber§ 18 Abs. 2 BFA-VG zu Unrecht angewendet. Da die vorliegende Entscheidung
den Spruchpunkt V aufhebt, mit dem das BFA die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt hat, tritt die in
§ 55 Abs. 4 FPG vorgesehene Rechtsfolge nicht ein, weshalb stattdessen wegen§ 55 Abs. 1 FPG die Ausreisefrist
festzulegen ist.Wie unten gezeigt wird, hat das BFA aber Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG zu Unrecht angewendet. Da
die vorliegende Entscheidung den Spruchpunkt rémisch funf aufhebt, mit dem das BFA die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde aberkannt hat, tritt die in Paragraph 55, Absatz 4, FPG vorgesehene Rechtsfolge nicht ein, weshalb
stattdessen wegen Paragraph 55, Absatz eins, FPG die Ausreisefrist festzulegen ist.

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen hat, die Grinde der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung Uberwiegen.Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55,
Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen
Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde der Erlassung der Rickkehrentscheidung tberwiegen.

Derartige Umstande hat der Beschwerdefiihrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren nicht
hervorgekommen. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt daher - nach Ende der Strafhaft (VwGH 15.12.2011,
2011/21/0237) - 14 Tage. Demnach ist die Beschwerde diesbezlglich begriindet, und Spruchpunkt IV war daher wie
geschehen zu andern.Derartige Umstande hat der Beschwerdeflhrer nicht ins Treffen gefihrt und sind auch im
Verfahren nicht hervorgekommen. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt daher - nach Ende der Strafhaft (VwGH
15.12.2011, 2011/21/0237) - 14 Tage. Demnach ist die Beschwerde diesbezlglich begriindet, und Spruchpunkt rémisch
vier war daher wie geschehen zu andern.

3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

Gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise
eines Fremden genugt es nicht, dafir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartuber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat. Dazu reicht es nicht, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung tiber
die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme selbst mal3geblich waren. Die Notwendigkeit der sofortigen
Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen
far die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053, mwN).

Vorliegend hat das BFA einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung nach8 18 Abs.
2 Z. 1 BFA-VG aberkannt und begrindend unter Verweis auf die strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers ausgefuhrt, dass aufgrund seines Fehlverhaltens seine sofortige AuRerlandesbringung
unabdingbar notwendig sei. Weitere Grinde, die Uber die bereits im Zusammenhang mit dem verhangten
Einreiseverbot angefihrten Uberlegungen hinausgehen, wurden nicht ins Treffen gefiihrt. Das BFA hat damit keine
besonderen Umstande im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung dargetan. Es sind auch im Beschwerdeverfahren
keine solchen hervorgekommen, zumal der BeschwerdefUhrer den Feststellungen zufolge bei seiner Entlassung
sowohl tber eine Unterkunft als auch Uber Geld verfiigen wird. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach §
18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG erfolgte damit nicht zu Recht, weswegen Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides zu
beheben war.Vorliegend hat das BFA einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt und begriindend unter Verweis auf die strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ausgefihrt, dass aufgrund seines Fehlverhaltens seine sofortige
AuBerlandesbringung unabdingbar notwendig sei. Weitere Grunde, die Uber die bereits im Zusammenhang mit dem
verhéngten Einreiseverbot angefilhrten Uberlegungen hinausgehen, wurden nicht ins Treffen gefilhrt. Das BFA hat
damit keine besonderen Umstdnde im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung dargetan. Es sind auch im
Beschwerdeverfahren keine solchen hervorgekommen, zumal der Beschwerdeflihrer den Feststellungen zufolge bei
seiner Entlassung sowohl Uber eine Unterkunft als auch Uber Geld verfigen wird. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG erfolgte damit nicht zu Recht, weswegen
Spruchpunkt romisch finf des angefochtenen Bescheides zu beheben war.

Nach § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen einer Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention
bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Nach
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen einer Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Die Zuerkennung hat von Amts wegen zu geschehen, dem Beschwerdeflihrer kommt kein Antragsrecht in Bezug auf
die begehrte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu. Uber einen trotzdem gestellten und somit unzuldssigen
Antrag ware in Form einer Zurlckweisung zu entscheiden. (VwGH 21.02.2017, Fr 2016/18/0024)

Mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts in der Hauptsache wird ein dort gestellter Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung allerdings gegenstandslos (VwGH 07.06.2017, Ra 2017/17/0129, mwN), weshalb sich eine
Entscheidung tber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fallbezogen ertbrigte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz
des Privat- und Familienlebens bei Rickkehrentscheidungen oder zur ganzheitlichen Verhaltensbeurteilung bei der
Verhdngung und Bemessung von EinreiseverbotenDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz des Privat- und Familienlebens bei Riickkehrentscheidungen oder
zur ganzheitlichen Verhaltensbeurteilung bei der Verhangung und Bemessung von Einreiseverboten

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
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