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Entscheidungsdatum

18.01.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

GSVG §2

GSVG §25

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

W e N oy A WDN =

GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

GSVG § 25 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG 8 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996

GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG § 25 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
GSVG 8 25 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gulltig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von Ing. XXXX , vertreten durch XXXX Wirtschaftstreuhand GmbH & Co KG, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS) vom 13.06.2022, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald
WOGERBAUER als Einzelrichter
Wirtschaftstreuhand GmbH & Co KG, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS) vom
13.06.2022, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

A)

Uber die Beschwerde von romisch

Ing.

Il Nr. 288/2014
Il Nr. 434/2013
II'Nr.441/2012
I Nr.35/2012

II'Nr. 398/2011
II' Nr. 403/2010
I Nr.62/2010

II'Nr. 450/2009
I Nr. 52/2009

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
II' Nr. 359/2007
II' Nr. 532/2006
II' Nr. 446/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
I Nr. 105/2004
I Nr. 145/2003
II'Nr.611/2003
I Nr.71/2003

II'Nr. 279/2002
I Nr. 141/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr. 100/2001
I Nr. 67/2001

I Nr. 100/2001
I Nr. 33/2001

I Nr. 101/2000
I Nr. 175/1999
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 175/1999
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1997
Nr. 412/1996

40,

vertreten durch rémisch 40
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Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG stattgegeben und der Bescheid vom 13.06.2022 wird aufgehobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben und der Bescheid vom 13.06.2022 wird
aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 13.06.2022, ZI. XXXX , hat die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS) gemaf§ 194 GSVG
iVm § 410 ASVG festgestellt, dass die monatliche Beitragsgrundlage des Ing. XXXX (in der Folge: Beschwerdefihrer) in
der Pensions- und Krankenversicherung im Zeitraum 01.01.2018 bis 31.05.2018 € 5.985,00 sowie im Zeitraum
01.06.2018 bis 31.12.2018 € 3.360,80 betragt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Einkommenssteuerbescheid
2018 Einkilnfte aus selbstéandiger Arbeit in Héhe von 38.023,32, einen Verlust aus Gewerbebetrieb in Héhe von €
7.524,80 und Progressionseinktnfte in Hohe von € 194.800,00 ausweise. Die ausgewiesenen Progressionseinkinfte
wirden aus einer VerauBerung der Geschaftsanteile an der XXXX KS bzw. XXXX s.r.o. stammen. Der Ansicht des
Beschwerdefihrers, dass die Progressionseinkiinfte bei der Bildung der Beitragsgrundlage nicht zu berlcksichtigen
seien, weil es sich um eine reine Kapitalbeteiligung handle, kénne nicht gefolgt werden, da fir die Feststellung einer
Pflichtversicherung eines Kommanditisten entscheidend sei, ob er mal3geblichen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der
KG habe, wobei es ausreichend sei, wenn er einem Entscheidungsgremium angehdrt. Im gegenstandlichen Fall sei der
Beschwerdefiihrer sowohl Geschaftsfuhrer als auch zu 50% Gesellschafter der Komplementar GmbH, sodass von
einem maligeblichen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der XXXX KS auszugehen sei. Die Progressionseinktinfte seien
daher bei der Bildung der Beitragsgrundlage zu berticksichtigen.Mit Bescheid vom 13.06.2022, ZI. rémisch 40, hat die
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS) gemal3 Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit Paragraph 410,
ASVG festgestellt, dass die monatliche Beitragsgrundlage des Ing. romisch 40 (in der Folge: Beschwerdefihrer) in der
Pensions- und Krankenversicherung im Zeitraum 01.01.2018 bis 31.05.2018 € 5.985,00 sowie im Zeitraum 01.06.2018
bis 31.12.2018 € 3.360,80 betragt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Einkommenssteuerbescheid 2018
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von 38.023,32, einen Verlust aus Gewerbebetrieb in Ho6he von € 7.524,80
und Progressionseinkunfte in Hohe von € 194.800,00 ausweise. Die ausgewiesenen Progressionseinkinfte wirden aus
einer VerduBerung der Geschéaftsanteile an der romisch 40 KS bzw. romisch 40 s.r.o. stammen. Der Ansicht des
Beschwerdefiihrers, dass die Progressionseinkiinfte bei der Bildung der Beitragsgrundlage nicht zu berucksichtigen
seien, weil es sich um eine reine Kapitalbeteiligung handle, kénne nicht gefolgt werden, da fur die Feststellung einer
Pflichtversicherung eines Kommanditisten entscheidend sei, ob er maf3geblichen Einfluss auf die Geschaftsfiihrung der
KG habe, wobei es ausreichend sei, wenn er einem Entscheidungsgremium angehort. Im gegenstandlichen Fall sei der
Beschwerdefiihrer sowohl Geschaftsfiihrer als auch zu 50% Gesellschafter der Komplementdr GmbH, sodass von
einem malfigeblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der romisch 40 KS auszugehen sei. Die Progressionseinklnfte
seien daher bei der Bildung der Beitragsgrundlage zu berucksichtigen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers vom 14.07.2022
fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde beantragt, die Progressionseinklinfte aus der Bemessungsgrundlage
auszuscheiden. Der Beschwerdefiihrer habe nie maRgeblichen Einfluss auf die Geschéaftsfihrung der XXXX KS gehabt.
Bei den Beteiligungen habe es sich um rein kapitalistische Beteiligungen gehandelt. Der Beschwerdefiihrer habe
keinen Einfluss auf die Gesellschaften genommen. Er sei auch nicht im Rahmen der Gesellschaften in der Slowakei
erwerbstétig oder in Osterreich fiir die Gesellschaften erwerbstatig gewesen. Es werde in diesem Zusammenhang das
Ausscheiden der Einklnfte aus den BeteiligungsverduRerungen aus der Bemessungsgrundlage beantragt.Gegen
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diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers vom 14.07.2022 fristgerecht
Beschwerde erhoben. Darin wurde beantragt, die Progressionseinkinfte aus der Bemessungsgrundlage
auszuscheiden. Der Beschwerdefihrer habe nie maligeblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der rémisch 40 KS
gehabt. Bei den Beteiligungen habe es sich um rein kapitalistische Beteiligungen gehandelt. Der Beschwerdefihrer
habe keinen Einfluss auf die Gesellschaften genommen. Er sei auch nicht im Rahmen der Gesellschaften in der
Slowakei erwerbstitig oder in Osterreich fiir die Gesellschaften erwerbstatig gewesen. Es werde in diesem
Zusammenhang das Ausscheiden der Einkunfte aus den BeteiligungsverauRerungen aus der Bemessungsgrundlage
beantragt.

Die Beschwerdesache wurde gemal3 § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
29.07.2022 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.Die Beschwerdesache wurde gemal3 Paragraph
15, Absatz 2, letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 29.07.2022 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 23.06.2023 der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers das
Beschwerdevorlageschreiben der belangten Behérde Gbermittelt.

Am 12.07.2023 Ubermittelte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers eine mit 11.07.2023 datierte Stellungnahme
und Urkundenvorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

Am 28.09.2023 langte eine Eingabe der belangten Behdrde beim Bundesverwaltungsgericht ein, mit welcher
Ubersetzungen von Teilen der vom Beschwerdefiihrer am 12.07.2023 vorgelegten Eingaben iibermittelt wurden.

Am 04.10.2023 langte eine mit 02.10.2023 datierte Stellungnahme der belangten Behdrde beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 11.10.2023 der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers die
Eingabe der SVS vom 28.09.2023 sowie die Stellungnahme der SVS vom 02.10.2023 tbermittelt.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde am 21.12.2023 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt, an
der der Beschwerdefiihrer im Beisein seiner Rechtsvertretung sowie eine Vertreterin der belangten Behérde
teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer ist Geschaftsfihrer und zu 100% Gesellschafter der XXXX und unterliegt als solcher der
Pflichtversicherung nach & 2 GSVG.Der Beschwerdeflhrer ist Geschaftsfihrer und zu 100% Gesellschafter der rémisch
40 und unterliegt als solcher der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, GSVG.

Der Einkommenssteuerbescheid 2018 des Beschwerdefuhrers weist Einklinfte aus selbstandiger Arbeit in Héhe von
38.023,32, einen Verlust aus Gewerbebetrieb in Hohe von

€ 7.524,80 sowie Progressionseinkinfte in Hohe von € 194.800,00 aus.Der Einkommenssteuerbescheid 2018 des
Beschwerdefiihrers weist Einkiinfte aus selbstéandiger Arbeit in H6he von 38.023,32, einen Verlust aus Gewerbebetrieb
in Hohe von, € 7.524,80 sowie Progressionseinkinfte in Hohe von € 194.800,00 aus.

Die im Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen Progressionseinklinfte stammen aus einer VerduRerung der
Anteile des Beschwerdefiihrers an der XXXX KS bzw. XXXX s.r.o0.Die im Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen
Progressionseinklinfte stammen aus einer VerdauBerung der Anteile des Beschwerdefiihrers an der romisch 40 KS bzw.
rémisch 40 s.r.o.

Bei der XXXX s.r.o. handelt es sich um eine im Jahr 2016 gegriindete GmbH mit Sitz in der Slowakei. Gesellschafter der
Firma sind neben dem Beschwerdefiihrer die XXXX s.r.o., XXXX und Mag. XXXX . Der Gesellschaftsanteil des
Beschwerdefiihrers betragt 50%. Der Beschwerdefihrer ist auch Geschaftsfihrer der Gesellschaft. Weitere
Geschaftsfihrer sind XXXX und Mag. XXXX . Unternehmensgegenstand ist der Warenankauf mit dem Zwecke des
Verkaufes im Einzel- bzw. GroRBhandel, Vermittlungstatigkeiten, Werbung und Administrativdienstleistungen. Bei der
rémisch 40 s.r.o. handelt es sich um eine im Jahr 2016 gegriindete GmbH mit Sitz in der Slowakei. Gesellschafter der
Firma sind neben dem Beschwerdefihrer die rémisch 40s.r.o.,rémisch  40und Mag. rdémisch 40. Der
Gesellschaftsanteil des Beschwerdeflhrers betragt 50%. Der Beschwerdeflhrer ist auch Geschaftsfihrer der
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Gesellschaft. Weitere Geschaftsfuhrer sind romisch 40und Mag. romisch 40 . Unternehmensgegenstand ist der
Warenankauf mit dem Zwecke des Verkaufes im Einzel- bzw. GroBhandel, Vermittlungstatigkeiten, Werbung und
Administrativdienstleistungen.

Aus Artikel IX des Gesellschaftsvertrags vom 27.01.2016 ergibt sich unter Punkt 9.6., dass Stimmrechte nach dem
Verhaltnis der Einlage des Gesellschafters zum Stammkapital der Gesellschaft bestimmt werden. Der Beschluss der
Gesellschafterversammlung ist in Artikel VIII ndher bezeichneten Angelegenheiten gefasst, falls 100% Stimmen der an
der Gesellschafterversammlung anwesenden Gesellschafter fur seine Annahme gestimmt haben; der Beschluss der
Gesellschafterversammlung ist in anderen Angelegenheiten gefasst, falls 75% Stimmen der an der
Gesellschafterversammlung anwesenden Gesellschafter fir seine Annahme gestimmt haben.Aus Artikel romisch neun
des Gesellschaftsvertrags vom 27.01.2016 ergibt sich unter Punkt 9.6., dass Stimmrechte nach dem Verhaltnis der
Einlage des Gesellschafters zum Stammkapital der Gesellschaft bestimmt werden. Der Beschluss der
Gesellschafterversammlung ist in Artikel rémisch acht naher bezeichneten Angelegenheiten gefasst, falls 100%
Stimmen der an der Gesellschafterversammlung anwesenden Gesellschafter fir seine Annahme gestimmt haben; der
Beschluss der Gesellschafterversammlung ist in anderen Angelegenheiten gefasst, falls 75% Stimmen der an der
Gesellschafterversammlung anwesenden Gesellschafter flr seine Annahme gestimmt haben.

Die Gesellschafterversammlung ist nach Punkt 9.5. beschlussfahig, wenn die Gesellschafter, die mindestens 75%
Stammbkapitals auf sich vereinigen, anwesend sind.

Die Stellung und Befugnisse der Gesellschafter sind in Artikel Xl geregeltDie Stellung und Befugnisse der
Gesellschafter sind in Artikel romisch elf geregelt.

Bei der XXXX KS handelt es sich um eine ebenfalls im Jahr 2016 gegriindete Kommanditgesellschaft mit Sitz in der
Slowakei. Komplementar der Gesellschaft ist die XXXX s.r.o.. Kommanditisten sind neben dem Beschwerdeflhrer die
XXXX  s.r.0o, XXXX und Mag. XXXX . Die Einlage des Beschwerdefilhrers an der XXXX KS betragt 50%.
Unternehmensgegenstand ist der Warenankauf mit dem Zwecke des Verkaufes im Einzel- bzw. Grof3handel,
Vermittlungstatigkeiten, Werbung und Administrativdienstleistungen.Bei der rdmisch 40 KS handelt es sich um eine
ebenfalls im Jahr 2016 gegrindete Kommanditgesellschaft mit Sitz in der Slowakei. Komplementar der Gesellschaft ist
die romisch 40 s.r.o.. Kommanditisten sind neben dem Beschwerdefiihrer die rémisch 40 s.r.o., rémisch 40 und Mag.
rémisch 40 . Die Einlage des Beschwerdeflhrers an der romisch 40 KS betragt 50%. Unternehmensgegenstand ist der
Warenankauf mit dem Zwecke des Verkaufes im Einzel- bzw. GroRBhandel, Vermittlungstatigkeiten, Werbung und
Administrativdienstleistungen.

Zur Geschéftsfihrung der XXXX KS ist laut Punkt 8.2. des Gesellschaftsvertrags vom 01.04.2016 ausschlieBlich der
Komplementar befugt. Die Gesellschafterversammlung der Gesellschafter hat laut Auflistung in Punkt 9.1. des
Gesellschaftsvertrags die Kompetenz, Entscheidungen zu treffen, die Uber den gewohnlichen Geschaftsbetrieb
hinausgehen. In Punkt 10.5. des Gesellschaftsvertrages wird bestimmt, dass die Gesellschafterversammlung
beschlussfahig ist, wenn die Gesellschafter, die mindestens 75% Stammkapitals auf sich vereinigen, anwesend sind.
Laut Punkt 10.6. des Gesellschaftsvertrages hat bei der Abstimmung auf der Gesellschafterversammlung der
Beschwerdefiihrer 45% der Stimmen. Punkt 10.7. des Gesellschaftsvertrages sieht vor, dass der Beschluss der
Gesellschafterversammlung gefasst ist, falls mindestens 75% der Stimmen aller Gesellschafter fir seine Annahme
gestimmt haben. Die Anderung des Gesellschaftervertrags bedarf der Zustimmung aller Gesellschafter, doch eine
Ubergabe des Geschéftsanteils eines Kommanditisten an eine andere Person (und damit verbunden faktische
Anderung des Gesellschaftervertrages) bedarf keiner Bewilligung anderer Gesellschafter. Zur Geschaftsfiihrung der
réomisch 40 KS ist laut Punkt 8.2. des Gesellschaftsvertrags vom 01.04.2016 ausschlieBlich der Komplementar befugt.
Die Gesellschafterversammlung der Gesellschafter hat laut Auflistung in Punkt 9.1. des Gesellschaftsvertrags die
Kompetenz, Entscheidungen zu treffen, die Uber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb hinausgehen. In Punkt 10.5. des
Gesellschaftsvertrages wird bestimmt, dass die Gesellschafterversammlung beschlussfahig ist, wenn die
Gesellschafter, die mindestens 75% Stammkapitals auf sich vereinigen, anwesend sind. Laut Punkt 10.6. des
Gesellschaftsvertrages hat bei der Abstimmung auf der Gesellschafterversammlung der Beschwerdeflhrer 45% der
Stimmen. Punkt 10.7. des Gesellschaftsvertrages sieht vor, dass der Beschluss der Gesellschafterversammlung gefasst
ist, falls mindestens 75% der Stimmen aller Gesellschafter fiir seine Annahme gestimmt haben. Die Anderung des
Gesellschaftervertrags bedarf der Zustimmung aller Gesellschafter, doch eine Ubergabe des Geschiftsanteils eines
Kommanditisten an eine andere Person (und damit verbunden faktische Anderung des Gesellschaftervertrages) bedarf



keiner Bewilligung anderer Gesellschafter.

Die Grundung der XXXX KS erfolgte zum Zweck, die Eigentumsanteile der XXXX samt der chinesischen Produktionsfirma
in die XXXX KS einzubringen. Ende des Jahres 2016 wurde der Ubergang der XXXX in die XXXX KS umgesetzt.Die
Grindung derromisch 40KS erfolgte zum Zweck, die Eigentumsanteile der romisch 40 samt der chinesischen
Produktionsfirma in die rémisch 40 KS einzubringen. Ende des Jahres 2016 wurde der Ubergang der rémisch 40 in die

rémisch 40 KS umgesetzt.

Es wurde vereinbart, die Ware weiterhin gegen Geld zu lagern. Das Lagerobjekt befand sich im Eigentum des
Beschwerdefihrers. Als der Beschwerdefiihrer die vereinbarte Miete vom Konto der XXXX KS und der XXXX s.r.o.
Uberweisen wollte, hat er bemerkt, dass das Konto von den beiden anderen Geschéftsfihrern leergeraumt war und
das Geld auf ein anderes slowakisches Konto Uberwiesen wurde, auf welches der Beschwerdefluhrer weder Zugriff
noch Einsicht hatte.Es wurde vereinbart, die Ware weiterhin gegen Geld zu lagern. Das Lagerobjekt befand sich im
Eigentum des Beschwerdefuhrers. Als der Beschwerdefiihrer die vereinbarte Miete vom Konto der rémisch 40 KS und
der romisch 40 s.r.o. Uberweisen wollte, hat er bemerkt, dass das Konto von den beiden anderen Geschaftsfuhrern
leergeraumt war und das Geld auf ein anderes slowakisches Konto Uberwiesen wurde, auf welches der
Beschwerdefiihrer weder Zugriff noch Einsicht hatte.

Anfang 2017 wurde fur eine Lieferung von Lithiumbatterien die Zahlung einer Einfuhrumsatzsteuer fallig. Der
Beschwerdefiihrer hat die Steuer schlieRlich selbst bezahlt, da die beiden anderen Geschaftsfuhrer fiur ihn nicht
erreichbar waren. In weiterer Folge wurde von den beiden anderen Geschaftsfuhrern versucht, die Ware an eine dem
Beschwerdefiihrer unbekannte Adresse umzuleiten, was der BeschwerdefUhrer aufgrund einer Nachfrage des
Spediteurs verhindern konnte. Die Kommunikation zwischen dem Beschwerdefiihrer und den beiden anderen
Geschaftsfuhrern ist in der Folge komplett abgebrochen.

Der Beschwerdefuhrer hat schlieBlich eine Generalversammlung fur 23.08.2017 einberufen, an welcher der
Beschwerdeflhrer im Beisein eines Rechtsanwalts, Mag. XXXX im eigenen Namen sowie als mit Vollmacht
ausgewiesener Vertreter der XXXX KS und der XXXX s.r.o sowie Rechtsanwalt Dr. XXXX als mit Vollmacht ausgewiesener
Vertreter des Herrn XXXX sowie der XXXX s.r.o. teilnahmen.Der Beschwerdeflhrer hat schlieBlich eine
Generalversammlung fir 23.08.2017 einberufen, an welcher der Beschwerdeflhrer im Beisein eines Rechtsanwalts,
Mag. romisch 40 im eigenen Namen sowie als mit Vollmacht ausgewiesener Vertreter der romisch 40 KS und der
romisch 40 s.r.o sowie Rechtsanwalt Dr. rémisch 40 als mit Vollmacht ausgewiesener Vertreter des Herrn rémisch 40
sowie der romisch 40 s.r.o. teilnahmen.

In dieser Generalversammlung versuchte der Beschwerdefiihrer mithilfe seines Anwalts in einer Vielzahl an
Besprechungspunkten jene Punkte, die fur eine ordnungsgemafle Geschaftsfihrung notwendig sind, durchzusetzen.
Samtliche dieser Besprechungspunkte, die eine Mitwirkung des Beschwerdeflihrers ermoglicht hatten, wurden von
den anderen beiden Geschaftsfihrern abgelehnt. Zudem wurde darauf verwiesen, dass diese Versammlung nicht
ordnungsgemald einberufen worden sei.

Der Beschwerdefihrer hat in weiterer Folge versucht, gemaR der jeweiligen Statuten der beiden Firmen
Gesellschafterversammlungen einzuberufen. Diese Einladungen wurde allesamt schriftlich abgelehnt.

2. Beweiswurdigung:

Es ist unstrittig, dass der Beschwerdeflhrer Geschaftsfuhrer und zu 100% Gesellschafter der XXXX ist und als solcher
der Pflichtversicherung nach § 2 GSVG unterliegt.Es ist unstrittig, dass der Beschwerdefliihrer Geschaftsfiihrer und zu
100% Gesellschafter der romisch 40 ist und als solcher der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, GSVG unterliegt.

Die im Einkommenssteuerbescheid 2018 ausgewiesenen Einklnfte ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur XXXX s.r.o. sowie zur XXXX KS ergeben sich aus dem ,Gesellschaftsvertrag Gber Grindung einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung” vom 27.01.2016 sowie aus dem ,Gesellschaftsvertrag Gber Grindung einer
Kommanditgesellschaft” vom 01.04.2016.Die Feststellungen zur rémisch 40 s.r.o. sowie zur romisch 40 KS ergeben sich
aus dem ,Gesellschaftsvertrag Gber Grindung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung” vom 27.01.2016 sowie aus
dem ,Gesellschaftsvertrag tGiber Griindung einer Kommanditgesellschaft” vom 01.04.2016.

Die Feststellungen zum weiteren Verlauf der Geschehnisse ergeben sich aus den diesbeziiglich glaubwirdigen
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdefiihrer
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stellte den Verlauf der Ereignisse konkret und detailreich dar und schilderte die Vorkommnisse stringent und
widerspruchsfrei. Der Beschwerdefiihrer machte in der Verhandlung einen personlich glaubwirdigen Eindruck und ist
kein Grund hervorgekommen, die vom Beschwerdefiihrer getatigten Ausfihrungen in Zweifel zu ziehen.

Die Feststellungen zur Generalversammlung ergeben sich aus dem Protokoll der Generalversammlung vom
23.08.2017, welches der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat, in
Zusammenschau mit den Angaben des Beschwerdefihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des ASVG. Gemal3 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1Z 1, 2 und
6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Nach 8 194 Z 5 GSVG sind die Abs. 2 und 3 des8§ 414
ASVG, welche die Entscheidung eines Senates auf Antrag einer Partei in Angelegenheiten des § 410 Abs. 1Z 1, 2und 6
bis 9 ASVG vorsehen, in Verfahren zur Durchfihrung des GSVG jedoch nicht anzuwenden. Da die Entscheidung durch
einen Senat auch sonst nicht vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorGemaf3
Paragraph 194, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des ASVG. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat;
dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Nach Paragraph
194, Ziffer 5, GSVG sind die Absatz 2 und 3 des Paragraph 414, ASVG, welche die Entscheidung eines Senates auf
Antrag einer Partei in Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG vorsehen, in
Verfahren zur Durchfiihrung des GSVG jedoch nicht anzuwenden. Da die Entscheidung durch einen Senat auch sonst
nicht vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
GemalR &8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal’ Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
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Gemal’ § 25 Abs. 1 GSVG sind fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 § 2 Abs. 1, soweit
im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der
Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 § 4 Abs. 1 Z 5, unterliegen,
heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als Geschaftsfihrer und die
Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.GemaR
Paragraph 25, Absatz eins, GSVG sind fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph
2, Absatz eins,, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen
Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren
Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5,, unterliegen, heranzuziehen; als Einkinfte gelten die Einklinfte im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklinfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten
auch die Einkinfte als Geschaftsfihrer und die Einkunfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde ausgehend von der festgestellten Pflichtversicherung des
Beschwerdefiihrers in der Kranken- und Pensionsversicherung nach

8 2 GSVG unter Zugrundelegung der im Einkommensteuerbescheid 2018 ausgewiesenen Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit, abzlglich der Verluste aus Gewerbebetrieb unter Anwendung der Bestimmung des § 25 GSVG die monatliche
Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung im Jahr 2018 berechnet. Die im
Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen Progressionseinkinfte in Héhe von € 194.800 wurden bei der Ermittlung
der Beitragsgrundlage bertcksichtigt.Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde ausgehend von der
festgestellten Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers in der Kranken- und Pensionsversicherung nach , Paragraph
2, GSVG unter Zugrundelegung der im Einkommensteuerbescheid 2018 ausgewiesenen Einkinfte aus selbstandiger
Arbeit, abzuglich der Verluste aus Gewerbebetrieb unter Anwendung der Bestimmung des Paragraph 25, GSVG die
monatliche Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung im Jahr 2018 berechnet. Die im
Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen Progressionseinkinfte in Héhe von € 194.800 wurden bei der Ermittlung
der Beitragsgrundlage bertcksichtigt.

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass die aus der XXXX s.r.o. sowie der XXXX KS stammenden Progressionseinkinfte
bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage nicht zu berlcksichtigen seien, da er nie maRgeblichen Einfluss auf die
Geschéftsfihrung gehabt habe und es sich daher um eine reine Kapitalbeteiligung handle. Dazu ist wie folgt
auszufihren:Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass die aus derromisch 40s.r.o. sowie der romisch 40KS
stammenden Progressionseinkinfte bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage nicht zu bericksichtigen seien, da er nie
mafgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung gehabt habe und es sich daher um eine reine Kapitalbeteiligung
handle. Dazu ist wie folgt auszufiihren:

Gemal § 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB
Werkvertrag, Dienstvertrag) malRgebend.GemaR Paragraph 539 a, Absatz eins, ASVG ist fUr die Beurteilung von
Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag) maf3gebend.

Den Feststellungen folgend intendierte der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall zwar eine Begriindung der
Miteigentiimerschaft an der Firma. Insofern ist bis hierher der Ansicht der belangten Behoérde zu folgen. Aufgrund des
Verlaufes und der Handlungen sowie Entscheidungen der beiden anderen Geschaftsfihrer Uber den Kopf des
Beschwerdefiihrers hinweg hat es sich tatsachlich jedoch um eine reine Kapitalbeteiligung gehandelt. Die wahren
wirtschaftlichen Gegebenheiten waren fiir den BF selbst nicht von vornherein erkennbar, diese sind jedoch Anfang
2017 rund um die Mietzahlung und den folgenden Geschehnissen zu Tage getreten. Somit sind fur die Beurteilung des
gegenstandlichen Sachverhalts auch nicht die Gesellschaftsvertrage vom 27.01.2016 und vom 01.04.2016, sondern das
faktisch Gelebte ausschlaggebend.

Es ist in diesem Zusammenhang auf Rechtssatznummer 8 der Entscheidung des VwGH vom 12.09.2018,Ra
2015/08/0032, zu verweisen, wo wie folgt ausgefiihrt wird: ,Im vorliegenden Fall war eine Teilnahme der
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Kommanditistin an gewohnlichen Betriebsgeschaften der KEG gesellschaftsvertraglich vorgesehen und ist diese
Teilnahme Uber die gesetzlich zustehenden Mitwirkungsrechte hinausgegangen. Allerdings ist daraus nicht
zwangslaufig auf das Vorliegen einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinn des8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG zu schlieBen,
wenn - wie hier - der Kommanditist auf Grund der Stimmenmehrheit des Komplementars und des vorgesehenen
Mehrheitsprinzips faktisch keinen Einfluss auf die Geschaftsfihrung nehmen konnte.” Es ist dem erkennenden Richter
bewusst, dass dieser Entscheidung kein gleichgelagerter Sachverhalt wie der Gegenstandliche zugrunde lag, es ergibt
sich aus diesem Rechtssatz jedoch sehr wohl, dass die fehlende faktische Einflussnahme auf die Gesellschaft bei der
Beurteilung des Sachverhalts von Relevanz ist.Es ist in diesem Zusammenhang auf Rechtssatznummer 8 der
Entscheidung des VwGH vom 12.09.2018, Ra 2015/08/0032, zu verweisen, wo wie folgt ausgefihrt wird: ,Im
vorliegenden Fall war eine Teilnahme der Kommanditistin an gewdhnlichen Betriebsgeschaften der KEG
gesellschaftsvertraglich vorgesehen und ist diese Teilnahme Uber die gesetzlich zustehenden Mitwirkungsrechte
hinausgegangen. Allerdings ist daraus nicht zwangslaufig auf das Vorliegen einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im
Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG zu schlieen, wenn - wie hier - der Kommanditist auf Grund der
Stimmenmehrheit des Komplementdrs und des vorgesehenen Mehrheitsprinzips faktisch keinen Einfluss auf die
Geschaftsfuhrung nehmen konnte.” Es ist dem erkennenden Richter bewusst, dass dieser Entscheidung kein
gleichgelagerter Sachverhalt wie der Gegenstandliche zugrunde lag, es ergibt sich aus diesem Rechtssatz jedoch sehr
wohl, dass die fehlende faktische Einflussnahme auf die Gesellschaft bei der Beurteilung des Sachverhalts von

Relevanz ist.

Soweit die belangte Behorde auf die Entscheidung W156 2233723-1 verweist, ist dazu zu bemerken: dort kam das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass dem Beschwerdefihrer eine Einflussmoglichkeit auf die
Geschaftsfihrung zukam. Der dortige Sachverhalt steht daher im Gegensatz zu den fallgegenstandlichen
Feststellungen aufgrund derer sich ergibt, dass die Einflussmoglichkeit bzw. eine aktive Betdtigung faktisch nicht

gegeben war.

Da es sich gegenstandlich sohin um eine reine Kapitalbeteiligung gehandelt hat, hat die belangte Behérde zu Unrecht
die Progressionseinklnfte, welche aus einer VerauBBerung der Anteile des Beschwerdefihrers an der XXXX KS bzw. XXXX
s.r.o. stammen, bei der Berechnung der Beitragsgrundlage berlcksichtigt.Da es sich gegenstandlich sohin um eine
reine Kapitalbeteiligung gehandelt hat, hat die belangte Behérde zu Unrecht die Progressionseinkiinfte, welche aus
einer VeraulBerung der Anteile des Beschwerdefuhrers an der romisch 40 KS bzw. rémisch 40 s.r.o. stammen, bei der
Berechnung der Beitragsgrundlage bertcksichtigt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegenstandlich ist die Revision zuldssig, da die sinngemaRe Anwendung der Entscheidung des VwWGH vom 12.09.2018,
Ra 2015/08/0032, eine Abweichung von der Judikatur des VwWGH (beispielhaft VwWGH vom 11.09.2082006/08/0041)
darstellen kénnte.
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