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BAO 8§39 Z71;
BAO 841 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland, Berufungssenat Il, vom 23. Juli 1990, ZI. 6/2-
2194/88-07, betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer fir 1981 bis 1983 sowie Einheitswert des
Betriebsvermdgens, Vermogensteuer und Erbschaftssteueraquivalent zum 1. Janner 1981, 1. Janner 1982, 1. Janner
1983 und 1. Janner 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Streitpunkt zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist allein, ob der beschwerdefihrende
Verein, der in den Streitjahren den Namen "Pgesellschaft" fihrte, eine abgabenrechtlich beglnstigte gemeinnutzige
Tatigkeit im Sinne der §§ 34 ff BAO entfaltete. Fur die Losung dieser Streitfrage erscheinen folgende Bestimmungen der
Satzung des BeschwerdefUhrers entscheidungswesentlich:

"8 2 VEREINSZWECK

Die Tatigkeit des Vereins ist gemeinnutzig und nicht auf Gewinn gerichtet. Der Verein bezweckt die Forderung des
aktiven Umweltschutzes, die Produktionsforderung und die Verbesserung der Infrastruktur.

Konkret bezweckt der Verein:

1. Die Planung und Durchfihrung von MalRnahmen zum Zwecke des Recyclings und
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2. die Férderung des Absatzes von 6sterreichischen Produkten, die aus Altstoffen hergestellt werden.
§ 3 MITTEL ZUR ERREICHUNG DES VEREINSZWECKS

1. Der Vereinszweck soll sowohl durch ideelle als auch durch materielle Mittel erreicht werden.
2. Als ideelle Mittel dienen:

a)

Vortrage, Tagungen und Exkursionen

b)

Zusammenarbeit mit gleichartigen Organisationen und Kérperschaften des In- und Auslandes
)

Herausgabe von Druckschriften

d)

Durchfuihrung von Sammelaktionen

e)

Durchfuihrung von Forschungsarbeiten und Vergabe von Forschungsauftragen.

3. Die erforderlichen materiellen Mittel sollen aufgebracht werden durch:

a)

Beitrage der Mitglieder

b)

Subventionen, Spenden und Vermachtnisse

)

Zinsen aus dem Vereinsvermdgen

d)

sonstige Zuwendungen.

4. Mit Rucksicht auf die GemeinnuUtzigkeit des Vereins dirfen in jedem Rechnungsjahr die Ertrage aus der
Durchfiihrung von Sammelaktionen die dafiir getatigten Aufwendungen nicht Uberschreiten.

§ 10 AUFGABEN DER GENERALVERSAMMLUNG
Der Generalversammlung sind folgende Aufgaben vorbehalten:
1. Bestellung und Enthebung von Mitgliedern des Prasidiums sowie der Rechnungsprufer.

Bei der Wahl der Mitglieder des Prasidiums ist darauf Bedacht zu nehmen, daR drei Mitglieder aus dem Bereich
Altpapier, je zwei Mitglieder aus dem Bereich Altglas und Textil und ein Mitglied aus dem Bereich Autowracks gewahlt
werden ...

§ 11 DAS PRASIDIUM

1. Das Prasidium besteht aus den gemaR & 10 Abs. 1 von der Generalversammlung gewahlten acht Mitgliedern sowie
maximal funf weiteren durch Beschlu3 des Prasidiums kooptierten Mitgliedern ...

§ 12 AUFGABEN DES PRASIDIUMS

1.

Das Prasidium wahlt den Prasidenten und zwei Stellvertreter.
2.

Der Prasident ist der hochste Vereinsfunktionar. Er Uberwacht die Einhaltung der gesetzlichen sowie der
Statutenbestimmungen und fuhrt in der Generalversammlung und in den Sitzungen des Prasidiums den Vorsitz. In



Fallen besonderer Dringlichkeit ist der Prasident gemeinsam mit seinen Stellvertretern berechtigt, auch in
Angelegenheiten, die der BeschluRRfassung der Generalversammlung oder des Prasidiums unterliegen, unter
gemeinsamer Verantwortung selbstandige Anordnungen zu treffen. Diese bedulrfen jedoch der nachtraglichen
Genehmigung durch das zustandige Vereinsorgan.

3. Das Prasidium hat als das von der Generalversammlung bestellte Aufsichtsorgan Kontrollfunktionen
und gibt sich seine Geschaftsordnung selbst.

8 14 DER VORSTAND

1. Der Vorstand besteht aus dem Direktor, dem Kassier und maximal drei weiteren Mitgliedern aus den
Fachsparten.
2. Die Mitglieder des Vorstandes sind an die Beschlisse des Prasidiums gebunden ...

§ 16 FACHAUSSCHUSSE

1. Fachausschisse werden vom Prasidium fur die wesentlichen Fachsparten eingesetzt. Sie beraten vor
allem in Fragen des Ausmalles der Sammlungen, der Struktur der Sammlungen, der Sammlungssysteme, hinsichtlich
des Abschlusses von Forschungsauftragen, von Beratungsbeitragen, in fachbezogenen Fragen der Werbung,
Offentlichkeitsarbeit, Marktforschung usw. ..."

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid verneinte die belangte Behdrde die Gemeinnutzigkeit
des Beschwerdefuhrers. Bezliglich der Mitglieder des beschwerdefiihrenden Vereins halt der angefochtene Bescheid
sachverhaltsmaRig fest, dal3 diese in den Streitjahren bis auf wenige Ausnahmen (so z.B. die Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft und der &sterreichische Arbeiterkammertag) fast ausschlieRlich gewinnorientierte Industrie-
und Gewerbebetriebe, insbesondere Recyclingorganisationen und Altmaterialverwerter aus dem Bereich der Papier-
und Glasindustrie, sowie andere Verwerter von Altstoffen (Altreifen, Altmetalle, Alttextilien usw.) gewesen seien. In
ihren rechtlichen Erwagungen fihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer erachte sich als gemeinnutziger
Verein, weil er seiner Ansicht nach nur die Forderung des aktiven Umweltschutzes bezwecke, wahrend die in seiner
Satzung genannten Zwecke der Produktionsforderung und der Verbesserung der Infrastruktur keine Bedeutung hatten
und ihre Nennung in den Statuten nur vereinshistorisch begrindbar sei. Dem sei entgegenzuhalten, daR aus den
Geschéftsberichten des Vereins eindeutig hervorgehe, dall sein primdrer Zweck nicht die Forderung des
Umweltschutzes, sondern die Sicherstellung der Rohstoffversorgung angesichts der weltweit steigenden
Rohstoffverknappung sei, um auf diese Weise die Produktion zu férdern und sicherzustellen. Mengenziele und
Kostenfragen seien Mittelpunkt der Diskussion in den Geschaftsberichten. Die eigentliche umweltschutzférdernde
Tatigkeit, namlich die Entsorgung der Abfalle durch Sortieren und Einsammeln, werde nicht direkt durch den Verein
bzw. seine Mitglieder durchgeflihrt, sondern erfolge durch Sammlungstrager wie z.B. das Rote Kreuz, die Pfadfinder,
die Feuerwehr und a&hnliche Einrichtungen, welche die Altstoffe einsammelten und sortierten und dem
Beschwerdefiihrer gegen "Spendenabldse" ablieferten. Hinzu komme, dall die Hohe dieser Spendenabldse in

Abhangigkeit von Kostenfragen des Beschwerdefihrers dem jeweiligen Sammlungstrager diktiert werde.

Die Haupttatigkeit des Beschwerdefihrers bestehe also in der Beschaffung von Altstoffen zu kostengunstigen
Spendenabldsen. Diese Altstoffe wurden im weiteren Verlauf als kostengulnstiger Rohstoff an die Mitglieder des
Beschwerdefiihrers durch den Beschwerdefuhrer weiterverdul3ert, wobei die Vereinsmitglieder fast ausschlieBlich
gewinnorientierte Gewerbe- und Industriebetriebe seien. Primares Vereinsziel sei also die Forderung der Produktion
der Vereinsmitglieder, die dadurch bewerkstelligt werden solle, dal3 angesichts der weltweiten Rohstoffverknappung
und Rohstoffverteuerung die ausreichende und kostenglinstige Versorgung der Mitglieder mit Rohstoffen auch
zuklnftig sichergestellt werde. DaRR dabei der Umweltschutz auch mittelbar geférdert werde, verhelfe dem
Beschwerdefiihrer nicht zum Erfolg, weil nach8 34 Abs. 1 BAO die Kérperschaft nach Satzung und nach ihrer
tatsachlichen Geschaftsfuhrung ausschlieBlich und unmittelbar den gemeinnutzigen Zwecken dienen musse.

Die Produktionsférderung sei auch, wie der angefochtene Bescheid fortfuhrt, keineswegs ein "véllig untergeordneter
Nebenzweck", wie in 8 39 Z. 1 BAO gefordert, sondern vielmehr Hauptzweck des Vereins.

Uberdies sei das im§ 40 Abs. 1 BAO aufgestellte Erfordernis der unmittelbaren Férderung des gemeinnliitzigen
Zweckes durch die Kérperschaft selbst nicht erfullt, zumal die eigentliche umweltschutzférdernde Tatigkeit nicht durch
den Verein bzw. dessen Mitglieder ausgefihrt werde. Zwar organisiere der Beschwerdeflhrer die Sammlungen und
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stelle dazu auch die erforderlichen Mittel, z.B. Container fur die Altpapiersammlung, zur Verfigung, die eigentliche
Entsorgung der Umwelt durch Sammeln und Sortieren der Altstoffe werde aber durch andere gemeinnitzige
Einrichtungen, wie z.B. das Rote Kreuz, die Pfadfinder und dahnliche durchgefihrt. Die nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers als dem unmittelbaren Umweltschutz dienende Vereinstatigkeit kdnne nicht als gemeinnutzig
beurteilt werden, weil sich die tatsdchliche Geschaftsfihrung auf die Weitergabe der gesammelten Altstoffe an die
Industriebetriebe konzentriere. Auf diese Weise wirde der Umweltschutz durch Zwischenschaltung von
Gewerbebetrieben bestenfalls mittelbar geférdert.

Es sei auch der Forderung in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht Rechnung getragen, daR fur das
Vorliegen der Gemeinnutzigkeit die Tatigkeit von einer selbstlosen Gesinnung der Vereinsmitglieder getragen sein
musse. Aus dem Umstand, daR die Sammlungstrager im Wege einer Spendenabldse abgefunden wirden und daR
Uberdies die Hohe dieser Spendenabldse durch Rentabilitatserwagungen des Vereins bzw. dessen Mitglieder bestimmt
werde, ergebe sich, dal} eine selbstlose Gesinnung lediglich bei den entsprechenden Sammlungstragern vorliege,
wahrend die Mitgliedersphare von kosten- und gewinnpolitischen Uberlegungen geleitet werde. Die tatsichliche
Geschaftsfihrung liege auf dem Schwerpunkt der Produktionsférderung, und zwar durch Sicherstellung der kinftigen
Rohstoffversorgung der Mitglieder als Haupttatigkeit des Vereins.

Die vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch
den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Anwendung der §§ 34 ff BAO und der damit zusammenhangenden
Begunstigungen in verschiedenen Abgabengesetzen verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Beschwerdefiihrer sei zugebilligt, dal3 die Besorgung von Aufgaben des Umweltschutzes eine Betatigung flr
gemeinnitzige Zwecke im Sinne des &8 34 Abs. 1 BAO darstellen kann (siehe auch Kohler-Quantschnigg-Wiesner,
Besteuerung der Vereine4, Seite 53). Damit ist fir den BeschwerdeflUhrer aber noch nichts gewonnen. Denn die
Beglinstigungen, die bei Betdtigung fur gemeinniltzige Zwecke auf abgabenrechtlichem Gebiet gewdhrt werden, sind
dieser Gesetzesstelle zufolge an die Voraussetzung geknlpft, daR die Kérperschaft nach ihrer Rechtsgrundlage (im
Beschwerdefall: Satzung) und nach ihrer tatsachlichen Geschaftsfiuhrung AUSSCHLIESZLICH und unmittelbar der
Forderung gemeinnitziger Zwecke dient.

Nun scheint aber in der Satzung des Beschwerdeflhrers als Vereinszweck nicht nur der aktive Umweltschutz, sondern
auch die Produktionsfoderung auf. DaR die Produktionsférderung ebenfalls eine Betatigung fur gemeinniitzige Zwecke
ware, behauptet nicht einmal der Beschwerdeflhrer, und zwar zu Recht. Sind doch gemaR & 35 Abs. 1 BAO solche
Zwecke gemeinntzig, durch deren Erfullung die Allgemeinheit geférdert wird. Aus dem folgenden Absatz 2 geht
hervor, dal3 eine Forderung der Allgemeinheit nur vorliegt, wenn die Tatigkeit dem GEMEINWOHL nitzt. Verfolgt aber
eine Tatigkeit wie die Produktionsférderung privatwirtschaftliche Ziele, dann nitzt sie nicht dem Gemeinwohl, vor
allem dann nicht, wenn die Produktion von Vereinsmitgliedern geférdert werden soll (siehe auch Kohler-Quantschnigg-
Wiesner, aaO, Seite 44, Breinl, Das Handbuch der Vereine, Tz 21-150, und die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1973, ZI. 1650/72, sowie vom 20. November 1978, ZI. 2409/77).

Die Produktionsférderung wuirde allerdings einer ausschliel3lichen Férderung gemeinnitziger Zwecke im Sinne des §
34 Abs. 1 gemaR & 39 Z. 1 BAO dann keinen Abbruch leisten, wenn sie lediglich ein VOLLIG UNTERGEORDNETER
NEBENZWECK ware. Da das Merkmal der AusschlieBlichkeit im Sinne des § 34 Abs. 1 nach dieser Bestimmung und
nach der Bestimmung des § 41 Abs. 1 BAO schon - gemal3 der letztgenannten Gesetzesstelle ausdricklich und mit
genauer Umschreibung - die Satzung vorsehen muf3, muf3te bereits in dieser zum Ausdruck kommen, daf3 der Verein
schwerpunktmaRig dem Umweltschutz dient und die Produktionsforderung nur ein vollig untergeordneter
Nebenzweck ist. Nach der Satzung des beschwerdeflihrenden Vereines sind jedoch der aktive Umweltschutz und die
Produktionsforderung gleichrangige Vereinszwecke. Bereits dies steht der Annahme ausschlieRlicher Férderung
gemeinnutziger Zwecke entgegen.

Im Ubrigen kdnnte auch nach der tatsachlichen Geschaftsfiihrung des beschwerdefiihrenden Vereins (8 34 Abs. 1 und §
42 BAO) nicht unterstellt werden, dal3 die Produktionsférderung bloR einen véllig untergeordneten Nebenzweck
bildete. Ist doch in Rechnung zu stellen, daR der Beschwerdeflihrer laut Berufungsbegriindung (Seite 6) Uber die
Verwertung der gesammelten Altware Vertrdge abschlof3. Es handelt sich, wie angefochtener Bescheid und
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Beschwerde (Seiten 25, 28 und 30) zeigen, um Vertrage mit Vereinsmitgliedern. Solche Vertrage sind auch aktenkundig.
Sie hatten nach ihrem Inhalt jedenfalls auch die Versorgung von Vereinsmitgliedern mit Altmaterial zur gewerblichen
oder industriellen Nutzung zum Gegenstand (Ubereinkommen betreffend Alttextil vom 1. Februar 1978, betreffend
Altpapier vom 5. Oktober 1978 und 12. Dezember 1983). Die belangte Behdrde berief sich in diesem Zusammenhang
auch zutreffend auf die Geschaftsberichte des Beschwerdeflihrers. Die Berichte der Jahre 1981 bis 1983 erwahnen
BemiUhungen um die Steigerung des Sammelaufkommens, wobei es laut Geschaftsbericht 1981 um
WIEDERVERWERTBARE Altrohstoffe ging. Der Geschaftsbericht 1983 fuhrt aus, daR die Sammlungen bei Alttextil in der
zweiten Jahreshalfte nicht mehr im kompletten Gebietsumfang, sondern etwas reduziert nach ORGANISATORISCH-
KOSTENMASZIGEN UBERLEGUNGEN durchgefiihrt wurden. Unter diesen Gesichtspunkten ist in der Konkretisierung
des Vereinszweckes in § 2 Abs. 2 Z. 1 der Satzung "Planung und Durchfiihrung von MalRnahmen zum Zwecke des
RECYCLINGS " - jedenfals auch - eine Verdeutlichung des Vereinszweckes der Produktionsférderung (§ 2 Abs. 1 der
Satzung) zu erblicken, welche diesen Vereinszweck ebenfalls nicht mehr als von nur véllig untergeordneter Bedeutung
erscheinen 13(3t.

Da dem Beschwerdefihrer die ausschlie3liche Férderung gemeinntziger Zwecke gemafd § 34 Abs. 1 und § 39 Z. 1 BAO
und damit auch die Gemeinnltzigkeit als solche abzusprechen ist, kann die Frage dahingestellt bleiben, ob der
Beschwerdefiihrer bei der Altstoffverwertung einen die gemeinnitzige Tatigkeit unterstitzenden Hilfsbetrieb im Sinne
des § 45 BAO unterhielt (siehe auch die hg. Erkenntnisse vom 26. September 1973, ZI. 1650/72, und vom 20. Mai 1987,
ZI. 84/13/0267).

Zur Begriindung der Beschwerde (den Beschwerdegriinden) sei, soweit die dort angestellten Uberlegungen nicht
schon in den vorstehenden Ausfiihrungen eine Antwort finden, folgendes angemerkt:

Auch wenn die Sammeltatigkeit des beschwerdefiihrenden Vereins bzw. der von ihm eingeschalteten Organisationen
(Rotes Kreuz u.dgl.) nicht immer kostenglinstige Belieferungen von Mitgliedern mit Altmaterialien ermdoglichen und
Importe bisweilen billiger kommen sollten, ist an der Tatsache nicht vorbeizusehen, dal sich der Beschwerdeflhrer
jedenfalls auch eine Produktionsférderung zum Ziel setzte, indem er vertragsmaRig eine Belieferung von Mitgliedern
mit  Altmaterialien  Ubernahm und tatsachlich bewirkte. Die Sammeltatigkeit erfaldte, wie den
Beschwerdeausfiihrungen zu entnehmen ist, letztlich fast ganz Osterreich. In den Umsatzsteuererkldrungen fiir die
Jahre 1981 bis 1983 sind "Ertrage aus Sammlungen" von jeweils mehr als 100 Mio S ausgewiesen. Eine Sammeltatigkeit
dieses Umfanges, verbunden mit einer - ihre Anschaffung voraussetzenden - Aufstellung von Sammelbehaltern in fast
allen Gemeinden Osterreichs, spricht fir (und setzt voraus) langfristige Planung mit dem Ziel einer kontinuierlichen
Altmaterialversorgung der abnehmenden Mitglieder des beschwerdefiihrenden Vereins, sodal3 Eigeninteressen des
beschwerdeflihrenden Vereins und der das Altmaterial abnehmenden Mitglieder nicht schon deshalb auszuschlieRen
sind, weil sich der Altmaterialanfall in manchen Jahren nicht zufriedenstellend bzw. nicht kostenglnstig entwickelte.

Der Umstand, daR der Beschwerdefiihrer verschiedene, in der Beschwerde angefihrte Umweltaktivitaten entfaltete
(Beratung und Information der Offentlichkeit, Pilotprojekte u.dgl.), &ndert nichts daran, daR er sich nach Satzung und
tatsachlicher Geschaftsfihrung nicht ausschlieBlich fir gemeinnitzige Zwecke betatigte.

Dall die Sammlung der Altstoffe zum Umweltschutz und damit zum Gemeinwohl beitragt, mag zutreffen. Der
Umweltschutz war aber, wie schon ausgefuhrt, nicht der einzige Vereinszweck. Die Sammlung der Altstoffe diente
vielmehr auch der Belieferung von Mitgliedern, auf diese Weise dem Vereinszweck der "Produktionsférderung" und
damit nicht ausschlieBlich gemeinnitzigen Zwecken. Der Hinweis in der Beschwerde, die Verwertung der Altstoffe
fUhre (unter anderem) zu einer Verringerung des Substanzverbrauches an Wald und Rohstoffen, bestatigt, daR die
Sammlung auch dazu diente, Rohstoffe in Form von Altmaterial zu liefern; dies geschah, wie auch die Beschwerde
bestatigt, an Vereinsmitglieder.

Ob die Produktionsforderung durch Beschaffung von Altstoffen das Hauptziel des beschwerdefiihrenden Vereins
darstellt, ist nicht entscheidungswesentlich. Wesentlich ist, daR darin kein vollig untergeordneter Nebenzweck erblickt
werden kann. Die Frage, wie eine Produktionsforderung durch den Beschwerdefihrer Uberhaupt erfolgen konnte, ist
dahin zu beantworten, daRR er Mitgliedern auf Grund von Abnahmevertragen wiederverwertbare Altstoffe zur
Verflgung stellte.

Da es schon an einer ausschlieBlichen Betatigung fur gemeinnUtzige Zwecke im Sinne des § 34 Abs. 1 und § 39 Z. 1 BAO
mangelt, ist es ebenfalls nicht entscheidungswesentlich, ob im Beschwerdefall eine Unmittelbarkeit der Zweckerfullung
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im Sinne des § 34 Abs. 1 im Zusammenhalt mit 8 40 Abs. 1 BAO gegeben war. Zu dem in diesem Zusammenhang
zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1981, ZI. 16/2779/79, sei nur der Vollstandigkeit
halber erwahnt, dal3 es keine Aussagen zur Gemeinnutzigkeit enthalt.

Soweit die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers darauf gerichtet ist, Mitglieder mit Altstoffen zu versorgen, ist auch im
Sinne des angefochtenen Bescheides eine selbstlose Gesinnung der Beteiligten in Abrede zu stellen.

Ob die belangte Behoérde den Begriff der Spendenabldse falsch interpretierte, kann dahingestellt bleiben; am
entscheidungswesentlichen Sachverhalt, dal3 der Beschwerdefuhrer laut Satzung und tatsachlicher Geschaftsfuhrung
eine Produktionsférderung durch Beschaffung wiederverwertbarer Altstoffe Gbernahm und so nicht ausschlieBlich
gemeinnutzige Zwecke forderte, andert selbst eine falsche Interpretation nichts.

Im Rahmen der Verfahrensriuge wiederholt der Beschwerdeflihrer im wesentlichen Vorwdirfe, die er bereits im
Zusammenhang mit seiner Rechtsriige vorgetragen hatte, sodal3 auf die vorstehenden AusfUhrungen verwiesen
werden kann. Zu bemerken bleibt nur, daR auch aus der Tatsache, dal? nur ein geringer Teil der Mitglieder des
Beschwerdeflhrers Sammelware zur weiteren Verwertung Gbernimmt, fur die Beschwerde nichts zu gewinnen ist.
Diese Tatsache unterstreicht vielmehr, dal3 die satzungsgemaRe Produktionsférderung nicht im Sinne des & 35 Abs. 1
BAO der Allgemeinheit zugute kam.

Die Beschwerde vermochte somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Sie war gemaf3 §
42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Von der Durchfihrung der vom Beschwerdefliihrer beantragten
Verhandlung konnte der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG absehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG und die Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
104/1991, insbesondere auf deren Art. Il Abs. 2.
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