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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Leukauf und
Dr. Giend| als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, Gber die Beschwerde des A gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 9. November 1988, ZI. Ve-551-466/4, betreffend Ubertretung der Tiroler Bauordnung, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Ausspruch Uber die Strafe und im damit zusammenhangenden Kostenausspruch
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; hingegen wird die Beschwerde, soweit sie sich gegen den
Schuldspruch richtet, als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.780,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde K vom 17. Mdrz 1987 wurde S u.a. die baubehdrdliche Bewilligung zum
Neubau eines Betriebsgebaudes auf der Grundparzelle 319 KG L erteilt. Aus der Baubeschreibung geht hervor, daRR das
bewilligte Gebaude aus zwei Geschaften fir Waren des taglichen Bedarfs mit Verkaufsflachen von 359 bzw. 362 m2
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bestehen soll. In beiden Geschaften wurden Aufenthalts- und Sanitarrdume eingeplant. Beide weisen separate
Eingange auf. Nach den Planungsunterlagen sind die beiden Geschafte durch eine Zwischenwand (12 cm
Ziegelmauerwerk verputzt F 90) getrennt.

Im Zuge eines Lokalaugenscheins und der Baulberwachung stellte der Bausachverstandige C am 6. Juli 1987 fest, dal3
nicht - wie im Bescheid bewilligt - zwei Geschafte, sondern nur mehr ein Geschaftslokal errichtet worden sei, welches
eine Nutzflache von ca. 660 m2 habe. Der FuBboden im Geschaftsteil, welcher im Westen des Gebdudes beginne, sei
mit Steinplatten fertig belegt. Der im Sldwesten eingeplante Aufenthaltsraum und die Sanitdrrdume seien
ebensowenig erstellt wie der Aufenthaltsraum mit den Sanitdrrdumen neben dem nérdlichen Geschéaftseingang. Die
zwischen diesen beiden Geschaften vorgesehene 12 cm dicke Ziegelwand (verputzt, mit einer Brandwiderstandsdauer
von 90 Minuten) sei nicht ausgeflihrt worden und scheine als solche auch nicht vorgesehen, weil nicht anzunehmen
sei, daR eine solche Wand auf Kunststeinplatten, welche fertig verlegt seien und den FuRBboden bilden, gestellt werde.
Das Lager sei in einer Lange von 15,20 m anstelle der genehmigten 9,81 m ausgefihrt und im Sldosteck eine
Abmauerung getatigt worden. Weiters sei im Nordosteck des Geschaftslokales ein zusatzlicher, in den bewilligten
Planen nicht angeflUhrter Ausgang ausgefiihrt worden. Nach § 16 b des Tiroler Raumordnungsgesetzes (TROG) gelten
Verkaufsrdume von mehr als 400 m2 Nutzflache als Einkunftszentrum und kdnnten nur bei Vorliegen einer
Sonderwidmung - eine solche liege aber nicht vor - bewilligt werden. In einem Aktenvermerk vom 7. Juli 1987 wurde
festgehalten, dal3 der Biirgermeister den Beschwerdeflhrer als zustdndigen Bauleiter der Firma D Gesellschaft m.b.H.
in M von den obigen Feststellungen in Kenntnis gesetzt und dieser versichert habe, die brandbestandige
Zwischenmauer zwischen den beiden Geschaften unverziglich zu errichten. Um die Bewilligung der weiteren
Bauabweichungen werde mit Deckplanen angesucht werden.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde K vom 23. Juli 1987 wurde dem Bauwerber gemal3 § 40 Abs. 3 in
Verbindung mit Abs. 2 der Tiroler Bauordnung (TBO) untersagt, die Arbeiten an dem mit Bescheid vom 17. Marz 1987
bewilligten Bauvorhaben fortzusetzen. Diese Baueinstellung betreffe das aus zwei Geschaften fir Waren des taglichen
Bedarfes mit Verkaufsflaichen von 359 bzw. 362 m2 bestehende Gebdude. Zur Begriindung wurde auf die bei der
Bautberwachung am 6. Juli 1987 festgestellten Umstdnde verwiesen. Eine am 22. Juli 1987 vorgenommene weitere
Uberprifung durch den Bausachverstindigen habe ergeben, daR das Bauvorhaben soweit fortgeschritten sei, daR mit
seiner baldigen Fertigstellung (Er6ffnung) zu rechnen sei. So seien nunmehr im Verkaufsraum die Malerarbeiten zur
Ganze fertiggestellt, der FuBboden fertig verlegt, die Beleuchtung in Form von Lichtbdndern fertig installiert und
eingeschaltet sowie die Luftungskanale unter der Decke des Verkaufsraumes installiert worden. Aus all dem ergebe
sich, daR von dem rechtskraftig bewilligten Bauvorhaben abgewichen worden sei, weshalb die Einstellung der
Bauarbeiten fiir das im Spruch bezeichnete Objekt verfligt werden muRte. Dieser Bescheid wurde auch an die Firma D,
deren Verantwortlicher im Sinne des § 9 VStG der Beschwerdefiihrer ist, zugestellt.

Im Zuge eines Lokalaugenscheines und der Baulberwachung wurde am 29. Juli 1987 festgestellt, daR an diesem Tag
Stellagen und Lebensmittel in den Geschaftsraumen montiert bzw. gelagert wurden. Am Bauzustand selbst wurden
keine Veranderungen festgestellt.

Auf Grund einer Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 5. August 1987 gab die D Gesellschaft m.b.H.
mit Schreiben vom 21. August 1987, das vom Beschwerdeflhrer unterfertigt ist, bekannt, sie sei vom Bauherrn mit der
Gesamtplanung, Statik und oértlichen Bauleitung beauftragt worden. Die Ausfiihrung sei durch die E Gesellschaft m.
b.H. & Co. KG erfolgt. Bei der Vermietung der beiden Geschéftslokale an die Firma R in H sei darauf hingewiesen
worden, dafl} die Plane einzuhalten seien. Es sei immer geplant gewesen, die Geschaftstrennwand zu errichten und
sogar das Material angeliefert worden. Da aber die Firma R die bestehende Raumordnung bekampfe und das nur bei
einer Nichterrichtung der Zwischenwand mdglich sei, sei in einer Besprechung am 28. Juli 1987 bei der Gemeinde
einvernehmlich mit dem Beschwerdeflhrer festgelegt worden, dal? die Wand nicht errichtet werde.

Bei der Beschuldigten-Vernehmung vom 2. November 1987 verwies der Beschwerdefihrer lediglich auf sein Schreiben
vom 21. August 1987.

JT gab am 14. Dezember 1987 als Zeuge an, er habe von der Firma D den Zuschlag und die Plane erhalten. Der
Beschwerdefiihrer habe die Bauausfuhrung kontrolliert. Das Material fur die Zwischenwand habe er eingekauft,
warum es nicht zur Errichtung gekommen sei, wisse er nicht. Er werde aber in den Planen nachsehen. Er gab in der
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Folge bekannt, dall in den ihm Ubergebenen Pldnen die Zwischenwand gar nicht eingezeichnet gewesen sei. Das
Baumaterial habe er nur auf Weisung des Beschwerdefihrers gekauft.

Der Bausachverstandige C deponierte am 18. Janner 1988, bei der Besprechung vom 28. Juli 1987 im Gemeindeamt, an
der auch der Beschwerdefuhrer teilgenommen habe, habe der Vertreter der Firma R erklart, dal3 die Zwischenwand
nicht errichtet werde. Von der Gemeinde sei darauf verwiesen worden, dall die Errichtung der Zwischenwand
zwingend und rechtskraftig vorgeschrieben sei, und zwar wegen der Bestimmungen des Tiroler
Raumordnungsgesetzes. Es sei von der Firma erklart worden, daR alle erdenkbaren Rechtsmittel ergriffen und das
Gebdude dennoch benttzt werden wirde.

Dem Beschwerdeflihrer wurde am 18. Februar 1988 Parteiengehdr gewahrt. Er verwies jedoch neuerlich nur auf seine
Stellungnahme vom 2. November 1987.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 21. April 1988 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, er habe es als satzungsgemal zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der D Gesellschaft m.b.H. zu
verantworten, daf3 das Bauvorhaben - Neubau eines Betriebsgebdudes auf der Grundparzelle Nr. 319, KG L - wahrend
der Beaufsichtigung in der Zeit vom 4. Mai bis 23. Juli 1987 nicht entsprechend der rechtskraftigen Baubewilligung des
BuUrgermeisters der Gemeinde K vom 17. Marz 1987 und dem genehmigten Bauplan ausgefthrt worden sei, indem der
im Stdwesten eingeplante Aufenthaltsraum und die Sanitdrrdume sowie der Aufenthaltsraum mit Sanitdrrdumen
neben dem nérdlichen Geschéftseingang nicht errichtet, die zwischen beiden Geschaften vorgesehene Ziegelwand
nicht ausgefihrt, im Nordosteck des Geschéftslokales ein zusatzlicher Ausgang geschaffen, das Lager in einer Ladnge
von 15,20 m anstelle der genehmigten 9,81 m ausgefihrt, im Sidosteck eine Abmauerung vorgenommen und
entgegen der vorgesehenen zwei Geschaftsraumlichkeiten von je 359 m2 bzw. 362 m2 ein einziger Geschaftsraum mit
einer Nutzflache von ca. 660 m2 errichtet worden seien, obwohl er als Baufiihrer dafir zu sorgen hatte, dal3 das
Bauvorhaben entsprechend der Baubewilligung ausgefiihrt werde. Wegen der Ubertretung nach § 53 Abs. 1 lit. e in
Verbindung mit 8 38 Abs. 1 TBO und § 9 VStG wurde Uber ihn gemaR § 53 Abs. 2 TBO eine Geldstrafe von S 50.000,--
(Ersatzarrest von 50 Tagen) verhangt. Zur Begriindung wurde insbesondere auf die rechtskraftige Baubewilligung und
die festgestellten Abweichungen von dieser sowie auf das sonst durchgefiihrte Ermittlungsverfahren verwiesen und
dargelegt, dall am objektiven Tatbestand kein Zweifel bestehe. Zur subjektiven Tatseite fihrte die Behdrde erster
Instanz aus, nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei als Baufiihrer derjenige anzusehen,
der Uber fremden Auftrag und fur fremde Rechnung als Unternehmer ein Bauwerk erstelle. Als Baufihrer komme
daher derjenige in Betracht, der die Gesamtverantwortung fir die Ausfihrung trage, sei es, daf3 er die Baulichkeit im
Auftrage des Bauherrn selbst ausfiihre oder ganz oder teilweise die Ausfliihrung anderen Firmen Ubertrage. Der
schriftlichen Eingabe vom 21. August 1987 sei zu entnehmen, dall die Firma D von den Bauherren mit der
Gesamtplanung, Statik und ortlichen Bauleitung beauftragt worden sei und damit der Beschwerdefiihrer als
verantwortliches Organ fir die Ausfihrung des Bauvorhabens laut Baubewilligung zu sorgen hatte. Der Hinweis
darauf, daf3 die Trennwand nur deshalb nicht errichtet worden sei, um der Firma R die Mdglichkeit einzurdaumen, das
Tiroler Raumordnungsgesetz zu bekampfen, stelle keine Entschuldigung dar. Es folgen umfangreiche Ausfihrungen
zur Strafbemessung unter Hinweis auf das vom Beschwerdeflhrer angegebene Einkommen von monatlich S 28.000,--
und die Sorgepflicht fur die Ehefrau und drei Kinder.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Berufung.

Die belangte Behdérde nahm in der Folge die Kopie des Protokolls tber die im Strafverfahren gegen den Bauwerber S
erfolgte Zeugeneinvernahme des Gemeindeamtsleiters der Gemeinde K zum Akt, welcher am 29. Janner 1988
angegeben hatte, dal3 er Uber die am 28. Juli 1987 im Gemeindeamt stattgefundene Besprechung einen Aktenvermerk
angelegt habe, der im Bauakt der Gemeinde K erliege. Laut diesem Aktenvermerk erklarte der Rechtsvertreter der
Firma R, dall von seiner Firma beabsichtigt sei, einen einzigen groBen Verkaufsraum zu errichten. In der
Baubewilligung sei namlich eine Zwischenwand zwischen den beiden Verkaufsraumen vorgeschrieben worden. Diese
Zwischenwand sei jedoch nicht errichtet worden. Es wurde erklart, dal3 ein modifiziertes Bauansuchen ohne Errichtung
der Zwischenwand eingebracht werde. Dem Rechtsvertreter der Firma R wurde ertffnet, dal das Bauansuchen gemaRd
§ 31 Abs. 3 TBO wegen Widerspruchs zu 8 16 b TROG abgewiesen werden musse. Der Bau, der die
Geschaftsraumlichkeiten betreffe, sei bereits fertiggestellt gewesen, jedoch ohne die vorgeschriebene Zwischenwand.
Ein Einvernehmen wegen Nichterrichtung der Trennwand habe es nicht gegeben, denn sonst ware ja auch keine
Baueinstellung verfligt worden. Auch eine Kopie des Amtsvermerkes vom 28. Juli 1987 wurde angeschlossen.
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Hiezu wurde dem Beschwerdeflhrer Parteiengehor eingerdaumt. Sein Rechtsanwalt nahm Akteneinsicht. Am 14.
Oktober 1988 erfolgte eine schriftliche Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. November 1988 wurde die Berufung des Beschwerdeftihrers
abgewiesen. Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dald sie sich den Ausfuhrungen der Erstbehdrde
vollinhaltlich anschliele. Das Weglassen der Trennwand sei schon deshalb bewilligungspflichtig, weil dadurch
tatsachlich ein Einkaufszentrum im Sinne des § 16 b TROG entstehe und dieser Umstand auf die Zulassigkeit des
Gebaudes von wesentlichem Einflul3 sei. Daran andere die Tatsache nichts, dal? das Weglassen der Trennwand aus
brandtechnischen Grinden allenfalls vertretbar sei. Zudem seien auch die anderen planwidrigen Ausfihrungen im
Sinne des 8 25 lit. b TBO bewilligungspflichtig, mégen sie auch durchaus genehmigungsfahig sein. Zum Vorbringen, dal3
wegen der Baueinstellung die Errichtung der Trennwand untersagt worden sei, sei zu bemerken, daf3 die Bauarbeiten
im Ubrigen zu diesem Zeitpunkt bereits vollendet gewesen seien, weshalb die Baueinstellung auch mit Bescheid vom
17. November 1987 durch die Rechtsmittelinstanz behoben worden sei. Im Ubrigen hatte die Ausfihrung des
Bauvorhabens auch gezeigt, da3 die Trennwand gar nicht hergestellt werden sollte, da erhebliche fertiggestellte
Baumalinahmen wieder zerstort hatten werden mussen. Daf3 an die Errichtung der Trennwand nicht gedacht gewesen
sei, gehe insbesondere auch daraus hervor, dal nach den Angaben von JT seinem Bauunternehmen als
Subunternehmer vom Unternehmen des Beschwerdefliihrers Pldne zur Verflgung gestellt worden seien, in denen
entgegen den genehmigten Bauplanen die Trennwand zwischen den Geschaften nicht vorgesehen gewesen sei. Zwar
sei die Firma T beauftragt worden, das Baumaterial hieflr einzukaufen, doch habe das offensichtlich nur zur
Beruhigung der Baubehdrde bis zur tatsachlichen Bauvollendung gedient. Es kénne der Argumentation des
Beschwerdefiihrers, durch die Baueinstellung sei die Errichtung der Trennwand unmoglich gewesen, nicht gefolgt
werden, da das Gebdude vom bautechnischen Standpunkt gesehen tatsachlich am 23. Juli 1987 bereits fertiggestellt
gewesen sei. Wenngleich der Baubehdérde vom Bauherrn entgegen der Anordnung des 8 37 Abs. 1 TBO kein Bauftihrer
fir den maRgebenden Zeitpunkt namhaft gemacht worden sei, sei die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit der
ersten Instanz der Meinung, dal3 das Unternehmen des Beschwerdeflhrers als Baufuhrer anzusehen sei. Daran
andere auch der Umstand nichts, daB der Beschwerdeflihrer - und nicht der Bauherr - Monate nach Einleitung des
Strafverfahrens gegen ihn der Baubehdrde mit Schreiben vom 15. Dezember 1987 die Firma T als Bauflihrer namhaft
gemacht habe. Es sei auch in allen Fragen standig der BeschwerdefUhrer mit der Baubehérde in Verbindung
gestanden und nicht etwa der Subunternehmer. Es stehe die Gesamtverantwortung des Unternehmens des
Beschwerdefiihrers als Baufuhrer fur die Ausfihrung laut erteilter Baubewilligung fest. Dem Vorbringen, der Baufihrer
sei an die Weisungen des Bauherrn zivilrechtlich gebunden und kénne daran das Baurecht nichts andern, sei
entgegenzuhalten, dald es zumutbar sei, sich gegen die Bauordnung verstofende Anordnungen des Bauherrn zur
Wehr zu setzen, um nicht strafbar zu werden. Dies sei jedoch nicht geschehen. Vielmehr seien dem Subunternehmen
vom Unternehmen des Beschwerdeflhrers als Baufiihrer von den genehmigten Planen abweichende Plane Ubergeben
und die Ausfihrung dieser abgeanderten Plane im Rahmen der Bauleitung vom Beschwerdeflhrer Gberwacht worden.
Es folgen Ausflihrungen zur Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung mit Beschlufld vom 12. Juni 1989, B 55/89-6, abgelehnt, und die mit Beschluf3 vom 1. September 1989, B
55/89-8, dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten wurde.

Der Beschwerdeflhrer erstattete auftragsgemaR eine Beschwerdeergdanzung vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten
Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 38 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 43/1978, in der Fassung LGBI. Nr. 19/1984, hat der BaufUhrer
dafir zu sorgen, dal} das Bauvorhaben entsprechend der Baubewilligung und den bautechnischen Erfordernissen,
insbesondere hinsichtlich der verwendeten Baustoffe, der Bauteile und der technischen Bauweise, ausgefuhrt wird.

Nach & 53 Abs. 1 lit. e TBO begeht eine Verwaltungstbertretung, wer als Baufiihrer den Bestimmungen des § 38 Abs. 1
und 2 oder des § 39 Abs. 2 zuwiderhandelt.



Soweit der Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeerganzung neuerlich Bedenken auf Grund des Art. 6 EMRK unter
Hinweis auf sein Vorbringen in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, wobei er im Zusammenhang damit
auch den Vorbehalt Osterreichs zu Art. 5 EMRK als konventionswidrig darzustellen versucht, geltend macht, ist er auf
den schon angefuhrten Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1989, ZI. B 55/89-6, zu verweisen, wonach
dieser die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht fir durchschlagend
erachtet hat. Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag die vom Beschwerdefiihrer wiederholten

verfassungsrechtlichen Uberlegungen nicht zu teilen.

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 17. Marz 1987 war lediglich die Baubewilligung zur Errichtung eines Gebaudes
mit zwei getrennten Geschaften (jeweils unter 400 m2 Nutzflache) erteilt worden, nicht aber fir ein Einkaufszentrum,
weil die hiefiir erforderliche Sonderwidmung nach 8 16 b TROG nicht bestand. Durch die Nichterrichtung der
Trennwand zwischen den beiden selbstandigen Geschaften entstand ein anderes Gebaude, als mit dem seinerzeitigen
Bescheid bewilligt worden ist, namlich ein Einkaufszentrum im Sinne des 8 16 b TROG, weshalb das ganze Gebaude als
konsenslos anzusehen war (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 25. Oktober 1990, ZI. 88/06/0127, und vom 6. Dezember
1990, ZI. 88/06/0215, betreffend im wesentlichen gleichgelagerte Falle). Wegen des Fehlens der Sonderwidmung far ein
Einkaufszentrum wurde auch das nachtrégliche Ansuchen um Bewilligung u.a. der Anderung des Verwendungszweckes
des Betriebsgebaudes (durch Weglassung der Zwischenmauer) rechtskraftig abgewiesen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 1989, ZI. 89/06/0038). Wenn der Beschwerdefuhrer ins Treffen fihrt, es hatte ohnehin die Mdglichkeit
bestanden, die Trennwand einzusetzen, so ist ihm zu entgegnen, dal3 dies eben nicht getan wurde, vielmehr der
Betrieb eines Einkaufszentrums ohne die Errichtung der Trennwand erfolgte. Im Ubrigen Ubergeht der
Beschwerdefiihrer, da auch noch weitere bewilligungspflichtige Abweichungen von der seinerzeitigen Baubewilligung
vorgenommen wurden. Es lag offenkundig ein einheitlicher, auf die Umgehung baurechtlicher Vorschriften gerichteter
Bauwille vor (vgl. hiezu auch die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 14. September 1989, ZI. 88/06/0225, betreffend
das Strafverfahren gegen den Bauwerber S). Des weiteren konnte die belangte Behdrde, gestutzt auf die Aktenlage,
davon ausgehen, daB das Bauvorhaben bereits mit 23. Juli 1987 fertiggestellt war (vgl. den Bericht des
Bausachverstandigen vom 22. Juli 1987). Mit dem Hinweis auf den Bescheid der belangten Behdérde vom 18. Juli 1989,
mit welchem der im Instanzenzug der Gemeinde hinsichtlich des gegenstandlichen Gebaudes erlassene baupolizeiliche
Abbruchauftrag behoben wurde, ist fir den Standpunkt des Beschwerdeflihrers nichts zu gewinnen, da abgesehen
davon, daB sich der Auftrag nicht gegen den Eigentimer der baulichen Anlage gerichtet hatte, auf Grund der
anzuwendenden, ab 1. Marz 1989 gednderten Fassung des § 44 Abs. 5 TBO die oberste Gemeindebehdrde es
unterlassen hatte zu prifen, ob nicht anstelle eines vollstandigen Abbruches der baulichen Anlage die Herstellung des
der Baubewilligung entsprechenden Zustandes wirtschaftlich vertretbar sei. Vor allem aber ist die belangte Behorde
davon ausgegangen, daR von Anfang an die Errichtung der Trennwand gar nicht beabsichtigt war und der
Beschwerdefiihrer sich dessen auch bewullt gewesen sei. Die belangte Behorde hat ausfuhrlich und schlissig
begrindet, warum sie zu dieser Feststellung gelangte. Gegen die Beweiswlrdigung bestehen keine Bedenken. Dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers, die belangte Behdrde hatte zu dem Ergebnis kommen mussen, daR er bis zuletzt
gar nicht gewul3t habe, ob die Trennwand errichtet werde oder nicht, schlieBlich habe er sie nur deshalb nicht
errichten konnen, weil ihm der Bauherr hiezu den konkreten Auftrag gegeben habe, vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. DaR der Beschwerdefihrer dem Bauherrn gegeniiber etwa auf der
Durchfiihrung des Bauvorhabens entsprechend der rechtskraftig erteilten Baubewilligung gedrungen hat, wozu er
zufolge &8 38 Abs. 1 TBO verpflichtet gewesen ware, bzw. im Fall eines der Bauordnung widersprechenden
ausdrucklichen Auftrages die Bauleitung zurlickgelegt hatte, wurde von ihm selbst nicht behauptet. Wie die Aktenlage
zeigt, wurde dem Beschwerdeflihrer bereits im erstinstanzlichen Verfahren zum Vorbringen des Zeugen JT ausreichend
Parteiengehdr gewahrt. Er ist jedoch diesen Angaben nicht mit konkreten Ausfihrungen entgegengetreten. Der
Meinung des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde hatte im Berufungsverfahren dies alles mit ihm noch naher
erdrtern mussen, kommt daher keine Berechtigung zu. Ebenso vermag der Umstand, dal3 der Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 23. Juni 1987 Bestimmungen des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes betreffend Einkaufszentren
aufgehoben hatte, nicht zu entschuldigen, da es sich nicht um mit dem Tiroler Raumordnungsgesetz gleichlautende
Bestimmungen handelte. Auch bedurfte es nicht der Errichtung eines Gebdudes entgegen der rechtskraftig erteilten
Baubewilligung, um die Einkaufszentren betreffenden Regelungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes einer
Uberprifung durch den Verfassungsgerichtshof unterziehen zu kénnen. Vielmehr hétte das im Rahmen eines
Baubewilligungsverfahrens, und zwar noch vor Beginn einer Bautatigkeit, erfolgen kdnnen. Der Verwaltungsgerichtshof
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kann entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht finden, dall der belangten Behdrde wesentliche
Verfahrensmangel bzw. Licken in der Sachverhaltsfeststellung unterlaufen sind, die eine Aufhebung des
angefochtenen Bescheides bezlglich des Schuldspruches nach sich zégen.

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die Trennwand sei in Form einer nicht tragenden Rigipswand vorgesehen
und es sei von einer Ziegelwand nicht die Rede gewesen, widerspricht der Aktenlage. Nicht nur, dal der
Bausachverstandige ausdrucklich auf die bescheidmaBig vorgeschriebene Trennwand in Form einer 12 cm dicken
Ziegelwand mit entsprechender Brandwiderstandsdauer verwiesen hat, ist diese Wand auch in den bewilligten
Bauplanen so eingezeichnet.

Der belangten Behorde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie den Beschwerdeflhrer der genannten
Verwaltungstbertretung fur schuldig erkannte.

Allerdings kommt der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Festsetzung der Strafe richtet, im Ergebnis Berechtigung

ZU.

Zufolge der im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmung des § 16 Abs. 2 VStG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr.
516/1987 (in Kraft seit 1. Juli 1988; vgl. auch die Ubergangsregelung des Art. Il Abs. 2 der Novelle) ist die Verhdngung
einer Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen unzuldssig. Auch wenn die Verwaltungsvorschrift eine héhere
Freiheitsstrafe vorsieht, darf die Hochstgrenze von sechs Wochen nicht Uberschritten werden (vgl. Hauer-Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Aufl.,, Anm. 3 zu § 16 VStG, S. 783). Da die belangte Behdrde
die von der ersten Instanz verhdngte Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Tagen aufrecht erhielt, hat sie damit den
Strafausspruch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Zu der vom Beschwerdefuhrer aufgeworfenen Frage des Verhaltnisses zwischen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe ist zu
bemerken, daR sich dem Gesetz nicht entnehmen 133t, dal? - innerhalb der gesetzlichen Mindest- und Héchstsatze -
ein bestimmtes Verhaltnis zwischen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe bestehen musse (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
10. Marz 1987, ZI. 86/18/0206). Eine analoge Heranziehung des § 19 StGB sieht das Verwaltungsstrafgesetz nicht vor.
Ist der Ausspruch beziglich der Ersatzfreiheitsstrafe rechtswidrig, so ist der Strafausspruch zur Ganze aufzuheben, da
er eine Einheit bildet (vgl. abermals Hauer-Leukauf, a.a.0. die zu& 16 VStG unter E 6 S. 784 wiedergegebene
Entscheidung). Aus verwaltungsdékonomischen Griinden wird des weiteren bemerkt, daR bei der Bemessung der
Geldstrafe auch zu bertcksichtigen ware, dafld der Beschwerdefuhrer die Tat offensichtlich unter der Einwirkung eines
Dritten (vgl. § 34 Z. 4 StGB), namlich des Bauherrn, begangen hat und eine gewisse wirtschaftliche Abhangigkeit
bestand.

Der angefochtene Bescheid war somit in Ansehung der Strafbemessung und des damit zusammenhangenden
Abspruchs Uber die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben, im Gbrigen aber war die Beschwerde, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richtet, als
unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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