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Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

WG 2001 826 Abs1 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WG 2001 8 26 heute

WG 2001 8§ 26 guiltig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 26 giiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 8 26 gliltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 § 26 giltig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 § 26 giltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Mag. Brunner, Mag. Stummvoll Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Landesverteidigung vom 15.03.2023, ZI. P844167/75-Erg/2023, betreffend Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung eines Funktionsdienstes:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.
Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von réomisch 40, vertreten durch Mag. Brunner, Mag. Stummuvoll
Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Landesverteidigung vom 15.03.2023, ZI. P844167/75-

Erg/2023, betreffend Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung eines Funktionsdienstes:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemal388 28 Abs. 3 VWGVG, 26 Abs. 1 Z 1 WG 2001 behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.A) Der angefochtene Bescheid
wird gemald Paragraphen 28, Absatz 3, VWGVG, 26 Absatz eins, Ziffer eins, WG 2001 behoben und die Angelegenheit

zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid der Bundesministerin fir Landesverteidigung vom 15.03.2023
wurde der Beschwerdeflhrer von der Verpflichtung zur Leistung des Funktionsdienstes aus militarischen Rucksichten
von Amts wegen bis 02.04.2023 befristet befreit. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer mit Ablauf des 15.03.2023
vorzeitig aus dem Funktionsdienst entlassen. Begrindend flhrte die Behorde aus, dass der Anregung des
Militarkommandos Karnten auf befristete Befreiung, weil derzeit kein Bedarf an einer weiteren militarischen
Verwendung des Beschwerdefiihrers gegeben sei, zu folgen gewesen sei. Am 14.03.2023 sei der Beschwerdefuhrer
Uber den nachweislichen Sachverhalt in Kenntnis gesetzt worden. Man sei nach eingehender Prifung und Beurteilung
des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes zur Ansicht gelangt, es sei die befristete Befreiung nach § 26
Abs. 1 Z 1 WG 2001 zu verfugen, weil derzeit kein Bedarf an einer weiteren militarischen Verwendung des
Beschwerdefiihrers gegeben sei und der Zweck des Funktionsdienstes daher weggefallen sei.1. Mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid der Bundesministerin fur Landesverteidigung vom 15.03.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer von der Verpflichtung zur Leistung des Funktionsdienstes aus militarischen Ricksichten von Amts
wegen bis 02.04.2023 befristet befreit. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer mit Ablauf des 15.03.2023 vorzeitig
aus dem Funktionsdienst entlassen. Begriindend fuhrte die Behdrde aus, dass der Anregung des Militdrkommandos
Karnten auf befristete Befreiung, weil derzeit kein Bedarf an einer weiteren militdrischen Verwendung des
Beschwerdefiihrers gegeben sei, zu folgen gewesen sei. Am 14.03.2023 sei der BeschwerdefUhrer Uber den
nachweislichen Sachverhalt in Kenntnis gesetzt worden. Man sei nach eingehender Prifung und Beurteilung des fur
die Entscheidung maf3geblichen Sachverhaltes zur Ansicht gelangt, es sei die befristete Befreiung nach Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer eins, WG 2001 zu verfligen, weil derzeit kein Bedarf an einer weiteren militarischen Verwendung des
Beschwerdefiihrers gegeben sei und der Zweck des Funktionsdienstes daher weggefallen sei.

2. Mit gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobener Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer vor, der Bescheid
enthalte keinerlei Begrindung, warum kein weiterer Bedarf an einer militdrischen Verwendung des
Beschwerdefiihrers gegeben sei. Der Beschwerdeflihrer sei daher in seinem Recht auf ein faires Verfahren und in
seinem Recht auf rechtliches Gehor verletzt.

Im Weiteren fanden sich in der Beschwerde Ausfihrungen, die sich inhaltlich offenkundig nicht auf den bekdampften

Bescheid bezogen.

4. Mit Mangelbehebungsauftrag der Behdrde vom 17.04.2023 wurde darauf hingewiesen, dass sich in der
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Beschwerde mehrere Passagen befdnden, die sich offenkundig auf einen anderen Bescheid bezogen, weshalb dem
Beschwerdefihrer die Moglichkeit eingeraumt werde, seine Beschwerde entsprechend zu verbessern.

Daraufhin wurde die Beschwerde nochmals - bereinigt um die offenkundig irrtimlichen Sachverhaltselemente, die
sich nicht auf den Beschwerdefihrer bezogen - Gbermittelt und ausgefihrt, dass die Beurteilung, ob eine Befreiung
aus militarischen Rucksichten erforderlich sei, stets nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen sei.
Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, warum der militarische Bedarf an einer Verwendung des Beschwerdeflhrers
mit 15.03.2023 nicht mehr gegeben sei, wo doch seine Verpflichtung zur Leistung des Funktionsdienstes mit
02.04.2023 ohnehin geendet hatte. Zudem sei dem Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren nicht die Mdglichkeit zur
AuRerung gegeben worden, daran dndere auch nichts, dass der Beschwerdefiihrer vorweg tiber den Sachverhalt in
Kenntnis gesetzt worden sei.

5. Mit Note vom 08.05.2023 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor und fuhrte aus,
dass der militarische Bedarf an einer Verwendung des Beschwerdeflhrers im Funktionsdienst, der bis zum 02.04.2023
dauern sollte, bereits friher, namlich am 15.03.2023 geendet habe.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die Behorde begrindete die amtswegige Befreiung des Beschwerdefuhrers im Bescheid vom 15.03.2023 mit
dem mangelnden Bedarf an der weiteren militarischen Verwendung des Beschwerdefihrers.

Weder im Bescheid noch in der Beschwerdevorlage werden die Griinde fir den mangelnden Bedarf naher dargestellt.
Die im Bescheid angeflihrte Anregung des Militdirkommandos Karnten zur befristeten Befreiung bzw vorzeitige
Entlassung aus dem Prasenzdienst ist im vorgelegten Akt nicht enthalten.

Aus dem verwaltungsbehordlichen Akt lassen sich keinerlei von der Behorde in diesem Zusammenhang gesetzte
Ermittlungsschritte erkennen. Es findet sich lediglich ein vom Beschwerdefihrer am 14.03.2023 unterfertigtes
Schreiben, wonach dieser zur Kenntnis nimmt, dass er mit 15.03.2023 aus dem Funktionsdienst ausscheidet. 1.1. Die
Behorde begrindete die amtswegige Befreiung des Beschwerdefihrers im Bescheid vom 15.03.2023 mit dem
mangelnden Bedarf an der weiteren militarischen Verwendung des Beschwerdefuhrers., Weder im Bescheid noch in
der Beschwerdevorlage werden die Grinde fir den mangelnden Bedarf naher dargestellt. Die im Bescheid angefihrte
Anregung des Militarkommandos Karnten zur befristeten Befreiung bzw vorzeitige Entlassung aus dem Prasenzdienst
ist im vorgelegten Akt nicht enthalten. , Aus dem verwaltungsbehdrdlichen Akt lassen sich keinerlei von der Behdrde in
diesem Zusammenhang gesetzte Ermittlungsschritte erkennen. Es findet sich lediglich ein vom Beschwerdefiihrer am
14.03.2023 unterfertigtes Schreiben, wonach dieser zur Kenntnis nimmt, dass er mit 15.03.2023 aus dem
Funktionsdienst ausscheidet.

1.2. Die Behorde wird schneller und einfacher als das Bundesverwaltungsgericht in der Lage sein, den Umstanden
nachzugehen, welche zur Anregung des Militirkommandos Karnten auf vorzeitige Entlassung gefuhrt haben,
insbesondere welche Umstande dazu gefuhrt haben, dass der militarische Bedarf an einer Verwendung des
Beschwerdefihrers, der urspringlich bis 02.04.2023 bestanden hat, bereits ab 15.03.2023 nicht mehr Bestand. Die
belangte Behorde wird die notwendigen Ermittlungen damit schneller und einfacher als das Bundesverwaltungsgericht
durchfihren kénnen. Das Bundesverwaltungsgericht musste allfallige Zeugen zudem im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung einvernehmen, was zur Entstehung von Zeugengeblhren fuhren wirde, weshalb das notwendige
Ermittlungsverfahren von der Behdrde auch kostengunstiger erledigt werden kann, als vom

Bundesverwaltungsgericht.
2. Beweiswirdigung:

2.1.  Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt. Aus diesem waren keine zur
Klarung des mal3geblichen Sachverhalts gesetzte Ermittlungsschritte erkennbar. Der Beschwerdeflihrer monierte
ausdrticklich in seiner Beschwerde, zu allenfalls gegen ihn bestehenden Vorwiirfen nicht gehért worden zu sein. Die
belangte Behorde behauptete weder das Gegenteil, sondern gibt im Rahmen der Beschwerdevorlage an, dass dem
Beschwerdefihrer Parteiengehor gewahrt worden ware, indem er von der Entlassung in Kenntnis gesetzt worden sei.
Allerdings stellt die nicht naher begrindete Information Uber eine am nachsten Tag geplante vorzeitige Entlassung

kein Parteiengehor dar, weshalb damit fir die belangte Behorde nichts gewonnen ist.



2.2. Die Feststellungen zu 1.2. ergeben sich aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts.
3.  Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

GemaR§ 26 Abs. 1 Z 1 WG sind taugliche Wehrpflichtige, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht
entgegenstehen, von Amts wegen von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien, wenn und
solange es militarische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern.

Zunachst ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach zwar keine Vorschriften bestehen,
denen zufolge ein subjektives Recht auf Leistung des Wehrdienstes eingeraumt wird (Hinweis B vom 23. Oktober 2009,
2009/11/0112, mit Hinweis auf den B vom 22. September 1995, 95/11/0212). Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt ausgesprochen, dass nach bereits erfolgter Einberufung zum (Auslandseinsatz-)Prasenzdienst
jedenfalls eine Rechtsposition derart erlangt wird, dass die Behdrde die amtswegige Befreiung nur unter den in § 26
Abs. 1 Z. 1 WehrG 2001 umschriebenen Voraussetzungen verflgen darf und diesbezligliche Beschwerden als zulassig
angesehen werden (VWGH 26.04.2013, 2013/11/0098).

Voraussetzung fur die amtswegige Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung eines Auslandsprasenzdienstes, der
nach § 19 Abs. 1 Z 9 WehrG 2001 als Prasenzdienst gilt, ist nach 8 26 Abs. 1 Z 1 WehrG 2001, dass militérische
Riicksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen dies erfordern. 8 26 Abs. 1 Z 1 WehrG 2001 réaumt der Behorde hierbei
kein Ermessen ein (vgl. die RV eines Bundesgesetzes, mit dem das Wehrgesetz 1990 geandert wird, 300 BIgNR 21. GP,
37, unter Hinweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes noch zur friheren Rechtslage). Ob eine Befreiung aus
militarischen oder anderen offentlichen Interessen erforderlich ist, ist stets nach den Umstanden im Einzelfall zu
beurteilen (Hinweis E vom 14. September 2004, 2004/11/0054). Ein befehlswidriges Verhalten kann diese
Voraussetzungen erfullen (VwGH 28.01.2016, 2013/11/0167).

Gegenstandlich hat die Behodrde die Umsténde, welche das Vorliegen militarischer Ricksichten oder sonstiger
offentliche Interessen an einer vorzeitigen Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des gegenstandlichen
Wehrdienstes begriinden wuirden, nur derart kursorisch beschrieben, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht moglich
ist, diesen konkret entgegenzutreten. Und auch dem Bundesverwaltungsgericht ist es auf dieser Grundlage nicht
moglich, das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine solche Befreiung zu beurteilen. Auch ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt weder Zeugen flur das Bestehen solcher Umstdnde, noch anderweitige Aktenteile, die eine den
Umstanden des Einzelfalles gerecht werdende Uberprifung méglich machen wiirden.

Die Behdrde stutzte ihren Bescheid ausschlie3lich auf eine nicht naher bezeichnete Anregung, weil kein Bedarf an
seiner weiteren Verwendung bestinde, ohne im Rahmen von Ermittlungen an die notwendigen Informationen und
Beweismittel zu gelangen, um dem Beschwerdefiihrer konkret und mit Beweismittel unterlegt jene Umstande
vorhalten zu koénnen, die das Vorliegen militarischer Ricksichten oder offentlicher Interessen flr seine Befreiung
begrinden kénnten.

Gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behodrde =zurlckverweisen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Kassation dann zulassig (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063), wenn der Sachverhalt
nicht feststeht, weil die Behdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, die Behdrde zur Ermittlung
des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt
hat, konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde Ermittlungen unterlie, damit diese im
Sinn einer ,Delegierung” dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden oder die Behdrde ahnlich
schwerwiegende Ermittlungsfehler begangen hat.

Gegenstandlich hat die Behdrde - wie festgestellt - keinerlei Ermittlungsschritte betreffend allenfalls vorliegende
Umstande, welche das Vorliegen militérischer oder &ffentlicher Interessen an der vorzeitigen Entlassung aus dem
Funktionsdienst und der befristeten Befreiung von der Verpflichtung der Leistung des Funktionsdienstes begriinden
kdnnten, gesetzt. Da die Behdrde darlUber hinaus schneller, einfacher und wohl kostenglnstiger das im vorliegenden
Fall noch notwendige Ermittlungsverfahren erledigen wird kdnnen als das Bundesverwaltungsgericht, ist die
Aufhebung des Bescheides und die Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zulassig.

In diesem Sinne hat auch der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 28.03.2017,Ro 2016/09/0009) ausgeflhrt, dass, wenn die
Behorde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt sehr unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fur die
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Entscheidung in der Sache brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert hat (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0088;
VwGH 23.02.2017, Ra 2016/09/0103), eine Zuruckverweisung nach§ 28 Abs. 3 VWGVG zulassig ist. Das ist hier - wie
oben dargestellt - der Fall, zumal ,die militdrischen Ricksichten” in keiner die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung
ermdglichenden Art und Weise ermittelt und dargestellt wurden.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemalR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage
feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war.Zu A), Gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WG
sind taugliche Wehrpflichtige, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von Amts wegen von
der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien, wenn und solange es militarische Ricksichten oder
sonstige offentliche Interessen erfordern. , Zunachst ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach zwar keine Vorschriften bestehen, denen zufolge ein subjektives Recht auf Leistung des Wehrdienstes
eingeraumt wird (Hinweis B vom 23. Oktober 2009, 2009/11/0112, mit Hinweis auf den B vom 22. September 1995,
95/11/0212). Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass nach bereits erfolgter
Einberufung zum (Auslandseinsatz-)Prasenzdienst jedenfalls eine Rechtsposition derart erlangt wird, dass die Behérde
die amtswegige Befreiung nur unter den in Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WehrG 2001 umschriebenen
Voraussetzungen verfugen darf und diesbezigliche Beschwerden als zuldssig angesehen werden (VWGH 26.04.2013,
2013/11/0098)., Voraussetzung fur die amtswegige Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung eines
Auslandsprasenzdienstes, der nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 9, WehrG 2001 als Prasenzdienst gilt, ist nach
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WehrG 2001, dass militdrische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen
dies erfordern. Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WehrG 2001 rdumt der Behdrde hierbei kein Ermessen ein
vergleiche die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Wehrgesetz 1990 geandert wird, 300 BIgNR 21.
GP, 37, unter Hinweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes noch zur friheren Rechtslage). Ob eine Befreiung
aus militérischen oder anderen 6ffentlichen Interessen erforderlich ist, ist stets nach den Umstanden im Einzelfall zu
beurteilen (Hinweis E vom 14. September 2004, 2004/11/0054). Ein befehlswidriges Verhalten kann diese
Voraussetzungen erfillen (VwGH 28.01.2016, 2013/11/0167)., Gegenstandlich hat die Behorde die Umstdande, welche
das Vorliegen militarischer Ricksichten oder sonstiger 6ffentliche Interessen an einer vorzeitigen Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des gegenstandlichen Wehrdienstes begriinden wirden, nur derart kursorisch beschrieben,
dass es dem Beschwerdefiihrer nicht moglich ist, diesen konkret entgegenzutreten. Und auch dem
Bundesverwaltungsgericht ist es auf dieser Grundlage nicht mdoglich, das Vorliegen der Voraussetzungen flr eine
solche Befreiung zu beurteilen. Auch ergeben sich aus dem Verwaltungsakt weder Zeugen fur das Bestehen solcher
Umstande, noch anderweitige Aktenteile, die eine den Umstidnden des Einzelfalles gerecht werdende Uberpriifung
moglich machen wuirden., Die Behdrde stitzte ihren Bescheid ausschlieBlich auf eine nicht naher bezeichnete
Anregung, weil kein Bedarf an seiner weiteren Verwendung bestliinde, ohne im Rahmen von Ermittlungen an die
notwendigen Informationen und Beweismittel zu gelangen, um dem Beschwerdefiihrer konkret und mit Beweismittel
unterlegt jene Umstande vorhalten zu kdnnen, die das Vorliegen militarischer Rucksichten oder 6ffentlicher Interessen
fir seine Befreiung begriinden kénnten., GemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht,
wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat, den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Kassation dann zuldssig (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063), wenn der Sachverhalt nicht feststeht, weil die Behdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, die Behoérde zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat, konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde Ermittlungen unterliel, damit diese im Sinn einer ,Delegierung” dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden oder die Behorde ahnlich schwerwiegende Ermittlungsfehler begangen
hat., Gegenstandlich hat die Behdrde - wie festgestellt - keinerlei Ermittlungsschritte betreffend allenfalls vorliegende
Umstande, welche das Vorliegen militérischer oder &ffentlicher Interessen an der vorzeitigen Entlassung aus dem
Funktionsdienst und der befristeten Befreiung von der Verpflichtung der Leistung des Funktionsdienstes begriinden
konnten, gesetzt. Da die Behdrde darlUber hinaus schneller, einfacher und wohl kostenglinstiger das im vorliegenden
Fall noch notwendige Ermittlungsverfahren erledigen wird kdnnen als das Bundesverwaltungsgericht, ist die
Aufhebung des Bescheides und die Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zulassig., In diesem Sinne hat auch der Verwaltungsgerichtshof (VWGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009)
ausgefuhrt, dass, wenn die Behdrde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt sehr unzureichend festgestellt hat,
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indem sie keine fur die Entscheidung in der Sache brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert hat vergleiche VwWGH
20.10.2015, Ra 2015/09/0088; VWGH 23.02.2017, Ra 2016/09/0103), eine Zurtickverweisung nach Paragraph 28, Absatz
3, VWGVG zuldssig ist. Das ist hier - wie oben dargestellt - der Fall, zumal ,die militarischen Rucksichten” in keiner die
verwaltungsgerichtliche Uberpriifung erméglichenden Art und Weise ermittelt und dargestellt wurden., Eine mindliche
Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage
feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich an der unter A) zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
orientiert und diese seiner Entscheidung zu Grunde gelegt, daher ist keine offene Rechtsfrage zu sehen. Die Revision
ist daher unzulassig.
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