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Entscheidungsdatum

19.01.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W117 2282406-3/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die
Anhaltung in Schubhaft seit 16.01.2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr.
Druckenthaner als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Nigeria, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 16.01.2023, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-

VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Gemall § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Héhe von
EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal38 35 Abs. 1 VwGVG abgewiesen.rémisch vier. Der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Am 27.11.2023 wurde der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge auch als BF bezeichnet) von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes aufgegriffen, festgenommen und dem Bundesamt vorgefuhrt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.11.2023 wurde Uber den BF gemal} 8 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005
- FPG iVm 8 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.11.2023 wurde Uber den BF gemald Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 06.12.2023 erhob der BF Beschwerde gegen seine Anhaltung in Schubhaft ab 06.12.2023, die mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.12.2023 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen.

Am 20.12.2023 erhob der BF Beschwerde gegen seine Anhaltung in Schubhaft ab 20.12.2023.

Mit Erkenntnis W250 2282406-2/14E vom 22.12.2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ab und
stellte fest, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen.

Mit Schriftsatz vom 16.01.2024 erhob der Beschwerdefuhrer die gegenstandliche Beschwerde gegen die Anhaltung in
Schubhaft seit 16.01.2024, beantragte die Durchfiihrung einer Verhandlung sowie festzustellen, dass die Anhaltung in
Schubhaft seit dem 16.01.2024 rechtswidrig sei und keine fur die Fortsetzung der Schubhaft maligebende
Voraussetzungen vorlagen. Zusatzlich beantragte der Beschwerdeflihrer Kostenersatz.

Begrundend brachte er vor:

(...)
Ich befinde mich seit nun fast zwei Monaten in Schubhaft. Bislang gelang es der Behdrde weder

einen Heimreisezertifikat zu beschaffen noch meiner Abschiebung zu vollziehen. Ein Abschiebetermin steht nach wie
vor nicht fest. Wahrenddessen machte ich nichts, um das fremdenrechtliche Verfahren zu verzégern oder zu
behindern. Die Behorde verletzt ihre Pflicht

zu Sicherstellung der minimalen Schubhaftdauer gemafR880 FPG sowie Art. 15 RickkehrRL. Die schon als
unverhaltnismaBig Lange anzusehende Dauer der Haft ist ausschliellich dem Verschulden der Behérde, welche ihre
Pflichten missachtet und gesetzlich Auferlegte Aufgabenzu Sicherstellung der minimalen Schubhaftdauer gemafR 880
FPG sowie Artikel 15, RuckkehrRL. Die schon als unverhdltnismaRig Lange anzusehende Dauer der Haft ist
ausschliel3lich dem Verschulden der Behorde, welche ihre Pflichten missachtet und gesetzlich Auferlegte Aufgaben

nicht erflllt, zuzurechnen.

Derzeit befinde ich mich de facto in Strafhaft, obwohl ich in Osterreich nie strafrechtlich in Erscheinung getreten bin.
Der lange Freiheitsentzug wirkt sich negativ auf meinen psychischen

und kérperlichen Zustand aus.

Seit dem 28.11.2023 wurde ich weder von der Behorde noch vom BVwG einvernommen. Ich hatte keine Méglichkeit,
auBer unmittelbar nach der Festnahme, einen personlichen Eindruck zu verschaffen. Zudem nie Uber die Bereitschaft
einen der in Frage kommenden gelinderen Mitteln nachzukommen. Ich hatte auch keine Mdglichkeit mich zu der
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Situation mit meinem Meldezettel zu erklaren.

Die bereits in der Beschwerde vom 20.12.2023 vorgebrachte Unterkunftsmaoglichkeit besteht
nach wie vor.

Die Verwaltungsbehdrde gab anlasslich der Aktenvorlage folgende Stellungnahme ab:

JAm 27.12.2023 wurde mittels Aktenvermerk gem.8 80 Abs. 6 FPG von Amtswegen die VerhaltnismaBigkeit der
Anhaltung in Schubhaft gepruft und liegt diese weiterhin vor. Am 02.01.2024 wurde von der HRZ-Abteilung des BFA
mitgeteilt, dass beim nachsten Delegationstermin der Nigerianischen Botschaft fir den BF urgiert wird. Der nachste
Termin, welcher ausgeschrieben wurde, ist der 02.02.2024. Am 17.01.2024, um 08:04 Uhr langte ha. eine weitere
Schubhaftbeschwerde ein. Am 17.01.2024 musste der Charter fur 23.01.2024 fUr ihn storniert werden, da bis dato kein
HRZ ausgestellt wurde.,Am 27.12.2023 wurde mittels Aktenvermerk gem. Paragraph 80, Absatz 6, FPG von Amtswegen
die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft geprift und liegt diese weiterhin vor. Am 02.01.2024 wurde von
der HRZ-Abteilung des BFA mitgeteilt, dass beim nachsten Delegationstermin der Nigerianischen Botschaft fur den BF
urgiert wird. Der nachste Termin, welcher ausgeschrieben wurde, ist der 02.02.2024. Am 17.01.2024, um 08:04 Uhr
langte ha. eine weitere Schubhaftbeschwerde ein. Am 17.01.2024 musste der Charter fur 23.01.2024 fur ihn storniert
werden, da bis dato kein HRZ ausgestellt wurde.

Wie bereits ausfuhrlich in der Stellungnahme vom 07.12.2024 begriindet, muss der Beschwerde entgegengehalten
werden, dass im Schubhaftbescheid die Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der Entscheidung und die
Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begriindet wurden. Seit der letzten Stellungnahme wurde er
bereits der Botschaft vorgefiihrt, jedoch miissen diese noch Uberpriifungen durchfiihren. Da seit diesem Zeitpunkt,
dem 15.12.2023, keine weitere nigerianische Delegation war, sondern erst die nachste am 02.02.2024 sein wird,
konnte in seinem Fall nicht neuerlich bei der Botschaft um ein Heimreisezertifikat urgiert werden. Der BF kdnnte jeder
Zeit freiwillig und mit Hilfe der BBU ausreisen, dies hat er jedoch bis dato verweigert. Aufgrund dieser Weigerung
sowie auch den Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme am 28.11.2023 muss er nach Zustimmung eines HRZ
entweder mit dem nachstmaoglichen Charter sowie mit drei Beamten per Einzelriickfiihrung abgeschoben werden. An
seinem bisherigen Verhalten, welches bereits ausfihrlich in der Stellungnahme vom 07.12.2023 sowie in allen
Erkenntnissen des BVwG Uber diese Schubhaft dargestellt wurde, hat sich nichts geandert.”

Auf diese replizierte der Beschwerdefihrer im Rahmen des ihm gewahrten Parteiengehdrs fristgerecht wie folgt:

.Die Behorde gestand in ihrem Vorbringen, dass es nach wie vor keinen Abschiebetermin gibt. Es ist auch nicht
erkenntlich, dass die Behorde seit dem 15.12.2023 bei der nigerianischen Botschaft, etwa durch schriftliche Anfragen,

urgierte.

Somit kann nicht festgestellt werden, dass die Behorde seit dem 15.12.2023 irgendwelche Bemuhungen, bis auf
Buchung eines Charter-Fluges fur den 23.01.2024 (allerdings ohne vorliegenden HRZ) zu Verklrzung der Dauer der
Schubhaft tatigte.

Es wird neuerlich auf einfachgesetzliche sowie verfassungsrechtliche Bestimmungen, die die Behdrde zu einer
kurzmoglichsten Dauer der Anhaltung in Haft verpflichten, verwiesen.

Zur amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung vom 27.12.2023 muss angemerkt werden, dass diese ohne Beteiligung
des BF erfolgte. Weder wurde er einvernommen, noch wurde schriftliches Parteiengehor gewahrt. Die Annahme der
Fluchtgefahr basiert nach wie vor aus den Angaben, die der BF in der Einvernahme unmittelbar nach seiner Festnahme
machte. seitdem hatte er gar keine Moglichkeit, sich zum Verfahren zu duf3ern.

Bezlglich der Vorwurfe, sich in der Vergangenheit der Behdrde entzogen zu haben, muss angemerkt werden, dass
darin zumindest ein Mitverschulden der Behdrde vorliegt:

FUr den Termin am 08.09.2022 fand erst am 07.09.2022 ein Zustellversuch statt. Der BF erschien am nachsten Tag
nach dem Zustellversuch zur Polizeidienststelle, um das Schriftstlick persénlich abzuholen. Bei der Ladung zum Termin
am 22.09.2022 wurde nicht einmal ein Zustellversuch unternommen, obwohl es die Verpflichtung gemal §19 Abs. 3 2.
Satz AVG gibt, Ladungsbescheide, die eine Androhung einer Zwangsstrafe erhalten, zu eigenen Handen der
Verfahrenspartei zuzustellen. Bei der Ladung fir den 17.11.2022 wurde ein falscher, in der Vergangenheit gelegener
Zeitpunkt, angegeben. Die Behdérde machte nichts, um diesen Mangel zu beheben. Die Ladung fur den 01.12.2023
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wurde ausnahmsweise ordentlich zugestellt und es wurde auch ein richtiger Zeitpunkt des Termins angefuhrt. Zu
diesem Termin ist der BF erschienen.Fir den Termin am 08.09.2022 fand erst am 07.09.2022 ein Zustellversuch statt.
Der BF erschien am ndchsten Tag nach dem Zustellversuch zur Polizeidienststelle, um das Schriftstick persénlich
abzuholen. Bei der Ladung zum Termin am 22.09.2022 wurde nicht einmal ein Zustellversuch unternommen, obwohl
es die Verpflichtung gemall 819 Absatz 3, 2. Satz AVG gibt, Ladungsbescheide, die eine Androhung einer Zwangsstrafe
erhalten, zu eigenen Handen der Verfahrenspartei zuzustellen. Bei der Ladung fir den 17.11.2022 wurde ein falscher,
in der Vergangenheit gelegener Zeitpunkt, angegeben. Die Behérde machte nichts, um diesen Mangel zu beheben. Die
Ladung fir den 01.12.2023 wurde ausnahmsweise ordentlich zugestellt und es wurde auch ein richtiger Zeitpunkt des
Termins angefuhrt. Zu diesem Termin ist der BF erschienen.

Zur vorgehaltenen Scheinmeldung wurde bereits in vorherigen Beschwerdeverfahren ein Vorbringen erstattet. Es wird
neuerlich darauf verwiesen, dass der BF seit Jahren Uber keinen Ausweis, mit welchem er sich ummelden hatte
kdénnen, besitzt. Der Umstand, dass der BF am 08.09.2022 zur Polizeidienststelle zwecks Abholung der Ladung kam,
zeigt, dass er an seiner Meldeadresse in Wien 1130 grundsatzlich greifbar war.

Der BF stellte im Rahmen der Schubhaft keinen rechtsmissbrauchlichen Asylantrag, er versuchte nicht, etwa mit einem
Hungerstreik, seine Freilassung zu erpressen, noch machte er sonst etwas, um das Verfahren zu verzégern bzw. seine
Abschiebung zu verhindern.

Die lange Dauer der Schubhaft ist lediglich der Untatigkeit der Behdrde zuzurechnen.

Der BF erklart sich ausdricklich bereit, an der Adresse (...) Unterkunft zu nehmen, in regelmaRigen Abstdnden die
ortlich zustandige Polizeidienststelle aufzusuchen sowie sonstigen Auflagen der Behdrde Folge zu leisten.

Zusammenfassend erweist sich die Anhaltung in Schubhaft im Hinblick auf den massiven Eingriff in die Grundrechte
des BF als unverhaltnismaRig.

Die in der Beschwerde gestellten Antrége, insbesondere hinsichtlich der Durchfiihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung, werden aufrechterhalten.”

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte (nach illegaler Einreise) am 06.09.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Einer fir den 29.09.2015 vorgesehenen Ladung zur Einvernahme blieb
er unentschuldigt fern und konnte er erst 20.10.2015 vom BFA niederschriftlich einvernommen werden (Erkenntnis
W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023)

Mit Bescheid des BFA vom 27.10.2015, ZI. 14-1030896409/14946257, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden nicht erteilt, gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023; Erkenntnis W250 2282406-2/14E
v.22.12.2023).

Der BF erhob in der Folge Beschwerde gegen diesen Bescheid an das BVwG. Die Ladung fir die am 28.11.2017
vorgesehenen Beschwerdeverhandlung wurde der damaligen Vertretung des BF am 18.10.2027 ordnungsgemal
zugestellt. Mit 09.11.2017 informierte die damalige Vertretung des BF das BVwG darUber, dass sie keinen Kontakt mehr
zum BF hatten und legten die Vollmacht zurtick. Eine - nebst der ordnungsgemaRen Zustellung an die Vertretung -
mehrmals versuchte Zustellung der Ladung an der damaligen Meldeadresse des BF durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes blieb erfolglos. Er hielt sich dort nicht auf. Der BF erschien sodann nicht zur
Beschwerdeverhandlung. (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).

Mit Erkenntnis des BVwG vom 28.11.2017, ZI. 1416 2117023-1/11E, wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid
des BFA vom 27.10.2015 mit der MaRgabe, dass es in Spruchpunkt Ill. lautet ,eine ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz' gemal § 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt”, als unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde
dem BF am 17.12.2017 durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes persdnlich ausgefolgt. Ein Rechtsmittel



gegen diese Entscheidung wurde nicht erhoben (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).Mit Erkenntnis des
BVWG vom 28.11.2017, ZI. 1416 2117023-1/11E, wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA vom
27.10.2015 mit der Mal3gabe, dass es in Spruchpunkt romisch drei. lautet ,eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz' gemal’ Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt”, als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde
dem BF am 17.12.2017 durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes personlich ausgefolgt. Ein Rechtsmittel
gegen diese Entscheidung wurde nicht erhoben (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 20.12.2017 einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2018 vollinhaltlich zurtickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt. Es wurde abermals eine Rlckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zul3ssig ist. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde
nicht eingerdumt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.08.2018 abgewiesen (Erkenntnis W250 2282406-2/14E v. 22.12.2023).

Bei einer im Rahmen dieses Verfahrens am 07.01. und 08.01.2018 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
durchgefiihrten behérdlichen Nachschau an der damaligen Meldedadresse des BF konnte erhoben werden, dass sich
der BF dort nicht aufhielt und er sich nur ,hie und da einmal dort aufhalte”. Wegen der Scheinmeldung des BF wurde
von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes die amtliche Abmeldung eingeleitet. Den Ladungen zu den
Einvernahmen am 16.01.2018 sowie am 07.02.2018, welche auch der damaligen Rechtsvertretung des BF zugestellt
wurden, kam der BF unentschuldigt nicht nach.

Mit Schreiben des BFA vom 23.04.2018 wurde dem BF sowie seiner damaligen Rechtsvertretung eine weitere Ladung
zur Einvernahme flr den 15.05.2018 zugestellt. Zudem wurde dem BF die Moglichkeit eingerdumt, bis zum 15.05.2018
schriftlich zu seinen vorgebrachten Fluchtgriinden Stellung zu nehmen. Es langte keine Stellungnahme ein und blieb
der BF und seine Rechtsvertretung der Einvernahme unentschuldigt fern (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v.
12.12.2023).

Nachdem der BF seiner Ausreiseverpflichtung wiederum nicht nachkam, stellte er am 12.09.2019 einen dritten Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich (Erkenntnis W250 2282406-2/14E v. 22.12.2023).

Einer fir den 19.09.2019 vorgesehenen Ladung leistete der BF unentschuldigt keine Folge, obgleich die Ladung vom BF
persoénlich Gbernommen wurde, keine Folge. Am 18.10.2019 versuchten Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
dem BF eine Ladung zu einer Einvernahme am 12.11.2019 an seiner damaligen Meldeadresse zuzustellen. Da an der
Adresse niemand angetroffen werden konnte, wurde eine Verstandigung Uber die Hinterlegung der abzuholenden
Schriftstiicke auf der Polizeiinspektion an der Eingangstiir angebracht. Daraufhin erschien der Wohnungsmieter bei
der Polizeiinspektion und teilte mit, dass der BF seit ca. einer Woche nicht mehr bei ihm Wohnhaft sei, er diesen jedoch
Uber die Abholung der Schriftstiicke in Kenntnis setzen werde. Der Mieter gab den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes eine Telefonnummer des BF bekannt, konnte jedoch keine weiteren Angaben zum Aufenthaltsort
des BF machen. Nach mehrmaligen Versuchen den BF zu erreichen, konnte der BF am 22.10.2019 von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes schlieRlich Gber die Abholung der Schriftstlicke auf der Dienststelle in Kenntnis
gesetzt werden. Noch am selben Tag erschien der BF auf der Dienststelle und wurde ihm ua. die Ladung personlich
ausgefolgt. Gegenliber den Beamten leugnete er, dass die Meldeadresse nicht mehr sein Hauptwohnsitz sei. Der
Ladung fur den 12.11.2019 leistete der BF sodann unentschuldigt keine Folge (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v.
12.12.2023).

Auch der dritte Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.12.2019 vollinhaltlich zuriickgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt. Es wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.01.2020 abgewiesen. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung wiederum nicht
nach (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023; Erkenntnis W250 2282406-2/14E v. 22.12.2023).

Mit Mitwirkungsbescheid des BFA vom 31.08.2020 wurde der BF zu einem Interviewtermin bei der nigerianischen
Delegation am 10.09.2020 geladen. Die durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes versuchte Zustellung dieses
Bescheides konnte nicht rechtzeitig bewirkt werden, da der BF mit der Verstandigung der Hinterlegung eines



Schriftstiickes erst am 14.09.2023 auf der Polizeiinspektion erschien und ihm der Bescheid daher erst dann ausgefolgt
werden konnte (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).

Mit Mitwirkungsbescheid des BFA vom 29.08.2022 wurde der BF zu einem Interviewtermin bei der nigerianischen
Delegation am 08.09.2022 geladen. Eine versuchte Zustellung an den BF durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes verlief erfolglos und wurde ua. der Bescheid am 30.08.2022 bei der Polizeiinspektion hinterlegt.
Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fuhrten eine Kontrolle an der Meldeadresse des BF durch, wobei am
07.09.2022 erstmals die Tar durch einen Untermieter getffnet wurde. Diese Person gab an, dass er seit Monatsbeginn
zur Untermiete wohne, er den BF nicht kenne und diesen auch nicht gesehen habe. Der BF wurde nach dem
Meldegesetz zur Anzeige gebracht. Am 08.09.2022 erschien der BF sodann auf der Polizeiinspektion, um die
hinterlegten Schriftstiicke abzuholen. Dem BF wurde ua. der Bescheid personlich ausgefolgt. Er behauptete immer
noch an seiner Meldeadresse zu wohnen und lediglich beim Zustellversuch nicht zuhause gewesen zu sein. Bereits am
01.09.2022 wurde dieser Bescheid auch der damaligen Vertretung des BF zugestellt. Dem Ladungstermin kam der BF
unentschuldigt nicht nach (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).

Mit weiterem Mitwirkungsbescheid des BFA vom 16.09.2022 wurde der BF zu einem Interviewtermin bei der
nigerianischen Delegation am 22.09.2022 geladen. Der Bescheid wurde der damaligen Vertretung des BF am
20.09.2022 zugestellt. Dem Ladungstermin kam der BF unentschuldigt nicht nach. Am 03.10.2022 erliel3 das BFA gegen
den BF einen Festnahmeauftrag (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).

Mit neuerlichem Mitwirkungsbescheid des BFA vom 07.11.2022 wurde der BF zu einem Interviewtermin bei der
nigerianischen Delegation am 17.11.2022 geladen. Der Bescheid wurde der damaligen Rechtsvertretung des BF am
10.11.2022 zugestellt. Lediglich auf der ersten Seite dieses Bescheides stand in Folge eines Tippfehlers als Termin der
17.03.2022, obgleich sich aus dem weiteren Bescheid zweifelsfrei der tatsachliche Termin am 17.11.2022 ergab. Der BF
kam dem Ladungstermin unentschuldigt nicht nach (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).

Mit neuerlichem Mitwirkungsbescheid des BFA vom 18.11.2022 wurde der BF zu einem Interviewtermin bei der
nigerianischen Delegation am 01.12.2022 geladen. Der BF erschien am 01.12.2022 mit seiner damaligen
Rechtsvertretung bei der nigerianischen Delegation und teilte mit, dass er einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen” gemaR § 56 AsylG gestellt habe. Die Botschaft
ersuchte um erneute Ladung zu einem weiteren VorfUhrtermin, damit der BF beweisen kann, dass er den Antrag
gestellt hat. Am 27.11.2023 wurde der BF von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen,
festgenommen und dem Bundesamt vorgefihrt (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).Mit neuerlichem
Mitwirkungsbescheid des BFA vom 18.11.2022 wurde der BF zu einem Interviewtermin bei der nigerianischen
Delegation am 01.12.2022 geladen. Der BF erschien am 01.12.2022 mit seiner damaligen Rechtsvertretung bei der
nigerianischen Delegation und teilte mit, dass er einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
bericksichtigungswirdigen Fallen” gemal3 Paragraph 56, AsylG gestellt habe. Die Botschaft ersuchte um erneute
Ladung zu einem weiteren Vorfihrtermin, damit der BF beweisen kann, dass er den Antrag gestellt hat. Am 27.11.2023
wurde der BF von Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen, festgenommen und dem Bundesamt
vorgefuhrt (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).

Am 01.12.2023 brachte der BF, im Wege seiner damaligen Rechtsvertretung, beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen” gemaR 8 56 AsylG ein. Mit Schreiben vom
16.12.2022, der damaligen Rechtsvertretung des BF am 20.12.2022 zugestellt, forderte das BFA den BF zur
Verbesserung seines Antrags auf. Mit Verfahrensanordnung vom 14.02.2023, der damaligen Vertretung des BF am
17.02.2023 zugestellt, wurde dem BF zudem aufgetragen seinen nigerianischen Reisepass im Original vorzulegen.
Weder dem Verbesserungsauftrag noch der Verfahrensanordnung wurde in der Folge (vollinhaltlich) entsprochen. Mit
Bescheid des BFA vom 28.03.2023, der damaligen Rechtsvertretung des BF am 03.04.2023 zugestellt, wurde der Antrag
des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG (als unzuldssig) zurtickgewiesen. Der Bescheid erwuchs
unangefochten in Rechtskraft (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).Am 01.12.2023 brachte der BF, im Wege
seiner damaligen Rechtsvertretung, beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswirdigen Fallen” gemald Paragraph 56, AsylG ein. Mit Schreiben vom 16.12.2022, der damaligen
Rechtsvertretung des BF am 20.12.2022 zugestellt, forderte das BFA den BF zur Verbesserung seines Antrags auf. Mit
Verfahrensanordnung vom 14.02.2023, der damaligen Vertretung des BF am 17.02.2023 zugestellt, wurde dem BF
zudem aufgetragen seinen nigerianischen Reisepass im Original vorzulegen. Weder dem Verbesserungsauftrag noch
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der Verfahrensanordnung wurde in der Folge (vollinhaltlich) entsprochen. Mit Bescheid des BFA vom 28.03.2023, der
damaligen Rechtsvertretung des BF am 03.04.2023 zugestellt, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 56, AsylG (als unzulassig) zurtickgewiesen. Der Bescheid erwuchs unangefochten in
Rechtskraft (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).

Am 27.11.2023 wurde von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes eine Wohnadresse im 23. Wiener
Gemeindebezirk aufgesucht, da gegen eine dort gemeldete Person ein Festnahmeauftrag bestand. Die Wohnungstur
wurde vom Hauptmieter gedffnet, der mitteilte, dass die gesuchte Person bereits vor ein bis zwei Monaten ausgezogen
sei und er die amtliche Abmeldung bereits veranlasst habe. Aufgrund des dem Festnahmeauftrag angeschlossenen
Durchsuchungsauftrag wurde die Wohnung durchsucht. Ein Raum war abgeschlossen und wurde der Hauptmieter
ersucht diese zu 6ffnen. Er gab an, dass ein Freund zu Besuch sei und klopfte an der Tur, worauf der der BF die Tur
offnete und sich mit einer Verfahrenskarte nach § 50 AsylG legitimierte. Der BF gab gegenuber den Beamten an, dass
er an seiner Meldeadresse wohnhaft sei. Fur die einschreitenden Beamten hatte es jedoch den Anschein, dass er in der
Wohnung lebt. Nach Rucksprache mit dem Journaldienst des BFA wurde die Festnahme des BF und seine
Direkteinlieferung ins Polizeianhaltezentrum angeordnet. Der BF wurde am 27.11.2023, 23:50 Uhr, festgenommen,
gemal’ § 41 BFA-VG belehrt, ins Polizeianhaltezentrum Uberstellt und ihm ein Informationsblatt fir Festgenommene in
englischer Sprache ausgefolgt. Am 27.11.2023 wurde von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes eine
Wohnadresse im 23. Wiener Gemeindebezirk aufgesucht, da gegen eine dort gemeldete Person ein Festnahmeauftrag
bestand. Die Wohnungstir wurde vom Hauptmieter getffnet, der mitteilte, dass die gesuchte Person bereits vor ein
bis zwei Monaten ausgezogen sei und er die amtliche Abmeldung bereits veranlasst habe. Aufgrund des dem
Festnahmeauftrag angeschlossenen Durchsuchungsauftrag wurde die Wohnung durchsucht. Ein Raum war
abgeschlossen und wurde der Hauptmieter ersucht diese zu 6ffnen. Er gab an, dass ein Freund zu Besuch sei und
klopfte an der Tur, worauf der der BF die Tur 6ffnete und sich mit einer Verfahrenskarte nach Paragraph 50, AsylG
legitimierte. Der BF gab gegenlber den Beamten an, dass er an seiner Meldeadresse wohnhaft sei. Fir die
einschreitenden Beamten hatte es jedoch den Anschein, dass er in der Wohnung lebt. Nach Rucksprache mit dem
Journaldienst des BFA wurde die Festnahme des BF und seine Direkteinlieferung ins Polizeianhaltezentrum
angeordnet. Der BF wurde am 27.11.2023, 23:50 Uhr, festgenommen, gemaR Paragraph 41, BFA-VG belehrt, ins
Polizeianhaltezentrum Uberstellt und ihm ein Informationsblatt fir Festgenommene in englischer Sprache ausgefolgt.

Am 28.11.2023 wurde der BF vom BFA niederschriftlich einvernommen. Dort gab er im Wesentlichen an, dass er im 23.
Wiener Gemeindebezirk wohne, die genaue Adresse jedoch nicht kenne. Er sei zu seinem Freund gefahren, um sich
Geld fur die Bezahlung seines Anwalts ausborgen zu kénnen. An seiner Meldeadresse wohne er nicht. Er wohne seit
2017 im 23. Bezirk. An seiner Meldeadresse habe er niemals gewohnt. Auf Vorhalt, dass die Beamten den Eindruck
gewonnen hatten, dass er in der Wohnung seines Aufgriffes lebe, gab er an, dass das nicht stimme und er nur einen
Freund besucht habe. (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.11.2023 wurde Uber den BF gemal} § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005
- FPG iVm & 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Am 30.11.2023 wurde der BF fur den nachsten Vorfihrtermin zur nigerianischen Delegation
vorgemerkt (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.11.2023 wurde
Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit Paragraph
57, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Am 30.11.2023 wurde der BF fur den nachsten Vorfihrtermin zur nigerianischen Delegation
vorgemerkt (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023).

Am 06.12.2023 erhob der BF Beschwerde gegen seine Anhaltung in Schubhaft ab 06.12.2023, die mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.12.2023 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen.

Am 15.12.2023 wurde der BF einer Delegation der nigerianischen Vertretungsbehorde vorgefiuihrt. Da der BF
behauptete (ber eine Arbeitsbewilligung in Osterreich zu verfiigen, erachtet die Vertretungsbehérde weitere interne
Erhebungen sowie die Ricksprache mit dem Rechtsvertreter des BF fir erforderlich. Tatsachlich verfigte und verfugt
der Beschwerdefuihrer tber keine Arbeitsbewilligung (Erkenntnis W250 2282406-2/14E v. 22.12.2023).

Es liegen keine die Haftfahigkeit oder die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung ausschlieRenden
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gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu
bendtigter medizinischer Versorgung (niederschriftliche Einvernahme vor dem BFA am 28.11.2023; Erkenntnis W288
2282406-1/16E v. 12.12.2023; Erkenntnis W250 2282406-2/14E v. 22.12.2023; Beschwerdeschriftsatz v. 16.01.2024).

Der BF wird seit 28.11.2023 durchgehend in Schubhaft angehalten (Anhaltedatei des BMI).

Der BF verfiigt in Osterreich Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Der BF hat eine Tochter, welche gemeinsam
mit der Kindesmutter in Salzburg lebt. Sowohl die Tochter als auch die Kindesmutter, beide StA. Nigeria, sind zur
Ausreise verpflichtet. Der BF ist nicht zur Obsorge berechtigt, lebt in keinem gemeinsamen Haushalt und zahlt keine
Alimente. Es besteht nur eingeschrankt Kontakt zu seiner Tochter. Aufrechte familidre Beziehungen im Bundesgebiet
bestehen nicht. Auch verfugt der BF Uber keine nennenswerten verfestigten sozialen Beziehungen im Bundesgebiet.
Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfiigt Giber keine ausreichenden Barmittel oder
sonstige Vermdgenswerte zur Existenzsicherung. Er hat die Mdglichkeit an einer in der Beschwerde genannten Adresse
Unterkunft zu nehmen und dort eine Meldeadresse zu erlangen. (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023;
Erkenntnis W250 2282406-2/14E v. 22.12.2023).

Der BF ist nicht kooperativ, nicht vertrauenswirdig und nicht gewillt freiwillig nach Nigeria zurtickzukehren. Bei einer
Entlassung aus der Schubhaft wird der BF untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten, um sich der ihm
drohenden Abschiebung zu entziehen (Erkenntnis W288 2282406-1/16E v. 12.12.2023; Erkenntnis W250 2282406-2/14E
v.22.12.2023).

Beweiswirdigung:

Obige Feststellungen ergeben sich bereits aus den in Klammer den jeweiligen Feststellungen angefligten, angeflhrten
Vorerkenntnissen, die im Rahmen der jeweiligen Schubhaftverfahren erlassen wurden - seitdem ist, insbesondere, was
das Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr und den vom Beschwerdefiihrer zu verantwortenden Verzdgerungen im
Zusammenhang mit der Ausstellung eines HRZ keine Anderung eingetreten - weder die Beschwerde noch die
abschlieBende Stellungnahme des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Parteiengehdrs vermogen derart
Substantiiertes vorzubringen, was zu einer anderen Beurteilung fihren kénnte.

Im Einzelnen:

Die Beschwerdebehauptung, im Rahmen des HRZ-Verfahrens ,nichts gemacht zu haben”, um das Verfahren zu
verzdgern oder zu behindern, ist schlichtweg aktenwidrig:

Denn unabhangig davon, ob Mitwirkungsbescheide nun rechtzeitig oder zu knapp vor einigen Befragungsterminen vor
der nigerianischen Botschaft erfolgten, kann dem Beschwerdeflihrer auch hinsichtlich jener Befragungstermine (vor
einer nigerianischen Delegation) nicht der Vorwurf erheblicher Verzégerungsabsichten erspart bleiben:

So verzdgerte er am 01.12.22 anlasslich seiner Befragung durch eine nigerianische Delegation den weiteren Fortgang
des HRZ-Verfahrens, indem er vorbrachte, noch einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswirdigen Griinden zu stellen - dieser Antrag wurde in offensichtlicher Verzégerungsabsicht gestellt,
kam er doch dem Verbesserungsauftrag nicht nach, sodass der so unzuldssige Antrag zurlickgewiesen wurde.

Bei seiner Befragung durch die nigerianische Delegation am 15.12.2024 wiederum gab er tatsachenwidrig an, Uber
eine Arbeitsbewilligung zu verfligen, weshalb die Vertretungsbehorde weitere interne Erhebungen fir notwendig
erachtete.

Insofern ist also auch die Stellungnahmeausfihrung, dass die Verwaltungsbehorde seit 15.12.2023 keine BemUhungen
getatigt habe, welche auf eine Verkilrzung der Schubhaft hingewiesen hatten, unzutreffend:

Denn die Behdrde hatte nicht nur den Vorfihrtermin des 15.12.2023 organisiert, sondern waren ihr wegen der
unwahren Angaben des Beschwerdefiihrers, welche eben die nigerianische Botschaft/Delegation zu weiteren
Erhebungen veranlasste, die Hande gebunden.

Der ausreiseunwillige Beschwerdefiihrer hat es daher auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft zu verantworten,
dass diese nicht kirzer wahrt.

Aktenwidrig ist auch das Stellungnahmevorbringen, wonach ,nicht erkenntlich ist, dass die Behdrde seit dem
15.12.2023 bei der nigerianischen Botschaft (...) urgierte, denn hat sie in der Stellungnahme ausdricklich den nachsten
Vorflhrtermin am 02.02.2024 angefiihrt, sodass aktuell gar kein HRZ ausgestellt werden kann, was eben nicht auf die



Untatigkeit der Behodrde, sondern auf das Verhalten des Beschwerdeflihrers zurlickzufihren ist. In logischer
Konsequenz kann auch vor dem 02.02.2024 keine Abschiebung stattfinden.

In Bezug auf den Beschwerde/Stellungnahmevorwurf, seit seiner Schubhafteinvernahme nicht mehr befragt worden
zu sein, ist wiederum anzumerken, dass sich die Beschwerde-/Stellungnahmeausfihrungen derartig unsubstantiiert
darstellen, dass von einer weiteren Befragung - auch im Rahmen einer Verhandlung Abstand zu nehmen war.

Hinsichtlich des wiederholten Vorbringens im Zusammenhang mit der schon vormals vom Bundesverwaltungsgericht
getroffenen Feststellung des Vorliegens einer Scheinmeldung verweist der Beschwerdefuhrer selbst auf das
Vorerkenntnis, in welchem dieses Vorbringen bereits abgehandelt wurde.

Auf das Stellungnahmevorbringen, (bis dato) keinen rechtsmissbrauchlichen Asylantrag gestellt zu haben oder gar
seine Freiheit mittels Hungerstreik erpresst zu haben, braucht evidentermafen nicht eingegangen zu werden.

Bereits in den beiden vorangegangenen Schubhaftbeschwerdeverfahren wurde durch das Bundesverwaltungsgericht
die vollige Vertrauensunwurdigkeit und damit verbunden das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr herausgearbeitet,
sodass mit der Stellungnahmebehauptung, der BF sei bereit, an einer bestimmten Adresse Unterkunft zu nehmen,

nichts gewonnen ist.

Die Beschwerdebehauptung, der Beschwerdefuhrer befande sich ,de facto in Strafhaft’, ist offensichtlich bloR
polemischer Natur.

Und mit dem Beschwerdevorbringen, dass sich die ,‘lange’ Haft negativ auf seinen psychischen und kérperlichen
Zustand auswirke”, ist zundchst einmal nichts gewonnen, da sich die bisherige, vom BeschwerdefUhrer zu
verantwortende Anhaltung im unteren gesetzlichen Bereich bewegt, tatsachlich also bislang nicht lange wahrt.
AuBerdem ergibt sich daraus zum aktuellen Zeitpunkt nicht einmal ansatzweise ein hinreichend substantiiertes
Vorbringen in Richtung UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung oder gar Haftunfahigkeit.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen und war, wie oben bereits angemerkt, von der

Durchflihrung einer Verhandlung abzusehen.
Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Anhaltung in Schubhaft seit 16.01.2024Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch eins.
- Anhaltung in Schubhaft seit 16.01.2024

Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
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Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

8§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
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durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal’ Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der flur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal3 § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemalRl Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVQG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
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widerrufen.Gemal Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemafR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene 8§ 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefuhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zuldssig.”

Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG. Er ist
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdangung der Schubhaft Uber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung und/oder
Aufrechterhaltung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung
bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der
angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt darUber hinaus nur dann in Betracht,
wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbulrgerschaft, er
ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Uber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung und/oder Aufrechterhaltung der Schubhaft sind das
Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kommt dartiber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Im vorliegenden Fall wird der BF zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft angehalten. Dass eine Abschiebung des
BF grundsatzlich moglich ist, stand bereits im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft fest, da eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung sowie die nigerianische Geburtsurkunde des BF in Kopie vorlagen.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z.
1, 1a, 3, 5 und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vorliegt.Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass im
gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, eins a, 3, 5 und 9 FPG weiterhin
Fluchtgefahr vorliegt.

Gemal3 § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF war an seinen Meldeadressen fur die Behdrden wiederholt nicht greifbar. So bestand
auch seine aktuelle Meldeadresse nur zum Schein, er nahm dort keinen Wohnsitz, tauchte unter und hielt sich vor den
Behorden im Verborgenen. Ladungen der Behdérde und des Bundesverwaltungsgerichts leistete der BF ebenso
wiederholt keine Folge. Er behinderte bzw. verzégerte dadurch das Fuhren fremdenrechtlicher Verfahren,
insbesondere auch seine Abschiebung erheblich. Es ist daher der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPG erfullt.Gemal3
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob der
Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF war an seinen Meldeadressen fur die Behorden wiederholt nicht greifbar.
So bestand auch seine aktuelle Meldeadresse nur zum Schein, er nahm dort keinen Wohnsitz, tauchte unter und hielt
sich vor den Behorden im Verborgenen. Ladungen der Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichts leistete der BF
ebenso wiederholt keine Folge. Er behinderte bzw. verzdgerte dadurch das Fuhren fremdenrechtlicher Verfahren,
insbesondere auch seine Abschiebung erheblich. Es ist daher der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG erfullt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 1a FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde eine
Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
8§ 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8
3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind. Der BF kam wiederholt Ladungsbescheiden im Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates - insbesondere den Bescheiden vom 29.08.2022 und 16.09.2022 - nicht nach und trug
auch im Rahmen der mit ihm durchgefiihrten Befragungen durch Vertreter Nigerias zumindest zur Verzégerung der
Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei, indem er einmal einen aussichtslosen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders berilcksichtigungswirdigen Grinden ins Treffen flhrte, der dann auch
zurlickgewiesen wurde und zuletzt tatsachenwidrig das Bestehen einer Arbeitsbewilligung vorbrachte. Er hat daher
den Tatbestand des & 76 Abs. 3 Z. 1a FPG erfullt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins a, FPG ist bei der
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Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde eine Verpflichtung gemall Paragraph 46,
Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR Paragraph 46, Absatz
2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen
(Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind. Der BF kam wiederholt Ladungsbescheiden im Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates - insbesondere den Bescheiden vom 29.08.2022 und 16.09.2022 - nicht nach
und trug auch im Rahmen der mit ihm durchgefuhrten Befragungen durch Vertreter Nigerias zumindest zur
Verzogerung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei, indem er einmal einen aussichtslosen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berticksichtigungswuirdigen Grinden ins Treffen fuhrte, der dann auch
zurlckgewiesen wurde und zuletzt tatsachenwidrig das Bestehen einer Arbeitsbewilligung vorbrachte. Er hat daher
den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins a, FPG erfullt.

Gemald § 76 Abs. 3 Z 3 FPGiist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegt oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Bereits in seinen Asylverfahren war der BF fiir das Bundesamt und auch
fir das Bundesverwaltungsgericht nicht greifbar, kam Ladungen nicht nach und tauchte unter. Er entzog sich damit
bereits seinen Asylverfahren. Davon abgesehen, besteht gegen den BF - wie oben dargestellt - eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme. Unter Berilcksichtigung der Tatsache, dass der BF seine
Abschiebung durch sein angefiihrtes Verhalten erheblich verzégert bzw. behindert hat, ist insgesamt auch der
Tatbestand des & 76 Abs. 3 Z 3 FPG in mehrfacher Hinsicht erfiillt.Gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei
der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme vorliegt oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise
"Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen
einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom
11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Bereits in seinen Asylverfahren war der BF fir das Bundesamt und auch fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht greifbar, kam Ladungen nicht nach und tauchte unter. Er entzog sich damit bereits
seinen Asylverfahren. Davon abgesehen, besteht gegen den BF - wie oben dargestellt - eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRBnahme. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der BF seine
Abschiebung durch sein angefliihrtes Verhalten erheblich verzégert bzw. behindert hat, ist insgesamt auch der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG in mehrfacher Hinsicht erfuillt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR8 76 Abs. 3 Z. 5 FPG auch zu berucksichtigen, ob gegen den
Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der BF stellte am 20.12.2017 und am 12.09.2019
Folgeantrage auf internationalen Schutz. Beide Male lag im Zeitpunkt der Antragstellung eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vor. Es ist daher auch im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 5 FPG von Fluchtgefahr auszugehenBei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG auch zu berUcksichtigen, ob
gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der BF stellte am 20.12.2017
und am 12.09.2019 Folgeantrage auf internationalen Schutz. Beide Male lag im Zeitpunkt der Antragstellung eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vor. Es ist daher auch im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG von
Fluchtgefahr auszugehen.

GeméR § 76 Abs. 3 Z. 9 FPGsind bei der Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
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insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein  ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berucksichtigen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sind bei der Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

Es ist zwar davon auszugehen, dass der BF soziale Kontakte in Osterreich hat, (ber verfestigte soziale Bindungen
verfugt er in Osterreich jedoch nicht. Er hat zwar in Osterreich eine selbst nach Nigeria ausreisepflichtige Tochter, diese
lebt jedoch bei der ebenso nach Nigeria ausreisepflichtigen Mutter des BF. Ein gemeinsamer Haushalt besteht nicht,
der BF zahlt keinen Unterhalt und es besteht nur eingeschrankt Kontakt. Auch Uber aufrechte familidare Beziehungen
verfligt der BF nicht. Der BF geht und ging in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfiigt weder Gber
Barmittel oder sonstige Vermdgenswerte zur Existenzsicherung noch lber einen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Selbst beim BF anzunehmende soziale Anknipfungspunkte reichen nicht aus, um das Vorliegen von Fluchtgefahr in
seinem Fall zu vermindern. Der BF hielt sich bereits - trotz des Bestehens einer Meldeadresse - vor den Behdrden im
Verborgenen, indem er dort keinen Wohnsitz begriindete und unangemeldet Unterkunft an anderer Stelle nahm. Das
vom BF gezeigte Verhalten des Untertauchens zielte darauf ab, seine Abschiebung zu behindern bzw. zu verzdgern.
Gerade vor dem Hintergrund seines Verhaltens im Rahmen der letzten Befragungen durch Vertreter Nigerias ist daher
davon auszugehen, dass er bei Entlassung aus der Anhaltung in Schubhaft neuerlich untertauchen wird und sein
soziales Umfeld - wie schon in der Vergangenheit - nicht ausreicht, um den BF vom Untertauchen und vor einer
Umgehung seiner Abschiebung abzuhalten.

Auch die in der aktuellen Beschwerde (nochmals) vorgebrachte Wohnmdglichkeit ist daher nicht geeignet, die
bestehende Fluchtgefahr auch nur geringfliigig zu vermindern. Der BF hatte bereits in der Vergangenheit die
Moglichkeit, sich eine Wohnmdglichkeit zu beschaffen. Er hielt jedoch trotzdem eine Meldeadresse aufrecht, an der er
far die Behorde nicht erreichbar war, und gab dem Bundesamt bis zuletzt seine tatsachliche Wohnadresse nicht
bekannt.

Es liegen daher insgesamt keine Umstdnde im Sinne des§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG vor, die gegen eine Fluchtgefahr
sprechen.Es liegen daher insgesamt keine Umstande im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vor, die gegen
eine Fluchtgefahr sprechen.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Der BF kam mehrere Jahre seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, er stellte mehrere Antrége auf internationalen
Schutz, die zu keinem Zeitpunkt berechtigt waren, und entzog sich diesen Verfahren durch Untertauchen. Auch seinen
letzten Aufenthaltsort in Osterreich gab er bisher nicht bekannt. Im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates kam der BF mehrfach seiner mit Bescheid angeordneten Mitwirkungsverpflichtung nicht nach
und machte, wie schon angefiihrt, am 15.12.2023 vor der nigerianischen Vertretungsbehdrde unrichtige Angaben zum
Vorliegen einer Arbeitsbewilligung.

In Osterreich lebt zwar die Tochter des BF, doch kommt ihm die Obsorge (iber das Kind nicht zu, der BF leistet keine
Unterhaltszahlungen und er hat nur selten Kontakt zu seinem Kind. Uber weitere familidre oder enge soziale
Ankniipfungspunkte verfiigt er in Osterreich nicht. Auch einer legalen beruflichen Tatigkeit ging er in Osterreich bisher
nicht nach und verfugt tGber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Es ist daher insgesamt von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Auf Grund der familidren und sozialen Situation des BF ist seine Anhaltung in Schubhaft verhaltnismaRig. In Osterreich
lebt zwar, wie schon mehrfach angefihrt, das minderjahrige Kind des BF, doch ist er nicht Obsorge berechtigt und hat
nur im Rahmen von Besuchskontakten selten Kontakt zu seinem Kind. Insgesamt kommt den personlichen Interessen
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des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem offentlichen Interesse an der Sicherung seiner
Aufenthaltsbeendigung.

Auch der Gesundheitszustand des BF steht der Anhaltung in Schubhaft nicht entgegen - siehe Ausfihrungen zum
entsprechend unsubstantiierten Vorbringen in der aktuellen Beschwerde.

Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung auf eine mdoglichst kurze Dauer der Anhaltung in Schubhaft hinzuwirken
nachgekommen, da der BF an dem der Anordnung der Schubhaft folgenden Vorflihrungstermin der nigerianischen
Vertretungsbehorde vorgefihrt wurde und aktuell einen neuen Vorflihrtermin fir den 02.02.2024 organisierte.

Im Hinblick auf die gemaflR § 80 Abs. 4 Z. 1 FPG mogliche Anhaltedauer von 18 Monaten erscheint die Anhaltung des BF
in Schubhaft auch nicht unverhdltnismaRig, zumal der letzte Vorfihrungstermin des BF erst ca. einen Monat
zurlckliegt und der nachste bereits unmittelbar bevorsteht und daher die Dauer der weiteren Erhebungen der
Vertretungsbehoérde zum Entscheidungszeitpunkt keinesfalls als unverhdltnismaRig lange zu bewerten sind. Da sich im
Verwaltungsakt keine Hinweise auf das tatsdchliche Vorliegen einer Arbeitsbewilligung des BF finden und seine
nigerianische Geburtsurkunde zumindest in Kopie vorliegt, ist eine Zustimmung zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates nach Abschluss der Erhebungen der nigerianischen Vertretungsbehdrde sehr wahrscheinlich.Im
Hinblick auf die gemaR Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG mdgliche Anhaltedauer von 18 Monaten erscheint die
Anhaltung des BF in Schubhaft auch nicht unverhaltnismaRig, zumal der letzte Vorfihrungstermin des BF erst ca. einen
Monat zurilckliegt und der nachste bereits unmittelbar bevorsteht und daher die Dauer der weiteren Erhebungen der
Vertretungsbehorde zum Entscheidungszeitpunkt keinesfalls als unverhaltnismaRig lange zu bewerten sind. Da sich im
Verwaltungsakt keine Hinweise auf das tatsachliche Vorliegen einer Arbeitsbewilligung des BF finden und seine
nigerianische Geburtsurkunde zumindest in Kopie vorliegt, ist eine Zustimmung zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates nach Abschluss der Erhebungen der nigerianischen Vertretungsbehdrde sehr wahrscheinlich.

Die angeordnete Schubhaft erfillt daher auch ab 20.12.2023 das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

Ein gelinderes Mittel kann den Sicherungszweck - namlich die Sicherung der Abschiebung - nicht erfillen, da auf
Grund des bisherigen Verhaltens des BF nicht damit zu rechnen ist, dass er diesem nachkommen werde.

Der BF kommt seit mehreren Jahren seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in Osterreich, die rechtskraftig ab- bzw. zuriickgewiesen wurden. Der BF entzog sich mehrfach
seinen Asylverfahren durch Untertauchen und wohnte auch zuletzt an einer anderen Adresse als seiner Meldeadresse.
In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 28.11.2023 nannte er seine tatsachliche Wohnadresse nicht. In der
Beschwerde fuhrt er zwar aus, dass es ihm nicht moglich gewesen sei, sich an einer neuen Adresse zu melden, da er
Uber keinen Ausweis verfigt habe. Da der BF jedoch dem Bundesamt - unabhangig von der Meldung nach dem
Meldegesetz - seinen Aufenthaltsort nicht bekannt gegeben hat, zeigt sich insgesamt, dass er die Fremdenbehorde
bewusst Uber seinen tatsachlichen Wohnort getduscht hat. Der BF kam mehrfach im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates Ladungsbescheiden nicht nach und behinderte so seine Abschiebung. Am 15.12.2023 gab er vor
der nigerianischen Vertretungsbehérde an, zur Arbeitsaufnahme in Osterreich berechtigt zu sein, obwohl ihm eine
derartige Berechtigung tatsachlich nicht zukommt. Der BF zeigte sich in einer Rickkehrberatung am 01.12.2023 als
nicht riickkehrwillig und unterstreicht durch seine falschen Angaben vor der Vertretungsbehorde sein unkooperatives
Verhalten, das alleine darauf gerichtet ist, seinen - mittlerweile jahrelangen - unrechtméRigen Aufenthalt in Osterreich
fortzusetzen.

Der BF zeigt durch dieses Verhalten, dass er nicht bereit ist, die fremdenrechtlichen Bestimmungen einzuhalten. Es
liegt daher insgesamt beim BF keinerlei Vertrauenswirdigkeit vor, die jedoch unabdingbare Voraussetzung fur die
Anordnung eines gelinderen Mittels ist.

Dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, eine konkrete Wohnmoglichkeit zu haben, war daher nicht zu folgen.
Der BF war bereits vor seinem Aufgriff am 27.11.2023 in der Lage, sich eine Wohnmoglichkeit zu beschaffen. So gab er
in der Einvernahme vom 28.11.2023 an, dass er bereits seit dem Jahr 2017 an einer anderen Adresse wohne als jenen,
an denen er gemeldet war. Auf Grund des mittlerweile jahrelangen Verhaltens des BF, das darauf gerichtet war, seine
Abschiebung zu verhindern, kommt die Anordnung eines gelinderen Mittels mangels Vertrauenswurdigkeit des BF
nicht in Betracht.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

Die hier zu prufende Schubhaft stellt insgesamt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt hatte. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte Aul3erlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 16.01.2024 war gemal3§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm 8 22a Abs. 1
BFA-VG abzuweisen.Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 16.01.2024 war gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG abzuweisen.

Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Il. - FortsetzungsausspruchZu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch zwei. -
Fortsetzungsausspruch

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu

treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prufung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Unter Berticksichtigung der Ausfuhrungen zur RechtmaBigkeit der bisherigen Schubhaft besteht aus Sicht des
erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs.37.1, 1a, 3,5
und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vorliegt.Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen zur RechtmaBigkeit der
bisherigen Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf
Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, eins a, 3, 5 und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vorliegt.

Aus den oben zu Spruchpunkt |. dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Auf Grund des
bereits fortgeschrittenen Verfahrens ist unter Bertcksichtigung des mehrfachen Untertauchens des BF keinesfalls zu
erwarten, dass er einem gelinderen Mittel tatsachlich nachkommen wirde.Aus den oben zu Spruchpunkt rémisch eins.
dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Auf Grund des bereits fortgeschrittenen Verfahrens ist unter
BerUcksichtigung des mehrfachen Untertauchens des BF keinesfalls zu erwarten, dass er einem gelinderen Mittel
tatsachlich nachkommen wurde.

Die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft erscheint auch nicht unverhaltnismaBig, zumal das Bundesamt die
Vorfluihrung des BF vor die nigerianische Vertretungsbehérde am 15.12.2023 und alsbald am 02.02.2024 veranlasst hat
und die Angaben des BF nunmehr von der nigerianischen Vertretungsbehdérde Gberprift werden. Da eine Kopie der
nigerianischen Geburtsurkunde des BF vorliegt und er entgegen seinen Angaben vor der Vertretungsbehdrde tber
keine Arbeitsbewilligung in Osterreich verfligt, ist die positive Identifizierung des BF und die Zustimmung zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die nigerianische Vertretungsbehdérde sehr wahrscheinlich.
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Es war daher gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 3 Z. 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte Ill. und IV. - KostenersatZZu Spruchteil A) - Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch

vier. - Kostenersatz

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemadlR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtckgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch

auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstdndlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 16.01.2024 Beschwerde erhoben. Beide
Verfahrensparteien beantragten auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft

nicht vorliegen.

Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde sowie der Feststellung, dass die Voraussetzungen
fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen, obsiegende Partei und gebuhrt ihr entsprechender
Kostenersatz fur den Vorlage- und Schriftsatzaufwand. Dem BF gebtihrt als unterlegener Partei hingegen kein

Kostenersatz.
Zu Spruchteil B) - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig, wenn die Entscheidung von der Loésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
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die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schlussiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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