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Entscheidungsdatum

19.01.2024
Norm

AsylG 2005 855 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§57
AVG 868 Abs1
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2 76
FPG 855 Abs1a
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_L502_2222241_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261

© v ® N o v kW

RN

Eal

A L T o e

SO YW XN oA W=

_

SO VW X N oA W=

_

© VW ® N o A WD =

—_

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG § 28 heute

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 31 heute

Nr.

38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

’

L502 2222241-3/34E
L502 2222243-3/32E
L502 2222244-3/30E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX , geb. XXXX , und 3.) XXXX, geb. XXXX, alle StA. Turkei, vertreten durch XXXX, gegen
die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2021, FZ. XXXXXXXX und XXXX , nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.12.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerden von 1.) rémisch 40, geb. romisch 40, 2.)
rémisch 40, geb. rémisch 40, und 3.) romisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Turkei, vertreten durch rémisch 40, gegen
die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2021, FZ. romisch 40 rémisch 40 und rémisch
40 , nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 13.12.2023 zu Recht:

A)
1. Die Beschwerdeverfahren werden hinsichtlich der Spruchpunkte |, Il und Il eingestelltl. Die Beschwerdeverfahren

werden hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins, rémisch zwei und rémisch drei eingestellt.

2. Den Beschwerden wird hinsichtlich Spruchpunkt IV der angefochtenen Bescheide stattgegeben und festgestellt, dass
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen XXXX , XXXX und XXXX gemaR § 52 FPG iVm & 9 Abs. 3 BFA-VG auf
Dauer unzuldssig ist.2. Den Beschwerden wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier der angefochtenen Bescheide
stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen romisch 40, romisch 40 und
rémisch 40 gemal} Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.

3. Gemal 8 55 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 AsylG wird XXXX eine , Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von zwdlf Monaten
erteilt.3. Gemall Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, AsylG wird rémisch 40 eine

+Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

4. Gemal3 8 55 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 AsylG wird XXXX und XXXX jeweils eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer
von zwOIf Monaten erteilt.4. Gemald Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG wird rémisch 40 und

rémisch 40 jeweils eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

5. Die Spruchpunkte V bis VIl der angefochtenen Bescheide werden ersatzlos behoben5. Die Spruchpunkte rémisch

fanf bis romisch sieben der angefochtenen Bescheide werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin (BF1) ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers (BF2) und der
minderjahrigen Drittbeschwerdefihrerin (BF3). Die Beschwerdefiihrer reisten am 20.09.2018 jeweils mit einem Visum
C in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellten nach dessen Ablauf am 28.11.2018 Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK (,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”) gemal3 8 55 Abs. 1
AsylG. 1. Die Erstbeschwerdefihrerin (BF1) ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers (BF2) und der
minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrerin (BF3). Die Beschwerdefiihrer reisten am 20.09.2018 jeweils mit einem Visum
C in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellten nach dessen Ablauf am 28.11.2018 Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK (,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”) gemaf
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

2. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) jeweils vom 24.06.2019 wurden diese Antrage
gemafl 8 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal38 10 Abs. 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il). GemalR§ 52 Abs. 9
FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal§ 46 FPG in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt Ill). Gemal3 8§ 55
Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fiir die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt IV).2. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) jeweils vom
24.06.2019 wurden diese Antrage gemald Paragraph 55, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal3
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch drei). Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier).

3. Gegen die abweisenden Bescheide des BFA wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche vom
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 02.01.2020 als unbegrindet abgewiesen wurde.

4. Am 05.02.2020 stellte die BF1 fur sich und ihre minderjahrigen Kinder Antrége auf internationalen Schutz und
erfolgte am selben Tag die niederschriftliche Erstbefragung.

5. Nach Zulassung der Verfahren wurde die BF1 am 03.07.2020 vor dem BFA niederschriftlich einvernommen.

6. Mit Bescheiden des BFA jeweils vom 23.07.2020 wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG (Spruchpunkt I) sowie
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei gemaf
§ 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl) und gemafs 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV) sowie gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrer in die Turkei gemal3 § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V). GemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihnen eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur eine freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI). 6. Mit Bescheiden des BFA jeweils vom 23.07.2020 wurden die Antrage auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins) sowie bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch drei) und gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier) sowie gemaf3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefuhrer in die Tlrkei gemaR Paragraph
46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ihnen eine Frist von
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fir eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs).

7. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde an das BVwWG in vollem Umfang erhoben.

8. Am 05.10.2020 wurde vor dem BVwG eine mindliche Verhandlung durchgefihrt.
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9. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 24.02.2021 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die Revision fur
nicht zulassig erklart. Das Erkenntnis erwuchs am 02.03.2021 in Rechtskraft.

10. Mit Schriftsatz vom 12.03.2021 stellten die Beschwerdefuhrer jeweils einen Antrag auf Verlangerung der Frist zur
freiwilligen Ausreise, welchen mit Bescheid des BFA vom 23.03.2021 stattgegeben und die Frist fur die freiwillige
Ausreise bis zum 05.04.2021 erstreckt wurde.

11. Das BFA leitete am 22.03.2021 ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates ein. Die zur Erlangung von
Heimreisedokumenten anberaumten Termine beim tirkischen Generalkonsulat in Salzburg am 20.04.2021 und
29.04.2021 nahm die BF1 nicht wahr.

12. Mit Schriftsatz vom 23.04.2021 beantragten die Beschwerdefuhrer die Erlassung einer einstweiligen Anordnung.
Dieser Antrag wurde wiederum mit Schriftsatz vom 03.05.2021 zurtickgezogen.

13. Am 29.04.2021 stellte die BF1 fur sich und ihre minderjahrigen Kinder die gegenstandlichen Folgeantrage auf
internationalen Schutz. Die BF1 wurde am gleichen Tag im Beisein ihres vormaligen Vertreters einer Erstbefragung
durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Sie brachte dabei mehrere Beweismittel in Vorlage.

14. Am 18.05.2021 wurden die Verfahren zugelassen.

15. Am 21.05.2021 wurde die BF1 im Beisein ihres vormaligen Vertreters beim BFA niederschriftlich einvernommen. Sie
brachte dabei weitere Beweismittel in Vorlage. AuBerdem wurde ihr die Gelegenheit gegeben zu den vorab
Ubermittelten Landerinformationen der belangten Behdérde Stellung zu nehmen.

16. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 02.06.2021 wurde der Beschwerde gegen das Erkenntnis
des BVwWG vom 24.02.2021 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des VfGH vom 30.11.2021 wurde die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof (VwGH) zur Entscheidung
abgetreten. Der VWGH wies wiederum mit Beschluss vom 25.01.2022 die gegen das Erkenntnis des BVwG vom

24.02.2021 erhobene auRerordentliche Revision zurtck.
17. Am 02.06.2021 langten beim BFA medizinische Unterlagen und Befunde ein.

18. Mit den im Spruch angefihrten Bescheiden des BFA jeweils vom 08.06.2021 wurden die Folgeantrage sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il) gemalR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt ),
gemall 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemaR§ 46 FPG zulassig
ist (Spruchpunkt V). Gemaf: § 55 Abs. 1a PFG wurde keine Frist fiir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI).
Gegen die Beschwerdefluhrer wurde zudem gemal? 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 6 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI1).18. Mit den im Spruch angefihrten Bescheiden des BFA jeweils
vom 08.06.2021 wurden die Folgeantrédge sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei) gemafi
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei),
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier) und gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemafR Paragraph 46, FPG zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch funf). Gemal? Paragraph 55, Absatz eins a, PFG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt romisch sechs). Gegen die Beschwerdefiihrer wurde zudem gemaR Paragraph 53, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch sieben).

19. Mit Information des BFA vom 09.06.2021 wurde den Beschwerdefiihrern gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG von Amts
wegen ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben.19. Mit Information des BFA vom 09.06.2021
wurde den Beschwerdeflhrern gemald Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren beigegeben.

20. Gegen die an den damaligen Vertreter am 09.06.2021 zugestellten Bescheide wurde mit Schriftsatz ihrer
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bevollmachtigten Vertretung vom 23.06.2021 fristgerecht Beschwerde in vollem Umfang erhoben, mit welcher auch ein
weiteres Beweismittel in Vorlage gebracht wurde.

21. Die Beschwerdevorlage langte am 29.06.2021 beim BVwG ein und wurden die Beschwerdeverfahren der
Gerichtsabteilung L502 zugewiesen.

22. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 08.07.2021 wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | bis VI der
angefochtenen Bescheide als unbegriindet abgewiesen. In Erledigung der Beschwerde wurden die Spruchpunkte VII
der Bescheide ersatzlos behoben. 22. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 08.07.2021 wurde die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins bis romisch sechs der angefochtenen Bescheide als unbegriindet abgewiesen. In
Erledigung der Beschwerde wurden die Spruchpunkte romisch sieben der Bescheide ersatzlos behoben.

23. Mit Beschluss des VfGH vom 18.02.2022 wurde der Beschwerde gegen das Erkenntnis des BVwG vom 08.07.2021
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

24. Mit Beschluss des VfGH vom 13.06.2022 wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde
dem VWGH zur Entscheidung abgetreten.

25. Mit Beschluss des VwGH vom 21.09.2022 wurde der gegen das Erkenntnis des BVwG vom 08.07.2021 erhobenen
auBerordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

26. Mit Erkenntnis des VwGH vom 07.07.2023 wurde der aul3erordentlichen Revision Folge gegeben und das
Erkenntnis des BVwG vom 08.07.2021 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

27.Im zweiten Rechtsgang zeigte ihre vormalige Vertretung am 07.12.2023 die Zurucklegung der Vollmacht gegentber
dem BVwWG an.

28. Mit Eingabe vom 11.12.2023 gab ihr nunmehriger anwaltlicher Vertreter seine Bevollmachtigung bekannt und
erstattete zugleich eine Stellungnahme, der mehrere Beweismittel beigelegt waren.

29. Das BVwG fuhrte am 13.12.2023 eine mundliche Verhandlung in der Sache der Beschwerdeflhrer in deren
Anwesenheit und der eines anwaltlichen Vertreters durch. Dabei wurden weitere Beweismittel in Vorlage gebracht. Im
Zuge der Verhandlung wurden die Beschwerden betreffend die Spruchpunkte |, Il und 11l der angefochtenen Bescheide
von der rechtlichen Vertretung der Beschwerdefihrer - nach vorheriger Ricksprache desselben mit der BF1 -
zuriickgezogen und die Beschwerden im Ubrigen aufrecht gehalten.29. Das BVWG fiihrte am 13.12.2023 eine
mundliche Verhandlung in der Sache der Beschwerdeflihrer in deren Anwesenheit und der eines anwaltlichen
Vertreters durch. Dabei wurden weitere Beweismittel in Vorlage gebracht. Im Zuge der Verhandlung wurden die
Beschwerden betreffend die Spruchpunkte romisch eins, romisch zwei und rémisch drei der angefochtenen Bescheide
von der rechtlichen Vertretung der Beschwerdefihrer - nach vorheriger Ricksprache desselben mit der BF1 -
zurlickgezogen und die Beschwerden im Ubrigen aufrecht gehalten.

30. Das BVwG erstellte aktuelle Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem
Betreuungsinformationssystem, dem Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehorige der Turkei und der kurdischen Volksgruppe zugehorig. lhre
Identitaten stehen fest. Die BF1 ist die Mutter und gesetzliche Vertreterin des unmuindigen minderjahrigen BF2 und
der unmuindigen minderjahrigen BF3. Die BF1 ist alleine zur Obsorge Uber BF2 und BF3 berechtigt. Die
Beschwerdefihrer wurden in der Turkei geboren und lebten bis zu ihrer Ausreise in XXXX . Die 2009 von der BF1 mit
dem Vater von BF2 und BF3 eingegangene Ehe wurde 2016 geschieden. Bis 2016 lebten die Beschwerdeflhrer mit
dem Ehemann bzw. Vater zusammen. 1.2. Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehdrige der Turkei und der kurdischen
Volksgruppe zugehoérig. lhre Identitdten stehen fest. Die BF1 ist die Mutter und gesetzliche Vertreterin des
unmundigen minderjahrigen BF2 und der unmindigen minderjahrigen BF3. Die BF1 ist alleine zur Obsorge Uber BF2



und BF3 berechtigt. Die Beschwerdefuhrer wurden in der Turkei geboren und lebten bis zu ihrer Ausreise in rémisch
40 . Die 2009 von der BF1 mit dem Vater von BF2 und BF3 eingegangene Ehe wurde 2016 geschieden. Bis 2016 lebten
die Beschwerdefuhrer mit dem Ehemann bzw. Vater zusammen.

Die BF1 wuchs als Angehérige der sunnitischen Glaubensgemeinschaft des Islams auf. Die BF1 wurde am 17.04.2022,
der BF2 und die BF3 wurden jeweils am 18.09.2021 in Osterreich getauft. Sie gehéren nunmehr der rémisch-
katholischen Kirche an.

In der Turkei leben der Grol3vater vaterlicherseits, eine Tante und zwei Onkel der BF1.

Die BF1 besuchte in der Turkei acht Jahre lang die Schule. Sie verfligt Uber keine Berufsausbildung. Sie wurde in der
Tlrkei durch ihre in Osterreich lebenden Eltern finanziell unterstiitzt. Diese Unterstiitzung bestand auch schon
wahrend der aufrechten Ehe der BF1.

Am 20.09.2018 verlie3 die BF1 mit ihren beiden Kindern die Turkei legal auf dem Luftweg und reiste mit einem bis
19.11.2018 giiltigen Visum C nach Osterreich, wo sie fiir sich und ihre Kinder am 28.11.2018 einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK stellte. Vom BFA wurde dieser Antrag am 24.06.2019 abgewiesen,
die dagegen erhobenen Beschwerden wurden vom BVwG mit Erkenntnis vom 02.01.2020 als unbegriindet abgewiesen,
woraufhin die Beschwerdeflihrer am 05.02.2020 Antrage auf internationalen Schutz stellten. Ihre Antrage wurden mit
Bescheid des BFA vom 23.07.2020 abgewiesen, die dagegen erhobenen Beschwerden wurden vom BVwG mit
Erkenntnis vom 24.02.2021 als unbegriindet abgewiesen. Mit Beschluss des VfGH vom 02.06.2021 wurde der
Beschwerde gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 24.02.2021 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des
VfGH vom 30.11.2021 wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und mit Beschluss des VwGH vom 25.01.2022
wurde die gegen das Erkenntnis des BVwG vom 24.02.2021 erhobene auBerordentliche Revision zurlickgewiesen. Am
20.09.2018 verlieR die BF1 mit ihren beiden Kindern die Tirkei legal auf dem Luftweg und reiste mit einem bis
19.11.2018 giiltigen Visum C nach Osterreich, wo sie fiir sich und ihre Kinder am 28.11.2018 einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK stellte. Vom BFA wurde dieser Antrag am 24.06.2019
abgewiesen, die dagegen erhobenen Beschwerden wurden vom BVwG mit Erkenntnis vom 02.01.2020 als
unbegrindet abgewiesen, woraufhin die Beschwerdeflhrer am 05.02.2020 Antrage auf internationalen Schutz stellten.
Ihre Antrage wurden mit Bescheid des BFA vom 23.07.2020 abgewiesen, die dagegen erhobenen Beschwerden wurden
vom BVwWG mit Erkenntnis vom 24.02.2021 als unbegriindet abgewiesen. Mit Beschluss des VfGH vom 02.06.2021
wurde der Beschwerde gegen das Erkenntnis des BVWG vom 24.02.2021 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit
Beschluss des VfGH vom 30.11.2021 wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und mit Beschluss des VwGH
vom 25.01.2022 wurde die gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 24.02.2021 erhobene aulierordentliche Revision
zurlickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer hielten sich von 20.09.2018 bis 19.11.2018 aufgrund eines Visums C legal in Osterreich auf. Der
Aufenthalt der Beschwerdefiihrer war mit Ablauf des Visums C am 19.11.2018 bis zur Antragstellung am 05.02.2020
nicht rechtmaRig. lhnen kam vom 05.02.2020 bis zur rechtskraftigen Abweisung ihres ersten Antrages auf
internationalen Schutz am 24.02.2021 ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht als Asylwerber zu. Seither sind sie neuerlich
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig.

1.3. Die Beschwerdefiihrer bezogen lediglich am 10.02.2020 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung flr
Asylwerber. Seit 21.09.2018 sind sie bei den Eltern der BF1 wohnhaft, wo auch der Bruder der BF1 lebt. Der
Vater/Grof3vater und der Bruder/Onkel kommen fir ihren Unterhalt auf. Der Vater der BF1 hat fur die
Beschwerdefiihrer eine mit 07.12.2018 datierte, notariell beglaubigte Haftungserklarung abgegeben. Er ist aktuell als
Paketzusteller beschaftigt und bezieht ein Nettoeinkommen inklusive Diaten in Hohe von EUR XXXX . Der Bruder der
BF1 erzielt als Kellner in einem Kebab Lokal ein Nettoeinkommen in Héhe von EUR XXXX . Der Vater der BF1 verfugt
Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU". Die Mutter der BF1 verflgt Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot-Karte plus”. Neben den Eltern und dem Bruder der BF1 wohnen in Osterreich auch eine Schwester und Tanten
sowie Onkeln.1.3. Die Beschwerdefihrer bezogen lediglich am 10.02.2020 Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung fur Asylwerber. Seit 21.09.2018 sind sie bei den Eltern der BF1 wohnhaft, wo auch der Bruder der
BF1 lebt. Der Vater/GroRvater und der Bruder/Onkel kommen fiir ihren Unterhalt auf. Der Vater der BF1 hat fur die
Beschwerdefiihrer eine mit 07.12.2018 datierte, notariell beglaubigte Haftungserklarung abgegeben. Er ist aktuell als
Paketzusteller beschaftigt und bezieht ein Nettoeinkommen inklusive Diaten in Hohe von EUR rémisch 40 . Der Bruder



der BF1 erzielt als Kellner in einem Kebab Lokal ein Nettoeinkommen in Héhe von EUR rémisch 40 . Der Vater der BF1
verflgt Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU”. Die Mutter der BF1 verfligt Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-
WeiRk-Rot-Karte plus”. Neben den Eltern und dem Bruder der BF1 wohnen in Osterreich auch eine Schwester und
Tanten sowie Onkeln.

Die BF1 war im Bundesgebiet bislang nicht sozialversicherungspflichtig erwerbstatig. Sie verflgt Uber eine verbindliche
Einstellungszusage ab 01.02.2024 als Kiichenhilfe und Kdchin in Vollzeitanstellung in einem Kebab-Lokal. Ihr wurde ein
Bruttomonatslohn in Héhe von EUR XXXX zugesichert. Darlber hinaus verfligt sie Gber eine mit 07.12.2023 datierte
Einstellungszusage als Buroaushilfskraft in einem Transportunternehmen. Die BF1 war im Bundesgebiet bislang nicht
sozialversicherungspflichtig erwerbstatig. Sie verflugt Uber eine verbindliche Einstellungszusage ab 01.02.2024 als
Klchenhilfe und Kéchin in Vollzeitanstellung in einem Kebab-Lokal. Ihr wurde ein Bruttomonatslohn in Hohe von EUR
réomisch 40 zugesichert. Darlber hinaus verfligt sie Uber eine mit 07.12.2023 datierte Einstellungszusage als
Buroaushilfskraft in einem Transportunternehmen.

Die BF1 spricht Kurdisch als Muttersprache und sehr gut Turkisch. Sie hat von 02.03.2022 bis 06.07.2022 an einem
Deutschkurs A1/3 teilgenommen und am 18.07.2022 die miindliche Deutschpriifung des OSD auf dem Sprachniveau
A1 bestanden.

Der minderjahrige BF2 ist schulpflichtig und hat im Schuljahr 2020/2021 und im Schuljahr 2021/2022 die Volksschule
besucht. Seit September 2022 besucht er ein Bundesgymnasium in XXXX . Im zuletzt ausgestellten Jahreszeugnis fir
das Schuljahr 2022/2023 wurde er im Unterrichtsfach Deutsch mit der Note ,4" beurteilt. Aktuell besucht er im
Schuljahr 202372024 die 2. Klasse des Bundesgymnasiums. Er ist in der Klassengemeinschaft sehr gut integriert und
nimmt an schulischen Aktivitaten teil. In der 1. Klasse Bundesgymnasium wurde er auch zum Klassensprecher gewahlt.
Der minderjahrige BF2 ist schulpflichtig und hat im Schuljahr 2020 aus 2021, und im Schuljahr 2021 aus 2022, die
Volksschule besucht. Seit September 2022 besucht er ein Bundesgymnasium in rémisch 40 . Im zuletzt ausgestellten
Jahreszeugnis flr das Schuljahr 2022 aus 2023, wurde er im Unterrichtsfach Deutsch mit der Note , 4" beurteilt. Aktuell
besucht er im Schuljahr 2023 aus 2024, die 2. Klasse des Bundesgymnasiums. Er ist in der Klassengemeinschaft sehr
gut integriert und nimmt an schulischen Aktivitaten teil. In der 1. Klasse Bundesgymnasium wurde er auch zum
Klassensprecher gewahlt.

Die minderjahrige BF3 ist schulpflichtig und besucht die Volksschule. Sie hat die Vorschulstufe als auRerordentliche
Schilerin wahrend des Schuljahres 2021/2022 an der Volksschule besucht. Im Schuljahr 2022/2023 hat sie die 1. Klasse
Volksschule besucht. Die minderjahrige BF3 ist schulpflichtig und besucht die Volksschule. Sie hat die Vorschulstufe als
auBerordentliche Schiilerin wahrend des Schuljahres 2021 aus 2022, an der Volksschule besucht. Im Schuljahr 2022
aus 2023, hat sie die 1. Klasse Volksschule besucht.

Der BF2 ist seit 06.09.2022 Mitglied in einem Ful3ballverein und betatigt sich auch sportlich in einem Ringerverein.

Die Beschwerdeflhrer sind sehr gut in die Pfarrgemeinde XXXX integriert. Sie nehmen regelmaRig an Gottesdiensten
teil, in denen BF2 und BF3 auch ministrieren. Dartber hinaus engagieren sie sich ehrenamtlich in der Pfarrgemeinde.
Sie helfen z.B. beim Pfarrcafé oder bei Festen ehrenamtlich mit. Die Beschwerdefiihrer sind sehr gut in die
Pfarrgemeinde rémisch 40 integriert. Sie nehmen regelmafig an Gottesdiensten teil, in denen BF2 und BF3 auch
ministrieren. DarUber hinaus engagieren sie sich ehrenamtlich in der Pfarrgemeinde. Sie helfen z.B. beim Pfarrcafé
oder bei Festen ehrenamtlich mit.

Die Beschwerdefiihrer verfligen aufgrund ihres Engagements in der katholischen Kirche Gber einen groRen Freundes-
und Unterstutzerkreis.

Bei der BF1 wurde am 12.05.2021 eine XXXX vorgenommen. Sie leidet aktuell an keiner gravierenden oder
lebensbedrohlichen Erkrankung.Bei der BF1 wurde am 12.05.2021 eine romisch 40 vorgenommen. Sie leidet aktuell an
keiner gravierenden oder lebensbedrohlichen Erkrankung.

Einem Schreiben vom 01.10.2020 einer allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir
allgemeine und klinische Psychologie ist zu entnehmen, dass der BF2 an einer XXXX leide. Bei ihm wurde zudem eine
XXXX festgestellt, die am 06.02.2024 operativ entfernt wird. Ansonsten ist er gesund. Einem Schreiben vom 01.10.2020



einer allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir allgemeine und klinische Psychologie ist
zu entnehmen, dass der BF2 an einer romisch 40 leide. Bei ihm wurde zudem eine rémisch 40 festgestellt, die am
06.02.2024 operativ entfernt wird. Ansonsten ist er gesund.

Die BF3 ist gesund und steht nicht in medizinischer Behandlung.
Die BF1 ist strafgerichtlich unbescholten, BF2 und BF3 sind strafunmundig.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gg. Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in die Verfahrensakten des
Bundesamtes unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der BF1, der bekampften Bescheide,
des Beschwerdeschriftsatzes und der im Zuge des Verfahrens von ihnen vorgelegten Beweismittel, die Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung sowie die Einholung aktueller Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister, dem Betreuungsinformationssystem, dem Zentralen Melderegister und dem Strafregister.

2.2. Der gg. Verfahrensgang stellte sich im Lichte des vorliegenden Akteninhaltes als unstrittig dar.

2.3. Die Feststellungen unter 1.2. bis 1.3. stitzen sich auf die rechtskraftigen Feststellungen des BFA und des BVwWG in
den bisherigen Verfahrensgangen, auf das personliche Vorbringen der BF1 und die von ihr vorgelegten Unterlagen im
nunmehrigen Verfahrensgang sowie das Ergebnis der amtswegigen Beschaffung von Informationen aus den og.
Datenbanken und stellen sich insoweit als unstrittig dar.

Die Feststellungen zu ihren Integrationsbemihungen und zum Schulbesuch der minderjahrigen Beschwerdefiihrer
ergaben sich aus den mit Stellungnahme vom 11.12.2023 und in der Verhandlung am 13.12.2023 vorgelegten
Unterlagen und den personlichen Angaben der BF1. Dass der BF2 sehr gut in der Klassengemeinschaft integriert ist
und in der 1. Klasse des Bundesgymnasiums zum Klassensprecher gewahlt wurde, war einem mit 01.12.2023 datierten
Schreiben seiner Klassenvorstandin zu entnehmen.

Die in der Beschwerde beantragte zeugenschaftliche Einvernahme des Vaters der BF1 ,zum Beweis des aufrechten
Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich” konnte unterbleiben, da ohnehin zu ihren Gunsten
vom Vorliegen eines Privat- und Familienlebens in Osterreich ausgegangen wurde. Die ebenfalls in der
Beschwerdeschrift beantragte Einvernahme der Pastoralassistentin und Leiterin der Katechumenatsgruppe der XXXX,
,Zum Beweis der inneren Uberzeugung der BF1“ war angesichts der Zuriickziehung der Beschwerde gegen
Spruchpunkt | der angefochtenen Bescheide nicht weiter erforderlich. Die in der Beschwerde beantragte
zeugenschaftliche Einvernahme des Vaters der BF1 ,zum Beweis des aufrechten Privat- und Familienlebens der
Beschwerdefiihrer in Osterreich” konnte unterbleiben, da ohnehin zu ihren Gunsten vom Vorliegen eines Privat- und
Familienlebens in Osterreich ausgegangen wurde. Die ebenfalls in der Beschwerdeschrift beantragte Einvernahme der
Pastoralassistentin und Leiterin der Katechumenatsgruppe der rémisch 40, ,zum Beweis der inneren Uberzeugung der
BF1“ war angesichts der Zurlckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins der angefochtenen
Bescheide nicht weiter erforderlich.

Dass die Beschwerdeflihrer in der Pfarrgemeinde sehr gut integriert sind, regelmaRig an Gottesdiensten teilnehmen
und sich in der Pfarrgemeinde ehrenamtlich engagieren, konnte den vorgelegten Unterstiitzungsschreiben
entnommen werden. Im Lichte der mittlerweile mehr als funfjahrigen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet und der
vorgelegten Unterstltzungsschreiben sowie Fotos war festzustellen, dass sie Uber einen entsprechend groRen
Freundes- und Unterstutzerkreis verflgen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG Uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemaf Artikel
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131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.Gemal3 Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal3 Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 59 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 59, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tiber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
eingerichtet.

GemaR & 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Zu A)

1.1. GemalR8 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei ausdricklich auf die
Beschwerde verzichtet hat. 1.1. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn
die Partei ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Das Vorliegen eines Beschwerdeverzichts ist besonders streng zu prifen. Voraussetzung flr einen rechtswirksamen
Beschwerdeverzicht ist, dass er frei von Willensmangeln und in Kenntnis seiner Rechtsfolgen abgegeben wurde.
Besondere Formerfordernisse bestehen nicht. Unter diesen Voraussetzungen ist nicht nur ein Verzicht auf die
Einbringung einer Beschwerde, sondern auch ein nachtraglicher Verzicht durch Zurticknahme einer Beschwerde
wirksam. Der Beschwerdeverzicht ist unwiderruflich, hindert allerdings nicht die Wiederaufnahme des Verfahrens (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs: Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Kommentar;8 7 VwGVG, Anm. 8, mit
Judikaturhinweisen).Das Vorliegen eines Beschwerdeverzichts ist besonders streng zu prifen. Voraussetzung fur einen
rechtswirksamen Beschwerdeverzicht ist, dass er frei von Willensmadngeln und in Kenntnis seiner Rechtsfolgen
abgegeben wurde. Besondere Formerfordernisse bestehen nicht. Unter diesen Voraussetzungen ist nicht nur ein
Verzicht auf die Einbringung einer Beschwerde, sondern auch ein nachtraglicher Verzicht durch Zuriicknahme einer
Beschwerde wirksam. Der Beschwerdeverzicht ist unwiderruflich, hindert allerdings nicht die Wiederaufnahme des
Verfahrens vergleiche Fister/Fuchs/Sachs: Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Kommentar; Paragraph 7, VWGVG,
Anmerkung 8, mit Judikaturhinweisen).

Der im Hinblick auf§ 17 VWGVG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht anwendbare§ 63 Abs. 4 AVG, an dessen
Stelle der § 7 Abs. 2 VWGVG tritt, bestimmt in inhaltlich identer Weise, dass eine Berufung gegen einen Bescheid nicht
mehr zuldssig ist, wenn eine Partei - nach Zustellung oder Verkiindung desselben - ausdricklich auf die Berufung
verzichtet hat. Der nachtragliche Berufungsverzicht in Form der Zurlckziehung der Berufung ist, wenn auch gesetzlich
nicht ausdricklich vorgesehen, nach der Rsp des VwGH gleichermaBen rechtswirksam. Auch eine
Berufungszurlckziehung bewirkt, dass die bereits eingebrachte Berufung nicht mehr meritorisch erledigt werden darf
und der angefochtene Bescheid unwiderruflich und endgultig in formelle Rechtskraft erwachst. Einer bedingten
Zurlckziehung kommt wiederum keine Rechtswirkung zu. Besondere Formerfordernisse sind auch fir die
Zurlckziehung der Berufung nicht vorgesehen, sie kann in jeder technischen Form geschehen, die eine Behdrde zu
empfangen in der Lage ist. Sie muss allerdings ausdricklich und zweifelsfrei ausgesprochen werden, was besonders
streng zu prufen ist. Bei Fehlen einer ausdrucklichen Erklarung darf diese nicht blof3 aus dem Sinn einer Eingabe an die
Behorde erschlossen werden. Sie muss jedenfalls frei von Willensmangeln erfolgen, so darf kein Irrtum auf Seiten der
Partei vorliegen, der etwa durch ein, wenn auch nicht notwendiger Weise schuldhaftes, behordliches Verhalten
veranlasst wurde, oder die Partei (ber behérdlichen Druck oder Zwang agieren. Im Ubrigen ist nur auf die
Parteienerkldrung als solche unabhangig von den Absichten und Beweggriinden, welche die Partei zur Zurlickziehung
veranlasst haben, abzustellen (vgl. Hengstschlager/Leeb: Kommentar, § 63 AVG, Rz 73-76, mit Judikaturhinweisen)Der
im Hinblick auf Paragraph 17, VwGVG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht anwendbare Paragraph 63, Absatz
4, AVG, an dessen Stelle der Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG tritt, bestimmt in inhaltlich identer Weise, dass eine
Berufung gegen einen Bescheid nicht mehr zuldssig ist, wenn eine Partei - nach Zustellung oder Verkindung
desselben - ausdricklich auf die Berufung verzichtet hat. Der nachtragliche Berufungsverzicht in Form der
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Zuruckziehung der Berufung ist, wenn auch gesetzlich nicht ausdricklich vorgesehen, nach der Rsp des VwGH
gleichermalen rechtswirksam. Auch eine Berufungszurlickziehung bewirkt, dass die bereits eingebrachte Berufung
nicht mehr meritorisch erledigt werden darf und der angefochtene Bescheid unwiderruflich und endgdltig in formelle
Rechtskraft erwachst. Einer bedingten Zurlckziehung kommt wiederum keine Rechtswirkung zu. Besondere
Formerfordernisse sind auch fur die Zurltickziehung der Berufung nicht vorgesehen, sie kann in jeder technischen Form
geschehen, die eine Behdrde zu empfangen in der Lage ist. Sie muss allerdings ausdricklich und zweifelsfrei
ausgesprochen werden, was besonders streng zu prifen ist. Bei Fehlen einer ausdricklichen Erklarung darf diese nicht
blof3 aus dem Sinn einer Eingabe an die Behorde erschlossen werden. Sie muss jedenfalls frei von Willensmangein
erfolgen, so darf kein Irrtum auf Seiten der Partei vorliegen, der etwa durch ein, wenn auch nicht notwendiger Weise
schuldhaftes, behordliches Verhalten veranlasst wurde, oder die Partei Uber behérdlichen Druck oder Zwang agieren.
Im Ubrigen ist nur auf die Parteienerkldrung als solche unabhéngig von den Absichten und Beweggriinden, welche die
Partei zur Zurickziehung veranlasst haben, abzustellen vergleiche Hengstschlager/Leeb: Kommentar, Paragraph 63,
AVG, Rz 73-76, mit Judikaturhinweisen).

1.2. Im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht am 13.12.2023 zog die anwaltliche Vertretung
der Beschwerdefiihrer die Beschwerden gegen die Spruchpunkte | bis Il der bekdmpften Bescheide des BFA, nach
vorheriger Rucksprache mit der BF1, der auch die gesetzliche Vertretung der minderjahrigen Beschwerdeflhrer
zukommt, ausdrucklich zurtick.1.2. Im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht am 13.12.2023
zog die anwaltliche Vertretung der Beschwerdefiihrer die Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis
rémisch drei der bekdmpften Bescheide des BFA, nach vorheriger Ricksprache mit der BF1, der auch die gesetzliche
Vertretung der minderjahrigen Beschwerdefuhrer zukommt, ausdrucklich zurtck.

In Anwendung der oben wiedergegebenen Rechtsgrundsatze war sohin von einer ausdrucklichen und eindeutigen
Willenserklarung der Beschwerdeflihrer im Sinne einer - unwiderruflichen - Zurtickziehung ihrer Beschwerde gegen
die Spruchpunkte | bis Il der erstinstanzlichen Bescheide auszugehen. An diese Erklarung ist das erkennende Gericht
angesichts nun nicht mehr bestehender Kompetenz zur Entscheidung in der Sache gebunden.In Anwendung der oben
wiedergegebenen Rechtsgrundsadtze war sohin von einer ausdricklichen und eindeutigen Willenserklarung der
Beschwerdefiihrer im Sinne einer - unwiderruflichen - Zurlckziehung ihrer Beschwerde gegen die Spruchpunkte
rémisch eins bis romisch drei der erstinstanzlichen Bescheide auszugehen. An diese Erkldrung ist das erkennende
Gericht angesichts nun nicht mehr bestehender Kompetenz zur Entscheidung in der Sache gebunden.

1.3. Folgerichtig waren die Beschwerdeverfahren in diesem Umfang einzustellen, womit die bekampften Bescheide
auch in diesem Umfang in formelle Rechtskraft erwachsen.

2.1.8 10 AsylG lautet:2.1. Paragraph 10, AsylG lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal & 5 zurlickgewiesen wird, 2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
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6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rlckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstilick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdafl? § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn(1) Das
Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt. (2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer flur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliefenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemafl §8 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt. (4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemall Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen. (5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt. (6) Im Antrag
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ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt. (7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. (8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfugt oder gemals
24 FPG zur AuslUbung einer bloR vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist3. gemal3 Paragraph 95, FPG Uber
einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal3 Paragraph 24, FPG zur
Auslbung einer blof3 vorliibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemall 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geadnderter
Sachverhalt nicht hervorkommt. (10) Antrédge gemald Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder 1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,)
ohne weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 und 56 und die
anschlieBende Mdoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren. (12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/95
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn (13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und 1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

§ 52 FPG lautet:Paragraph 52, FPG lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurick- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
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der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemald Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels
oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfagung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als
fanf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#.
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)
entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grinden,
die ausschlieRlich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfllt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR & 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verfigt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemafld Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.
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(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen
gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaats,
in den der Drittstaatsangehdrigen abgeschoben werden soll, aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht moglich
sei.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen
gemal’ Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaats, in den der Drittstaatsangehdrigen abgeschoben werden soll, aus von ihm zu vertretenden Griinden nicht
moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal3 Paragraph 46, kann auch Uber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaRs 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

§ 9 BFA-VG lautet:Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemadR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfliigen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafiig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
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Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

§ 55 FPG lautet:Paragraph 55, FPG lautet:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt(1) Mit
einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3§ 18 BFA-VG durchflhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.
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(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder Fluchtgefahr besteht.

2.2. Die gg. Antrage auf Gewdhrung von internationalem Schutz wurden vom BFA gemdalR8 68 Abs. 1 AVG
zuruckgewiesen, die dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobene Beschwerde wurde zurlickgezogen. Die
Beschwerdefiihrer hielten sich von 20.09.2018 bis 19.11.2018 aufgrund eines Visums C legal in Osterreich auf. Der
Aufenthalt der Beschwerdefiihrer war mit Ablauf des Visums C am 19.11.2018 bis zur Asylantragstellung am
05.02.2020 nicht rechtmaRig. lhnen kam vom 05.02.2020 bis zur rechtskraftigen Abweisung ihres ersten Antrages auf
internationalen Schutz am 24.02.2021 ein vorldufiges Aufenthaltsrecht als Asylwerber zu. Seither sind sie
unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Ein sonstiger Aufenthaltstitel der drittstaatsangehorigen Fremden ist nicht
ersichtlich und wurde auch kein auf andere Bundesgesetze gestutztes Aufenthaltsrecht behauptet. Es liegt daher kein
rechtmaRiger Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet vor und fallen sie damit nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG betreffend Zurickweisung, Transitsicherung, Zurtckschiebung und
Durchbeférderung.2.2. Die gg. Antrage auf Gewahrung von internationalem Schutz wurden vom BFA gemaR Paragraph
68, Absatz eins, AVG zuruckgewiesen, die dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobene Beschwerde wurde
zurlickgezogen. Die Beschwerdefihrer hielten sich von 20.09.2018 bis 19.11.2018 aufgrund eines Visums C legal in
Osterreich auf. Der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer war mit Ablauf des Visums C am 19.11.2018 bis zur
Asylantragstellung am 05.02.2020 nicht rechtmaBig. Thnen kam vom 05.02.2020 bis zur rechtskraftigen Abweisung
ihres ersten Antrages auf internationalen Schutz am 24.02.2021 ein vorldufiges Aufenthaltsrecht als Asylwerber zu.
Seither sind sie unrechtmafig im Bundesgebiet aufhaltig. Ein sonstiger Aufenthaltstitel der drittstaatsangehoérigen
Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch kein auf andere Bundesgesetze gestutztes Aufenthaltsrecht behauptet.
Es liegt daher kein rechtmaRBiger Aufenthalt der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet vor und fallen sie damit nicht in
den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG betreffend Zurlickweisung, Transitsicherung, Zurtickschiebung
und Durchbeférderung.

Es lagen keine Umstdnde vor, dass ihnen allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaRs 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde die Beschwerde gegen die
diesbeziiglich abweisenden Spruchpunkte Il der angefochtenen Bescheide von den Beschwerdefiihrern
zurlickgezogen.Es lagen keine Umstande vor, dass ihnen allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde die
Beschwerde gegen die diesbezliglich abweisenden Spruchpunkte romisch drei der angefochtenen Bescheide von den
Beschwerdefiihrern zurlickgezogen.

Daher war die behérdliche Entscheidung gemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden. Daher war die behordliche Entscheidung gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

2.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts der Beschwerdeflhrer auf Achtung ihres Privat-
und Familienlebens in Osterreich darstellt.2.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Rechts der Beschwerdefiihrer auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).
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Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat,
sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung

entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekntipft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EUGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
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unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Bouijlifa,
ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).
Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und EinbUrgerung in einem bestimmten Staat
(EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fir den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &éffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehorigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Aufenthaltsbeendende Malinahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphére eines Asylantragstellers dann in einem
Malie, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8
EMRK).Aufenthaltsbeendende MaRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphdre eines Asylantragstellers dann in
einem Male, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der
lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben
begrindet, welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und
geschaftlicher Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel
8, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert



die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

2.4. Die BeschwerdeflUhrer leben seit 21.09.2018 mit den Eltern der BF1 in einem gemeinsamen Haushalt. Der Vater
und der Bruder der BF1, der seinerseits ebenfalls bei den Eltern wohnhaft ist, kommen fir den Unterhalt der
Beschwerdefiihrer auf. Aufgrund des mittlerweile seit mehr als finf Jahren bestehenden gemeinsamen Haushalts war
daher von einem dadurch entstandenen besonderen Naheverhdltnis und damit von einem schutzenswerten
Familienleben im Bundesgebiet auszugehen. Dies offenbarte sich auch durch das persénliche Auftreten in der jingsten
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG.

Die Beschwerdefiihrer halten sich seit ihrer Einreise im September 2018 durchgéngig faktisch in Osterreich auf. Die
Beschwerdefiihrer hielten sich von 20.09.2018 bis 19.11.2018 jeweils aufgrund eines Visums C legal in Osterreich auf.
Der Aufenthalt der Beschwerdeflihrer war mit Ablauf ihrer Visa am 19.11.2018 bis zur Asylantragstellung am
05.02.2020 unrechtmaRBig. Ihnen kam vom 05.02.2020 bis zur rechtskraftigen Abweisung ihres ersten Antrages auf
internationalen Schutz am 24.02.2021 ein vorldufiges Aufenthaltsrecht als Asylwerber zu. Seither sind sie
unrechtmafig im Bundesgebiet aufhaltig.

Das Gewicht ihres bisherigen Aufenthalts in Osterreich war zwar dadurch abgeschwacht, dass sie ihren Aufenthalt
durch einen jeweils unberechtigten Antrag auf internationalen Schutz zu legalisieren versuchten. Angesichts der
bereits erfolgten Ablehnung ihrer Antrége im vorherigen Verfahrensgang konnten sie auch nicht begrindeter Weise
von einer zukiinftigen Legalisierung des Aufenthalts ausgehen. Ungeachtet dessen war die bereits mehr als funfjahrige
faktische Aufenthaltsdauer zu Gunsten der Beschwerdefihrer zu gewichten.

Im gegenstandlichen Verfahren waren im Ubrigen keine unverhaltnismaRig langen Verfahrensginge festzustellen, die
dem BFA oder dem BVwG zur Last zu legen waren.

Die BF1 ging bislang keiner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach und bezogen im Wesentlichen auch
keine Leistungen der staatlichen Grundversorgung fir Asylwerber. Fir ihren Unterhalt kommen bisher vielmehr ihr
Vater/Grof3vater und ihr Bruder/Onkel auf.

Die BF1 verfligt demgegeniber Uber eine verbindliche Einstellungszusage als Kiichenhilfe und Kéchin sowie Gber eine
Einstellungszusage als BUroaushilfskraft in einem Transportunternehmen. Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt
sich, dass Einstellungszusagen bei der Beurteilung des Grades der Integration zu bericksichtigen sind bzw. diesen bei
der Interessenabwdgung Bedeutung zukommt, auch wenn einer Einstellungszusage per se nicht jenes Gewicht
beigemessen werden kann wie einer bereits verwirklichten beruflichen Integration im Rahmen einer legalen
Erwerbstatigkeit.

Trotz ihrer langen Aufenthaltsdauer verflgt die BF1 nicht Gber ausgepragte Deutschkenntnisse. Sie hat an einem
Deutschkurs auf dem Niveau A1/3 teilgenommen und am 18.07.2022 die miindliche Deutschpriifung des OSD auf dem
Sprachniveau A1 bestanden. Weitere SpracherwerbsmaRRnahmen wurden von ihr nicht ergriffen.

Zu ihren Gunsten war insbesondere ihr ehrenamtliches Engagement in der Pfarrgemeinde zu wirdigen, das durch die
vorgelegten Unterstitzungsschreiben belegt wurde. Die BF1 konnte glaubhaft darlegen, dass sie und ihre
minderjihrigen Kinder inzwischen iiber einen groRen Freundes- und Unterstiitzerkreis in Osterreich verfiigen.



Angesichts der Unterstutzungsschreiben und ihrer mittlerweile finfjahrigen Aufenthaltsdauer war von einer guten
gesellschaftlichen Integration auszugehen.

Die BF1 verbrachte demgegeniber den weitaus Uberwiegenden Teil ihres Lebens im Herkunftsstaat, wurden dort
sozialisiert und spricht neben Kurdisch auch Tirkisch als Mehrheitssprache des Herkunftsstaates. Ebenso war
festzustellen, dass sie in der Turkei Uber verwandtschaftliche Ankntpfungspunkte verfiigt. Die BF1 besuchte acht Jahre
lang in der Turkei die Schule. Sie ist gesund und arbeitsfahig. Es deutet nichts darauf hin, dass es ihr im Falle einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

Hinsichtlich des Umstandes, dass sich die BF1 in Osterreich bis dato wohl verhalten hat, ist darauf hinzuweisen, dass
die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit der Judikatur folgend weder eine Starkung der persénlichen
Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen darstellt (VwGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Hinsichtlich
der minderjahrigen Beschwerdefihrer ist auszufihren, dass diese strafunmundig sind.

2.5. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme auf das Kindeswohl bei der nach§ 9 BFA-VG
vorzunehmenden Interessenabwagung betont. Dabei sind insbesondere das MaR an Schwierigkeiten, denen die Kinder
im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als
auch zum Heimatstaat zu berUcksichtigen. MalRgebliche Bedeutung kommt dabei den Fragen zu, wo die Kinder
geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre
Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden (vgl. VwGH 25.01.2022, Ra 2021/19/0128, mwN). 2.5. Der Verwaltungsgerichtshof hat
in standiger Rechtsprechung die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme auf das Kindeswohl bei der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden
Interessenabwagung betont. Dabei sind insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen die Kinder im Heimatstaat
begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum
Heimatstaat zu bericksichtigen. MaRgebliche Bedeutung kommt dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden,
in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung
absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden vergleiche VwGH 25.01.2022, Ra 2021/19/0128, mwN).

Weiter hat der VwGH festgehalten, dass der Umstand, dass ein minderjahriges Kind keine oder nur mehr eine dufRerst
geringe Bindung zum Herkunftsstaat aufweist, in der Regel daflir spricht ihm den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
zu erméglichen, sofern es unbescholten ist und in Osterreich einen ausreichenden Grad an Integration erreicht hat.
Ein derartiger Grad an Integration ist anzunehmen, wenn sich das minderjahrige Kind wahrend der Aufenthaltsdauer
im Bundesgebiet bereits soweit integriert hat, dass aus dem Blickwinkel des Kindeswohls mehr fir seinen Verbleib im
Bundesgebiet spricht als fur die Ruckkehr in den Herkunftsstaat und dieses private Interesse mit dem o6ffentlichen
Interesse eines friedlichen Zusammenlebens von Menschen unterschiedlicher Herkunft und damit des Zusammenhalts
der Gesellschaft korreliert. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen, ob sich das minderjahrige Kind gute Kenntnisse
der deutschen Sprache angeeignet hat, seine Aus- und Weiterbildung entsprechend dem vorhandenen
Bildungsangebot wahrgenommen hat und sich mit dem sozialen und kulturellen Leben in Osterreich vertraut gemacht
hat um dem jeweiligen Alter entsprechend daran teilnehmen zu kénnen. Uberdies ist minderjahrigen Kindern der
weitere Aufenthalt jedenfalls dann zu ermoglichen, wenn nicht in zumutbarer Weise erwartet werden kann, dass sie
sich im Falle der Ruckfihrung an die Verhaltnisse im Heimatland wieder anpassen kénnen. In einer derartigen
Konstellation ist auch einer verhaltnisméaRig kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich groRes Gewicht beizumessen (vgl.
VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0070).Weiter hat der VWGH festgehalten, dass der Umstand, dass ein minderjahriges
Kind keine oder nur mehr eine dul3erst geringe Bindung zum Herkunftsstaat aufweist, in der Regel dafur spricht ihm
den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermdglichen, sofern es unbescholten ist und in Osterreich einen
ausreichenden Grad an Integration erreicht hat. Ein derartiger Grad an Integration ist anzunehmen, wenn sich das
minderjahrige Kind wahrend der Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet bereits soweit integriert hat, dass aus dem
Blickwinkel des Kindeswohls mehr fir seinen Verbleib im Bundesgebiet spricht als fur die Rickkehr in den
Herkunftsstaat und dieses private Interesse mit dem 6ffentlichen Interesse eines friedlichen Zusammenlebens von
Menschen unterschiedlicher Herkunft und damit des Zusammenhalts der Gesellschaft korreliert. Dabei ist
insbesondere zu berucksichtigen, ob sich das minderjahrige Kind gute Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet
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hat, seine Aus- und Weiterbildung entsprechend dem vorhandenen Bildungsangebot wahrgenommen hat und sich mit
dem sozialen und kulturellen Leben in Osterreich vertraut gemacht hat um dem jeweiligen Alter entsprechend daran
teilnehmen zu kénnen. Uberdies ist minderjéhrigen Kindern der weitere Aufenthalt jedenfalls dann zu erméglichen,
wenn nicht in zumutbarer Weise erwartet werden kann, dass sie sich im Falle der Ruckfihrung an die Verhaltnisse im
Heimatland wieder anpassen konnen. In einer derartigen Konstellation ist auch einer verhdaltnismaRig kurzen
Aufenthaltsdauer in Osterreich groRes Gewicht beizumessen vergleiche VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0070).

Zusatzlich ist zu beachten, dass den minderjahrigen Beschwerdefuhrern der objektiv unrechtmaliige Aufenthalt
subjektiv nicht im gleichen Ausmal3 wie ihren Eltern zugerechnet werden kann (vgl. VfGH 07.10.2014, U 2459/2012 ua.).
Zusatzlich ist zu beachten, dass den minderjahrigen Beschwerdefiihrern der objektiv unrechtmaRige Aufenthalt
subjektiv nicht im gleichen Ausmalf? wie ihren Eltern zugerechnet werden kann vergleiche VfGH 07.10.2014, U 2459 aus
2012, ua.).

2.6. Die beiden minderjahrigen Beschwerdefthrer wurden in der Turkei geboren. Der BF2 hat im Alter von acht Jahren
und die BF3 im Alter von vier Jahren das Herkunftsland verlassen. Gemeinsam mit ihrer Mutter, die sich noch in der
Tlrkei vom leiblichen Vater der minderjdhrigen Beschwerdefiihrer scheiden lieB und der seitdem fiir sie die Obsorge
alleine zukommt, reisten sie im September 2018 in das Bundesgebiet ein, wo sie sich seither auch durchgangig
aufhalten. Der BF2 hat zunachst die Volksschule besucht. Seit September 2022 ist er Schiler am Bundesgymnasium.
Dem vorgelegten Schreiben seiner Klassenvorstandin vom 01.12.2023 war zu entnehmen, dass er sehr gut in der
Klassengemeinschaft integriert ist und entsprechend an den schulischen Aktivitdten teilnimmt. Er hat sich in der
Zwischenzeit auch gute Deutschkenntnisse angeeignet. Er ist dariber hinaus Mitglied in einem FuBballverein und
nimmt an den sportlichen Aktivititen eines Ringervereins teil. Auch die BF3 wurde in Osterreich eingeschult. Sie
besucht aktuell die Volksschule. Die beiden minderjahrigen Beschwerdeflihrer weisen auch eine gute Integration in
einer katholischen Pfarrgemeinde auf, wo sie u.a. als Ministranten agieren.

Im Hinblick auf ihre Gber finfjahrige Aufenthaltsdauer und ihre in diesem Zeitraum erfolgte schulische sowie soziale
Integration in Osterreich ist bei ihnen von einer eingetretenen Verwurzelung im Gastland auszugehen. Es ist
anzunehmen, dass ihnen eine Wiedereingliederung in die tlrkische Gesellschaft angesichts dieser Umstande
schwerfallen wirde.

Art. 24 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) normiert, dass bei allen Kinder betreffenden
MalRnahmen &ffentlicher Stellen das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein muss. Die GRC bezieht sich in
ihren Erlduterungen auf die UN-Kinderrechtskonvention, die sohin nach der Rechtsprechung des EuGH bei
Auslegungsfragen heranzuziehen ist. Auch Art. 3 der UN-Kinderrechtskonvention halt die Vorrangigkeit des
Kindeswohles fest. Art. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern sieht vor, dass jedes Kind
Anspruch auf Schutz und Firsorge, die fir sein Wohlergehen notwendig sind, auf bestmdogliche Entwicklung und
Entfaltung sowie auf Wahrung seiner Interessen hat. Art. 1 letzter Satz leg cit normiert, dass bei allen Kinder
betreffenden Malinahmen 6ffentlicher und privater Einrichtungen das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung zu
sein hat. Das ,Kindeswohl” ist ein Rechtsbegriff, der letztlich von den Behdrden und Gerichten zu beurteilen ist. In §
138 ABGB hat der Gesetzgeber einen Kriterienkatalog zur Beurteilung des Kindeswohles festgelegt: § 138 ABGB
enthalt eine nicht abschlieBende Aufzahlung von fir das Wohl des Kindes bedeutenden Aspekten, um in allen das
minderjahrige Kind betreffenden Angelegenheiten unter anderem den Behérden und Gerichten Anhaltspunkte flr die
Beurteilung dieses Rechtsbegriffs zu bieten (vgl. RV 2004 BIgNR 24. GP, S 16). So werden in § 138 Z. 4 ABGB die
Forderung unter anderem der Entwicklungsmoglichkeiten und in Z 9 leg.cit. verlassliche Kontakte des Kindes nicht nur
zu beiden Elternteilen, sondern auch zu wichtigen Bezugspersonen, sowie sichere Bindungen des Kindes zu diesen
Personen als wichtige Kriterien bei der Beurteilung des Kindeswohls genannt.” (VwGH 15.05.2019, Ra 2018/01/0076).
Artikel 24, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) normiert, dass bei allen Kinder betreffenden
MalRnahmen &ffentlicher Stellen das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein muss. Die GRC bezieht sich in
ihren Erlduterungen auf die UN-Kinderrechtskonvention, die sohin nach der Rechtsprechung des EuGH bei
Auslegungsfragen heranzuziehen ist. Auch Artikel 3, der UN-Kinderrechtskonvention halt die Vorrangigkeit des
Kindeswohles fest. Artikel eins, des Bundesverfassungsgesetzes Utber die Rechte von Kindern sieht vor, dass jedes Kind
Anspruch auf Schutz und Fursorge, die fir sein Wohlergehen notwendig sind, auf bestmdogliche Entwicklung und
Entfaltung sowie auf Wahrung seiner Interessen hat. Artikel eins, letzter Satz leg cit normiert, dass bei allen Kinder
betreffenden MalRnahmen offentlicher und privater Einrichtungen das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung zu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/01/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

sein hat. Das ,Kindeswohl” ist ein Rechtsbegriff, der letztlich von den Behérden und Gerichten zu beurteilen ist. In
Paragraph 138, ABGB hat der Gesetzgeber einen Kriterienkatalog zur Beurteilung des Kindeswohles festgelegt: ,8 138
ABGB enthalt eine nicht abschlieBende Aufzdhlung von flir das Wohl des Kindes bedeutenden Aspekten, um in allen
das minderjahrige Kind betreffenden Angelegenheiten unter anderem den Behérden und Gerichten Anhaltspunkte fur
die Beurteilung dieses Rechtsbegriffs zu bieten vergleiche Regierungsvorlage 2004 BIgNR 24. GP, S 16). So werden in
Paragraph 138, Ziffer 4, ABGB die Forderung unter anderem der Entwicklungsmdglichkeiten und in Ziffer 9, leg.cit.
verlassliche Kontakte des Kindes nicht nur zu beiden Elternteilen, sondern auch zu wichtigen Bezugspersonen, sowie
sichere Bindungen des Kindes zu diesen Personen als wichtige Kriterien bei der Beurteilung des Kindeswohls genannt.”
(VWGH 15.05.2019, Ra 2018/01/0076).

Als weiteres Kriterium zur Beurteilung des Kindeswohls werden auch die Firsorge, Geborgenheit und der Schutz der
kdrperlichen und seelischen Integritat des Kindes genannt. (§8 138 Z. 2 ABGB). Die psychische Stabilitat von Kindern ist
far deren Entwicklung wesentlich. Als weiteres Kriterium zur Beurteilung des Kindeswohls werden auch die Flrsorge,
Geborgenheit und der Schutz der kérperlichen und seelischen Integritat des Kindes genannt. (Paragraph 138, Ziffer 2,
ABGB). Die psychische Stabilitat von Kindern ist fir deren Entwicklung wesentlich.

Die minderjahrigen Beschwerdefiihrer leben seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet mit ihrer Mutter bei ihren
Grol3eltern in einem gemeinsamen Haushalt. Es ist daher davon auszugehen, dass auch die Grofeltern wichtige
Bezugspersonen fir sie darstellen. Ein Beziehungsabbruch zu ihnen wirde dem Kindeswohl wenig foérderlich sein. Es
war auch zu beachten, dass einem Schreiben vom 01.10.2020 einer allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen fur allgemeine und klinische Psychologie ist zu entnehmen war, dass der BF2 an einer XXXX leide. Ein
Verbleiben in seinem bisherigen gesellschaftlichen bzw. kulturellen Umfeld wird seinen Entwicklungsbeddrfnissen eher
entsprechen als eine Rickkehr in sein Herkunftsland, das er als Achtjahriger verlassen hat. Durch die Kontinuitat
seines Aufenthaltes in Osterreich wird seiner seelischen und gesundheitlichen Integritat eher Rechnung getragen.Die
minderjahrigen Beschwerdefiihrer leben seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet mit ihrer Mutter bei ihren GroReltern
in einem gemeinsamen Haushalt. Es ist daher davon auszugehen, dass auch die Grof3eltern wichtige Bezugspersonen
far sie darstellen. Ein Beziehungsabbruch zu ihnen wiirde dem Kindeswohl wenig férderlich sein. Es war auch zu
beachten, dass einem Schreiben vom 01.10.2020 einer allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen fur allgemeine und klinische Psychologie ist zu entnehmen war, dass der BF2 an einer rémisch 40
leide. Ein Verbleiben in seinem bisherigen gesellschaftlichen bzw. kulturellen Umfeld wird seinen
Entwicklungsbedirfnissen eher entsprechen als eine Rickkehr in sein Herkunftsland, das er als Achtjahriger verlassen
hat. Durch die Kontinuitit seines Aufenthaltes in Osterreich wird seiner seelischen und gesundheitlichen Integritat
eher Rechnung getragen.

Folglich war zum einen schon der Dauer des Aufenthalts der minderjdhrigen Beschwerdefiihrer in Osterreich im
Rahmen der gg. Interessenabwagung erhebliches Gewicht beizumessen und sprach dariber hinaus angesichts der
schulischen und sozialen Integration unter dem Blinkwinkel des Kindeswohls mehr flr seinen Verbleib im
Bundesgebiet als fur seine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat.

2.7. Nach MalRgabe einer Abwagung dieser Interessen im Sinne des8 9 BFA-VG gelangte das erkennende Gericht zur
Uberzeugung, dass in einer Zusammenschau einer faktischen Aufenthaltsdauer von mehr als fiinf Jahren und einer
familidaren und sozialen Anbindung im Bundesgebiet sowie insbesondere unter Berticksichtigung des Kindeswohls die
Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gegen die BeschwerdefUhrer eine Verletzung des Art. 8 EMRK bewirkt und
sohin gemaR & 9 Abs. 1 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. 2.7. Nach MaRgabe einer Abwagung dieser Interessen
im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG gelangte das erkennende Gericht zur Uberzeugung, dass in einer Zusammenschau
einer faktischen Aufenthaltsdauer von mehr als funf Jahren und einer familidren und sozialen Anbindung im
Bundesgebiet sowie insbesondere unter BerUcksichtigung des Kindeswohls die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
gegen die Beschwerdefuhrer eine Verletzung des Artikel 8, EMRK bewirkt und sohin gemal Paragraph 9, Absatz eins
und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

3.1. Gemald § 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd 8 55 von Amts wegen zu pruifen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird.3.1. Gemal}
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu priifen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig

erklart wird.
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8 55 AsylG lautet:Paragraph 55, AsylG lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemalR § 5 Abs. 2 ASVG liegt kein geringfugiges Beschaftigungsverhaltnis vor, wenn daraus im Kalendermonat ein
hoheres Entgelt als EUR 500,91 gebuhrt.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, ASVG liegt kein geringfligiges

Beschaftigungsverhaltnis vor, wenn daraus im Kalendermonat ein héheres Entgelt als EUR 500,91 gebuhrt.
8 9 Abs. 4 IntG lautet:Paragraph 9, Absatz 4, IntG lautet:
Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehérige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung gemal §& 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die

erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemal Paragraph 11, vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfiigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht,3. Gber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64,
Absatz eins, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer

berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4, einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt ode#. einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeilRR-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaR 8 43a NAG eine kinstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemald
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (8 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfillung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

8 10 Abs. 2 IntG lautet:Paragraph 10, Absatz 2, IntG lautet:
Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
gemaR § 12 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 12, vorlegt,
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(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 18,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel romisch
drei, Ziffer 18,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (§ 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3. minderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, Schulorganisationsgesetz (SchOG),
Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule § 3 Abs. 4 SchOG) besucht und
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, SchOG) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand

~Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens funfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach , Deutsch”
positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen
hat oder eine positive Beurteilung im Prufungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemal3 Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012 nachweist,5. einen
mindestens fiinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch” positiv
abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen hat
oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemal Pflichtschulabschluss-Priufungs-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus
2012, nachweist,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach ,Deutsch” nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen
Sprache an einer auslédndischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemall dem Berufsausbildungsgesetz, BGBl. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprifung gemal3 den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfigt oder7.
Uber eine Lehrabschlusspriufung gemald dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, oder eine
Facharbeiterprifung gemald den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfligt oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfuigt.

8 11 IntG lautet:Paragraph 11, IntG lautet:

(1) Die Integrationsprifung zur Erflillung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen Mal3stab vom
Osterreichischen Integrationsfonds durchgefuhrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal? dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen fir Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prifungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prafung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prufungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zuldssig.

(3) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfuhrung, die Qualifikationen der Prifer sowie die Prifungsordnung
zur Erfullung des Moduls 1 werden durch Verordnung der Bundesministerin, die fur die Angelegenheiten der
Integration zustandig ist, festgelegt.

8§ 3 SchOG lautet auszugsweise:Paragraph 3, SchOG lautet auszugsweise:
M-@AIL.1

(3) Primarschulen sind
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1. die Volksschule bis einschlieBlich der 4. Schulstufe,
2.die entsprechenden Stufen der Sonderschule.

(4) Sekundarschulen sind

—_

. die Oberstufe der Volksschule,

2. die Mittelschule,

w

. die Polytechnische Schule,

N

. die entsprechenden Stufen der Sonderschule,
5. die Berufsschulen,

6. die mittleren Schulen,

7. die héheren Schulen.

(5)-(6) [...]

3.2. Die BF1 ist nicht erwerbstatig und erzielt daher kein die Geringflgigkeitsgrenze des8 5 Abs. 2 ASVG
Ubersteigendes Einkommen. Sie legte auch keinen Nachweis Uber eine erfolgreiche Absolvierung des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemall 8 9 IntG vor. |hr war daher gema § 55 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.3.2. Die BF1 ist nicht erwerbstatig und erzielt daher kein die
Geringflgigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG Ubersteigendes Einkommen. Sie legte auch keinen Nachweis
Uber eine erfolgreiche Absolvierung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG vor. lhr war
daher gemal’ Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung”

zu erteilen.

Der BF2 ist minderjahrig und schulpflichtig. Er besucht aktuell die zweite Klasse eines Bundesgymnasiums. Seinem
vorgelegten letzten Jahreszeugnis war eine positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” zu entnehmen. Er
hat dadurch nach 8 10 Abs. 2 Z. 4 IntG das Modul 2 und damit nach 8 9 Abs. 4 letzter Satz IntG auch das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfillt. Es lagen sohin fur ihn die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung plus” gemal 8 55 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 AsylG vor.Der BF2 ist minderjahrig und schulpflichtig.
Er besucht aktuell die zweite Klasse eines Bundesgymnasiums. Seinem vorgelegten letzten Jahreszeugnis war eine
positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” zu entnehmen. Er hat dadurch nach Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 4, IntG das Modul 2 und damit nach Paragraph 9, Absatz 4, letzter Satz IntG auch das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfillt. Es lagen sohin fur ihn die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung plus” gemall Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG vor.

Die BF3 ist minderjahrig und besucht im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht die Volksschule und damit eine
Primarschule im Sinne des 8 3 Abs. 3 SchOG. Sie hat dadurch nach 8 10 Abs. 2 Z. 3 IntG das Modul 2 und damit nach 8 9
Abs. 4 letzter Satz IntG auch das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt. Es lagen sohin fur sie die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaf & 55 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 AsylG vor.Die
BF3 ist minderjahrig und besucht im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht die Volksschule und damit eine
Primarschule im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, SchOG. Sie hat dadurch nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, IntG
das Modul 2 und damit nach Paragraph 9, Absatz 4, letzter Satz IntG auch das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
erfullt. Es lagen sohin fur sie die Voraussetzungen fir die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemalRd

Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG vor.

3.3. Der Beschwerde war im Hinblick auf diese Erwagungen hinsichtlich der Spruchpunkte IV der angefochtenen
Bescheide stattzugeben und festzustellen, dass die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung gegen die
Beschwerdefihrer gemal 8 52 FPGiVm § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.3.3. Der Beschwerde war im Hinblick
auf diese Erwagungen hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier der angefochtenen Bescheide stattzugeben und
festzustellen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 52, FPG
in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

Der BF1 war gemal3 § 55 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” und dem BF2 sowie der BF3
gemal 8 55 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 AsylG jeweils eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.Der BF1 war gemal3


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/schog/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” und dem BF2
sowie der BF3 gemal Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG jeweils eine ,Aufenthaltsberechtigung

plus” zu erteilen.

Der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” berechtigt den Drittstaatsangehoérigen nach§ 54 Abs. 1 Z. 2 AsylG zu
einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstéandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit,
far die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist, und ist nach 8 54 Abs. 2 AsylG fur die
Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen und nicht verldngerbar. Der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” berechtigt den Drittstaatsangehdrigen nach Paragraph 54, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen und einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist, und ist nach
Paragraph 54, Absatz 2, AsylG fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen
und nicht verlangerbar.

Der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” berechtigt den Drittstaatsangehdrigen nach8 54 Abs. 1 Z. 1 AsylG
zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstdndigen und einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit gemal § 17 AusIBG und ist nach& 54 Abs. 2 AsylG fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit
dem Ausstellungsdatum auszustellen und nicht verldngerbar. Der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus”
berechtigt den Drittstaatsangehdrigen nach Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zu einem Aufenthalt im
Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph
17, AusIBG und ist nach Paragraph 54, Absatz 2, AsylG fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen und nicht verlangerbar.

4. Die Spruchpunkte V der bekdmpften Bescheide, mit denen jeweils gemaf§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass
ihre Abschiebung in die Tlrkei gemaR § 46 FPG zuladssig ist, und die Spruchpunkte VI, mit denen gemaf3 § 55 Abs. 1a
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wurde, sowie die Spruchpunkte VII, mit denen ein Einreiseverbot in
der Dauer von zwei Jahren erlassen wurde, waren im Hinblick auf die Erteilung der Aufenthaltstitel ersatzlos zu
beheben.4. Die Spruchpunkte rémisch funf der bekampften Bescheide, mit denen jeweils gemaR Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt wurde, dass ihre Abschiebung in die Tlrkei gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist, und die
Spruchpunkte rémisch sechs, mit denen gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt wurde, sowie die Spruchpunkte rémisch sieben, mit denen ein Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren
erlassen wurde, waren im Hinblick auf die Erteilung der Aufenthaltstitel ersatzlos zu beheben.

5. Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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