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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wdirth, Dr.
Leukauf, Dr. Giend| und Dr. Mdiller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom 28. Juli 1989, ZI. MD/A-BBK-
42/1/89, betreffend Nachbareinwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Landeshauptstadt Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei beantragte mit einem am 6. Marz 1989 beim Magistrat der Stadt Salzburg eingelangten
Ansuchen vom 28. Februar 1989 die Baubewilligung fir die Errichtung eines Einfamilienhauses samt einer Pkw-
Doppelgarage auf dem Grundstiick Nr. 121/9 und der Bfl. .473 je KG X unter Anschlul3 der erforderlichen Unterlagen
(Plane usw.). Auf der Liegenschaft bestand bereits ein Holzhaus, welches abgerissen werden sollte.
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Zur mundlichen Verhandlung vom 2. Mai 1989 wurde auch der Beschwerdefihrer als stdlicher Nachbar (Grundstick
Nr. 305/3) persoénlich unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des § 42 AVG geladen. Bei der Verhandlung wurde das
Projekt erldutert und fand auch ein Lokalaugenschein statt. Der Beschwerdefuhrer erklarte, seine bereits am 28. April
1989 bei der Behdrde abgegebene Stellungnahme (sie betraf im wesentlichen die Zufahrt Uber den Z-Weg)
zuruckzuziehen, liell sie sich vom Verhandlungsleiter ausfolgen und stellte sie nicht mehr zuriick. Werde die
grundbucherliche Einverleibung "der 1 1/2 m" durchgefihrt, so erhebe er gegen das Vorhaben keinen Einwand. Dazu
ist zu bemerken, daf? die Zufahrt Uber den &stlich der Grundstucke verlaufenden Z-Weg erfolgt, welcher im Bereich des
Grundstlckes des Beschwerdefiihrers schmaler ist, weshalb die mitbeteiligte Partei mit dem Grundeigentimer
(Grundstiick Nr. 305/1) 6stlich des Weges einen Dienstbarkeitsvertrag zwecks Sicherung der Zufahrt (Verbreiterung des
bestehenden Weges) abschloR, welche Servitut in der Folge auch im Grundbuch eingetragen wurde. Die Verhandlung
wurde vertagt, um der mitbeteiligten Partei die Vorlage von Austauschplanen, insbesondere zur Verbesserung des
Umkehrplatzes vor ihrer Doppelgarage, wozu auch der vorhandene Abstellraum etwas verkleinert und abgerundet
werden sollte, zu ermdglichen.

Am 9. Mai 1989 tbernahm der Beschwerdeflhrer persénlich die abermals unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des
§ 42 AVG erfolgte Ladung zur weiteren mindlichen Verhandlung vom 16. Mai 1989. Die Austauschplane wurden am 10.
Mai 1989 vorgelegt. Bei der Verhandlung wurde auf die bestehende Flachenwidmung (reines Wohngebiet) und die
Bauplatzerklarung vom 16. Mai 1989 verwiesen. Der Beschwerdeflhrer gab folgende Stellungnahme ab:

"FUr oben genannte Liegenschaft liegt bis dato weder vom Y-Weg noch vom Z-Weg aus eine ordnungsgemaRe
AufschlieBung vor. Vom Y-Weg ist oben genannte Liegenschaft zur Zeit nur durch einen Weg von einem Meter Breite
erreichbar. Auf dieser Liegenschaft selbst wurde seinerzeit ein kleines Wochenendhauschen errichtet. Der Z-Weg endet
als offentlicher Weg mit dem Umkehrbereich dieses. Ab dem Umkehrbereich besteht nur mehr eine Wegbreite von
2.50 m, welcher zur Zeit unausgebaut ist und eine Neigung von mindestens 25 Prozent aufweist. Bevor
Voraussetzungen fir eine weitere Verbauung dieser Liegenschaft nicht gegeben sind, ist eine
Baugenehmigungserteilung flr eine weitere Verbauung nicht gegeben. Einem Erweiterungsbau im derzeitigen Stand
stimme ich somit nicht zu.

Bemerkung: Private Vereinbarungen ohne grundbiicherliche Eintragungsdurchfiihrung zwischen Parteien regeln keine
ordnungsgemalie Aufschlielung einer Liegenschaft."

Trotz ausdrucklicher Aufforderung, allfallige subjektive Nachbarrechte zu erldutern, verweigerte der Beschwerdeflhrer
weitere Erkldrungen. Der bautechnische Amtssachverstandige gab sodann ein ausfiihrliches Gutachten ab, nach
welchem das Bauvorhaben den baurechtlichen Bestimmungen, insbesondere auch hinsichtlich der Abstande,
entspreche.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Birgermeisters vom 16. Mai 1989 war gemalR 8§ 12 ff. des
Bebauungsgrundlagengesetzes (BGG) die Bauplatzerklarung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage,
wobei u.a. auch auf das Ausreichen einer 4 m breiten Zufahrt (in Verbindung mit dem bereits genannten
Dienstbarkeitsvertrag) verwiesen wurde, erteilt worden.

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 8. Juni 1989 wurde der mitbeteiligten Partei gemall § 9 Abs. 2 des
Baupolizeigesetzes (BauPolG) und den Bestimmungen der Garagenordnung die beantragte Baubewilligung nach
Maligabe der genehmigten Austauschplane mit den Vorschreibungen des Amtssachverstandigen erteilt. Der in der
Verhandlung vom 16. Mai 1989 erhobene Einwand des Beschwerdefiihrers betreffend die mangelhafte ErschlieBung
durch den Z-Weg wurde als unzuldssig zurickgewiesen. In der Begriindung hei3t es im wesentlichen, dal3 mit den vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Einwendungen kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht geltend gemacht werde. Es
wurde aber dessenungeachtet dargelegt, dal3 eine ausreichende AufschlieBung vorliege, wobei diese im Detail
wiedergegeben wurde. Hierliber sei auch im Verfahren Uber die Bauplatzerklarung mit Bescheid vom 16. Mai 1989
rechtskraftig, in welchem dem Beschwerdeflhrer als Nachbar keine Parteistellung zukomme, abgesprochen worden.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer abermals nur geltend, daR fir den
beabsichtigten Neubau keine bzw. nur eine unzureichende AufschlieBung (Zufahrtsméglichkeit) bestehe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. Juli 1989 wurde die Berufung abgewiesen. Zur Begriindung fihrte
die belangte Behorde aus, rechtlich entscheidend sei, dal? der Beschwerdefihrer in der Berufung analog seinem
Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren lediglich geltend mache, da3 die AufschlieBung des Baugrundstuiickes
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(welches bereits mit einem Holzhaus bebaut gewesen sei) nicht ausreichend gewadhrleistet sei. Im Sinne der
baurechtlichen Vorschriften begriinden Vorschriften Gber das Erfordernis einer ausreichenden Zufahrt keinesfalls ein
subjektiv-6ffentliches Recht, weil diese gesetzlichen Anordnungen ausschlielich dem &ffentlichen Interesse und nicht
auch dem Schutz des Nachbarn dienen (es folgen Hinweise auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie auf
Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Aufl). Im Ubrigen sei nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Berufungsbehdrde in ihrer Prifungsbefugnis auf jenen Themenkreis beschrankt, in dem
der Nachbar als Berufungswerber ein Mitspracherecht besitzt. Im Erkenntnis vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A,
habe der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, da der Nachbar im Zusammenhang mit 8 42 AVG (Praklusion) nur einen
Rechtsanspruch darauf besitze, daf3 ein Bauvorhaben seine rechtzeitig geltend gemachten, durch baurechtliche
Vorschriften eingeraumten subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht verletze. Die Zurlickweisung der Einwendungen durch
die Behdrde erster Instanz mangels Bestehens eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechts sei somit gesetzmaRig.
Abgesehen davon, dal’ z.B. kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht darauf bestehe, dal3 eine Baubewilligung nur bei
Vorliegen eines Bauplatzerklarungsbescheides erteilt werden durfe, sei zu den Berufungsausfihrungen festzustellen,
dal3 - vgl. den Hinweis in der Berufung auf eine vermeintlich "Ubliche" Beschluf3fassung des Gemeinderates - eine
solche Beschluf3fassung nicht vorgesehen sei. (Im Rahmen der raumplanungs- und baurechtlichen Bestimmungen
komme dem Gemeinderat lediglich bezlglich des Fldachenwidmungs- und Bebauungsplanes eine Zustandigkeit zu, die
Erlassung der Bescheide betreffend Bauplatzerklarung und Baubewilligung falle jedoch in die Zustandigkeit des
BuUrgermeisters als erste Instanz.)

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Vom Beschwerdefuhrer wurden noch weitere personlich unterfertigte Schriftstiicke vorgelegt, zu welchen die belangte
Behorde ebenfalls Stellungnahmen abgegeben hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann der Nachbar, worauf bereits die
Gemeindebehorden zutreffend verwiesen haben, nur Einwendungen gegen ein Bauvorhaben erheben, wenn sich
diese auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentliche Rechte). Die Prifungsbefugnis der Berufungsbehérde und damit auch der
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts ist nach standiger Rechtsprechung seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates
des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, im Falle des Rechtsmittels einer Partei des
Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf die Anrainer nach dem Sbg. Baurecht zutrifft,
auf jene Fragen beschrankt, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als ein subjektiv-6ffentliches Recht besteht.
Diese Entscheidungsbefugnis wird aber auch durch eine im Sinne des § 42 AVG eingetretene Praklusion eingeengt,
wenn, wie hier, der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG zur Bauverhandlung geladen
wurde. Damit dirfen nur diejenigen Einwendungen berlcksichtigt werden, die spatestens bei der mindlichen
Verhandlung vorgebracht wurden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1987, ZI. 84/05/0043, BauSlg. Nr.
1021). Die Berufungsbehdrde ist nicht berechtigt, das Vorhaben auf seine Ubereinstimmung mit sdmtlichen
baurechtlichen Regelungen von Amts wegen zu Uberprifen, sondern nur im Umfang der von einem Nachbarn
rechtzeitig geltend gemachten Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte.

In der Beschwerde wird ausdricklich nur die Verletzung der Abstandsvorschriften im Sinne des§ 25 Abs. 3 BGG
geltend gemacht.

Diese Bestimmungen begriinden zwar subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte. Wie der Beschwerdeflhrer selbst
vorbringt, hat er aber diesbezliglich Einwendungen in der mindlichen Verhandlung nicht erhoben, sodaR Praklusion
im Sinne des § 42 AVG eingetreten ist. Sein Vorbringen, die rechtzeitige Erhebung von Einwendungen sei ihm deshalb
nicht moglich gewesen, weil wiederholt Austauschpldne vorgelegt worden seien und er keine ausreichende
Gelegenheit gehabt hatte, in diese Einsicht zu nehmen, findet in der Aktenlage keine Deckung. Das Bauvorhaben lag im
wesentlichen bereits bei der mindlichen Verhandlung vom 2. Mai 1989 vor und fand bei dieser ein Ortsaugenschein
statt. Die sodann (rechtzeitig) vorgelegten Austauschpline betrafen nur geringfliigige Anderungen, worauf bereits in
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der Sachverhaltsdarstellung Bezug genommen wurde. Die Plane lieBen im Ubrigen das Bauvorhaben, insbesondere
seine Lage im Bauplatz, eindeutig erkennen. Des weiteren ware es dem Beschwerdeflhrer freigestanden, bei der
mundlichen Verhandlung vom 16. Mai 1989 auch den nunmehr behaupteten Umstand, es hatte keine ausreichende
Moglichkeit zur Einsicht bestanden, vorzubringen. Hievon hat er aber keinen Gebrauch gemacht. Auch in der Berufung
findet sich kein einziger Hinweis in Richtung des nunmehrigen Vorbringens. Der Berufungsbehérde war es im ubrigen -
entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde - wegen der eingetretenen Praklusion verwehrt, eine weitergehende
Uberprifung vorzunehmen, wie die bereits oben dargelegte Rechtslage zeigt.

Soweit der BeschwerdefiUhrer in weiteren Eingaben neuerlich das Fehlen einer ausreichenden AufschlieBung (Zufahrt)
geltend macht, ist auf die zutreffenden Ausflihrungen der Gemeindeinstanzen zu verweisen, wonach die
baurechtlichen Vorschriften diesbezlglich kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht begriinden. Auch vermag der
Beschwerdefiihrer mit der Behauptung, es liege keine rechtmaliige Bauplatzerklarung vor, keine Verletzung eines ihm
nach den baurechtlichen Vorschriften zustehenden subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes geltend zu machen. Dem
Nachbarn kommt im Verfahren Uber die Bauplatzerklarung keine Parteistellung zu (vgl. 8§ 12 Abs. 4 BGG). Die
Bauplatzerklarung kann daher ihm gegenliber keine Bindungswirkung entfalten. Wohl ist er berechtigt, im
Baubewilligungsverfahren alle ihm nach den baurechtlichen Vorschriften zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte
geltend zu machen, also Einwendungen zu erheben, welche den Gegenstand des Bauplatzerklarungsverfahrens
betreffen (vgl. Hauer, Salzburger Baurecht, Anm. 5 zu § 12 BGG, und die dort wiedergegebene Judikatur, S. 216 f).
Solche Einwendungen hat der Beschwerdefiihrer jedoch nicht erhoben. Eine allféllige Abweichung der Bauausfihrung
von der erteilten Baubewilligung kann im Ubrigen nicht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren betreffend die Erteilung
der Baubewilligung geltend gemacht werden.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 104/1991.
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