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Entscheidungsdatum

22.01.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

VWGVG §28 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

SO 0w e N ol AW

-

—

VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W288 2284773-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. HAFELE im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur ZI.
XXXX zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. HAFELE im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur ZI.
rémisch 40 zur Prifung der VerhaltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40, geb. rémisch 40
, StA. Iran:

A)

Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 1 VWGVG iVm§ 17 VwWGVG iVm § 22a Abs. 4 letzter Satz BFA-VG wegen
Unzustandigkeit zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz 4, letzter Satz BFA-VG wegen Unzustandigkeit

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 27.09.2023, ZI. XXXX , wurde Uber
den Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) gemal § 76 Abs. 2 Z 3 FPG in Verbindung mit8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Der BF wird seit 27.09.2023 durchgehend in
Schubhaft angehalten.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 27.09.2023,
ZI. romisch 40, wurde Uber den Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
angeordnet. Der BF wird seit 27.09.2023 durchgehend in Schubhaft angehalten.

Gegen den Bescheid des BFA vom 27.09.2023 sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 27.09.2023 erhob der BF mit
Schreiben vom 05.01.2024, eingebracht am 19.01.2024, 11:05 Uhr, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in
der Folge: BVwWG). Das Beschwerdeverfahren ist im Entscheidungszeitpunkt zur ZI. XXXX weiterhin anhangig.Gegen den
Bescheid des BFA vom 27.09.2023 sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 27.09.2023 erhob der BF mit Schreiben vom
05.01.2024, eingebracht am 19.01.2024, 11:05 Uhr, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwWG).

Das Beschwerdeverfahren ist im Entscheidungszeitpunkt zur ZI. rémisch 40 weiterhin anhangig.

Ebenso am 19.01.2024, 15:21 Uhr, Gbermittelte das BFA dem BVwG gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG den Verwaltungsakt
zur hg. von Amts wegen vorzunehmenden Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft.Ebenso
am 19.01.2024, 15:21 Uhr, Ubermittelte das BFA dem BVwG gemall Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG den
Verwaltungsakt zur hg. von Amts wegen vorzunehmenden Uberprifung der VerhiltnisméaRigkeit der Anhaltung in
Schubhaft.

2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde durch Einsicht in die Gerichtsakten zur aktuell anhangigen Schubhaftbeschwerde (ZI. XXXX )
und das gegenstandliche Schubhaftuberprifungsverfahren (ZI. XXXX ) sowie in den darin abgebildeten Verwaltungsakt,

als auch durch Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.Beweis erhoben


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

wurde durch Einsicht in die Gerichtsakten zur aktuell anhangigen Schubhaftbeschwerde (ZI. rdmisch 40) und das
gegenstandliche Schubhaftiberprifungsverfahren (ZI. rémisch 40) sowie in den darin abgebildeten Verwaltungsakt,
als auch durch Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Die Feststellungen zum Bescheid des BFA vom 27.09.2023, mit welchem Uber den BF die Schubhaft angeordnet wurde,
sowie dazu, dass der BF seit 27.09.2023 in Schubhaft angehalten wird, ergeben sich aus dem im vorgelegten
Verwaltungsakt einliegenden Bescheid und der Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit der gegen den Bescheid des BFA vom 27.09.2023 sowie die Anhaltung in
Schubhaft seit 27.09.2023 erhobenen Beschwerde, insbesondere dazu, dass diese am 19.01.2024, 11:05 Uhr, beim
BVWG eingebracht wurde, und im Entscheidungszeitpunkt weiterhin anhangig ist, ergeben sich aus der Einsicht in den
zu diesem Verfahren gefihrten Gerichtsakt zur ZI. XXXX .Die Feststellungen im Zusammenhang mit der gegen den
Bescheid des BFA vom 27.09.2023 sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 27.09.2023 erhobenen Beschwerde,
insbesondere dazu, dass diese am 19.01.2024, 11:05 Uhr, beim BVwG eingebracht wurde, und im
Entscheidungszeitpunkt weiterhin anhangig ist, ergeben sich aus der Einsicht in den zu diesem Verfahren gefiihrten
Gerichtsakt zur ZI. rémisch 40 .

Dass das BFA dem BVwG am 19.01.2024, 15:21 Uhr, den Verwaltungsakt gemal§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur von Amts
wegen vorzunehmenden Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft vorlegte, ergibt sich aus der
Einsicht in den gegenstandlichen Gerichtsakt zur ZI. XXXX .Dass das BFA dem BVwG am 19.01.2024, 15:21 Uhr, den
Verwaltungsakt gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zur von Amts wegen vorzunehmenden Uberprifung der
VerhéltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft vorlegte, ergibt sich aus der Einsicht in den gegenstandlichen
Gerichtsakt zur ZI. rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.1.1. § 22a Abs. 4 BFA-VG lautet (Hervorhebungen durch das BVwG)3.1.1. Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG lautet
(Hervorhebungen durch das BVwWG):

+(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
die Verhaltnismaliigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Gberschritten wurde, und danach alle
vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

3.1.2. Am 19.01.2024, 15:21 Uhr, legte das BFA dem BVwG den Verwaltungsakt gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur von
Amts wegen vorzunehmenden Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft vor. Mit der Vorlage
des Verwaltungsaktes gilt die Beschwerde fur den in Schubhaft befindlichen Fremden als eingebracht (vgl. VwGH
24.02.2022, Ra 2020/21/0492).3.1.2. Am 19.01.2024, 15:21 Uhr, legte das BFA dem BVwG den Verwaltungsakt gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zur von Amts wegen vorzunehmenden Uberpriifung der Verhaltnismé&Rigkeit der
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Anhaltung in Schubhaft vor. Mit der Vorlage des Verwaltungsaktes gilt die Beschwerde fir den in Schubhaft
befindlichen Fremden als eingebracht vergleiche VwGH 24.02.2022, Ra 2020/21/0492).

Bereits am 19.01.2024, 11:05 Uhr, wurde beim BVwG jedoch eine Beschwerde gemaf3822a Abs. 1 BFA-VG gegen den
Schubhaftbescheid des BFA vom 27.09.2023 sowie die Anhaltung in Schubhaft seit ebenselben Tag eingebracht.Bereits
am 19.01.2024, 11:05 Uhr, wurde beim BVwG jedoch eine Beschwerde gemal 822a Absatz eins, BFA-VG gegen den
Schubhaftbescheid des BFA vom 27.09.2023 sowie die Anhaltung in Schubhaft seit ebenselben Tag eingebracht.

Nach dem insoweit klaren Wortlaut des § 22a Abs. 4 letzter Satz BFA-VG hat eine Uberprufung (der VerhéltnismaRigkeit
der Anhaltung in Schubhaft) zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG bereits eingebracht
wurde.Nach dem insoweit klaren Wortlaut des Paragraph 22 a, Absatz 4, letzter Satz BFA-VG hat eine Uberprifung (der
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft) zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz

eins, BFA-VG bereits eingebracht wurde.

Zumal im Zeitpunkt der Aktenvorlage im gegenstandlichen Verfahren gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG bereits eine
Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG erhoben wurde, welche im Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin anhangig
ist, kommt ein Abspruch Uber die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung in Schubhaft gemal} 8 22a Abs. 4 letzter Satz BFA-
VG nicht in Betracht und fehlt dem BVwG somit die Zustandigkeit zur Entscheidung in diesem Verfahren.Zumal im
Zeitpunkt der Aktenvorlage im gegenstandlichen Verfahren gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG bereits eine
Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG erhoben wurde, welche im Entscheidungszeitpunkt auch
weiterhin anhdangig ist, kommt ein Abspruch Uber die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft gemald
Paragraph 22 a, Absatz 4, letzter Satz BFA-VG nicht in Betracht und fehlt dem BVwG somit die Zustandigkeit zur
Entscheidung in diesem Verfahren.

Die (amtswegige) Beschwerde war daher wegen Unzustandigkeit zurtckzuweisen. Diese Entscheidung hatte in
Beschlussform zu ergehen.

3.1.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren ist. Gegenstandlich ergab sich bereits
aufgrund der Aktenlage, dass die (amtswegige) Beschwerde zurlckzuweisen ist, weshalb die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung entfallen konnte. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erkldren ist. Gegenstandlich ergab sich bereits aufgrund der Aktenlage, dass die (amtswegige)
Beschwerde zuriickzuweisen ist, weshalb die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung entfallen konnte.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des BVwGs nicht
gegeben. Die Rechtslage im Hinblick auf die dem BVwG zukommenden Zustandigkeiten ist ausreichend klar.
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