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Entscheidungsdatum

22.01.2024
Norm

AVG 813 Abs3

AVG 869

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W166 2129584-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin Gber
den Antrag von XXXX , geb. XXXX , auf Wiederaufnahme eines Verfahrens nach dem Verbrechensopfergesetz:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin tber den
Antrag von romisch 40, geb. rémisch 40, auf Wiederaufnahme eines Verfahrens nach dem Verbrechensopfergesetz:

A)  Der Antrag wird zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Antragsteller stellte in einer Beschwerde in einem Verfahren betreffend die Abweisung eines Antrags auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, zu ZI. W132 2270102-1, den Antrag auf Wiederaufnahme eines VOG-Verfahrens
zur Fremdzahl 114-614376-002 und fuhrte dazu Nachstehendes aus (Schreibweise im Original):

.Durch die gutachterliche Tatigkeit und Stellungnahme vom 01.03.2023, Dr. XXXX , SMS,Durch die gutachterliche
Tatigkeit und Stellungnahme vom 01.03.2023, Dr. romisch 40, SMS

Zitat: Beim PW besteht eine Belastungsreaktion und Personlichkeitsveranderung nach Aufenthalt im Erziehungsheim
Wimmersdorf im Kindes- und Jugendalter habituellen Misshandlungen, Demiitigungen und sexuellen Ubergriffen

gekommen ist.
,Die Ereignisse haben den weiteren Lebenslauf des PW stark gepragt.’ [...]

ergibt sich die neue Erkenntnis, dass wie in der Definition angefihrt, als hauptsachliches pragendes Ereignis in den
Kinderheimen jeglicher weiteren biografischen Ereignisse federfiihrend fir den weiteren Lebensverlauf und
chronifizierten PTBS manifestiert wurden, und daher mit der geforderten Wahrscheinlichkeit im VOG-Verfahren
notwendiger Tatsachen festgestellt wurden.

Daher stellt der Beschwerdefliihrer in diesem Zusammenhang den Wiederaufnahmeantrag im VOG-Verfahren
Aktenzahl GZ 114-614376-002, da durch die neuerliche Begutachtung und Feststellung eine massive Anderung des
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Gesamtbildes nicht von der Hand zu weisen ist, und dadurch nicht nur die nétige Wahrscheinlichkeit als
Grundvoraussetzung im VOG-Verfahren gegeben ist, sondern auch die notwendigen fachspezifischen Voraussetzungen
(Gutachten) von Amtswegen vidiert [...] gegeben sind, und damit das VOG-Verfahren mal3geblich verandert hatten.

Der Antragsteller darf auch auf die gesetzliche Weiterleitungspflicht verweisen. Der Antragsteller stellt hiermit die
Antrage auf eine Verfahrenshilfe und eine mundliche Verhandlung zum Wiederaufnahmeantrag” [...].

Auf Veranlassung der Gerichtsabteildung W132 wurde unter ZI. 2129584-3 ein neues Verfahren angelegt und dieses in
Annex zu Vorverfahren der Gerichtsabteilung W166 am 17.04.2023 zugewiesen.

Mit Schreiben vom 15.05.2023 wurde dem Antragsteller seitens der ho. Gerichtsabteilung nachfolgender
Mangelbehebungsauftrag betreffend sein Anbringen Gbermittelt:

.Sehr geehrter Herr XXXX |,Sehr geehrter Herr rémisch 40 !

In einer Beschwerde gegen einen Bescheid nach dem Bundesbehindertengesetz, diesbezlgliches Schriftstlck ist ho.
am 17.04.2023 eingelangt, haben Sie Nachfolgendes ausgefihrt: ,Durch die gutachterliche Tatigkeit und
Stellungnahme vom 1.3.2023, Dr. XXXX , SMS., Zitat: Beim PW besteht eine Belastungsreaktion und
Persénlichkeitsveranderung nach Aufenthalt im Erziehungsheim Wimmersdorf im Kindes- und Jugendalter habituellen
Misshandlungen, Demiitigungen und sexuellen Ubergriffen gekommen ist. ,Die Ereignisse haben den weiteren
Lebenslauf des PW stark gepragt” ergibt sich die neue Erkenntnis, dass wie in der Definition angeflhrt, als
hauptsachliches pragendes Ereignis in den Kinderheimen jeglicher weiteren biografischen Ereignisse federfiihrend fur
den weiteren Lebensverlauf und chronifizierten PTBS manifestiert wurden, und daher mit der geforderten
Wahrscheinlichkeit im VOG-Verfahren notwendige Tatsachen festgestellt wurden. Daher stellt der Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang den Wiederaufnahmeantrag im VOG-Verfahren Aktenzahl GZ 114-614376-002, da durch die
neuerliche Begutachtung und Feststellung eine massive Anderung des Gesamtbildes nicht von der Hand zu weisen ist,
und dadurch nicht nur die nétige Wahrscheinlichkeit als Grundvoraussetzung im VOG Verfahren gegeben ist, sondern
auch die notwendigen fachspezifischen Voraussetzungen gegeben sind, und damit das VOG Verfahren malfigeblich
verandert hatten.”In einer Beschwerde gegen einen Bescheid nach dem Bundesbehindertengesetz, diesbezlgliches
Schriftstiick ist ho. am 17.04.2023 eingelangt, haben Sie Nachfolgendes ausgefuhrt: ,Durch die gutachterliche Tatigkeit
und Stellungnahme vom 1.3.2023, Dr. rémisch 40, SMS., Zitat: Beim PW besteht eine Belastungsreaktion und
Persdnlichkeitsveranderung nach Aufenthalt im Erziehungsheim Wimmersdorf im Kindes- und Jugendalter habituellen
Misshandlungen, Demiitigungen und sexuellen Ubergriffen gekommen ist. ,Die Ereignisse haben den weiteren
Lebenslauf des PW stark gepragt’ ergibt sich die neue Erkenntnis, dass wie in der Definition angefihrt, als
hauptsachliches pragendes Ereignis in den Kinderheimen jeglicher weiteren biografischen Ereignisse federfihrend fur
den weiteren Lebensverlauf und chronifizierten PTBS manifestiert wurden, und daher mit der geforderten
Wahrscheinlichkeit im VOG-Verfahren notwendige Tatsachen festgestellt wurden. Daher stellt der Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang den Wiederaufnahmeantrag im VOG-Verfahren Aktenzahl GZ 114-614376-002, da durch die
neuerliche Begutachtung und Feststellung eine massive Anderung des Gesamtbildes nicht von der Hand zu weisen ist,
und dadurch nicht nur die nétige Wahrscheinlichkeit als Grundvoraussetzung im VOG Verfahren gegeben ist, sondern
auch die notwendigen fachspezifischen Voraussetzungen gegeben sind, und damit das VOG Verfahren malfigeblich
verandert hatten.”

Gem. § 32 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines
durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn eine Revision beim
Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr zuldssig ist undGem. Paragraph 32, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn eine Revision beim
Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr zuldssig ist und

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder



3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehoérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden

wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung

der entschiedenen Sache begriindet hatte.

Gem.§ 32 Abs. 2 VWGVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mindlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses
kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.Gem. Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG ist der
Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der
Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit
diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Der von Ihnen gestellte ,Antrag auf Wiederaufnahme” weist nachfolgende Inhaltsmangel im Sinne des § 32 Abs. 1 und
Abs. 2 auf und ist binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens (einlangend) zu verbessern:Der von Ihnen
gestellte ,Antrag auf Wiederaufnahme" weist nachfolgende Inhaltsmangel im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins und
Absatz 2, auf und ist binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens (einlangend) zu verbessern:

1. Der Wiederaufnahmegrund muss das ho. abgeschlossene VOG-Verfahren bezeichnen, welches
wiederaufgenommen werden soll.

2. Der Antrag muss alle fir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit, dh. die Einhaltung der subjektiven und objektiven
Fristen mafRgeblichen Angaben enthalten. Die zweiwdchige (subjektive) Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, d.h. an dem
Tag zu laufen, an dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Weiters kann ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens nur innerhalb von drei Jahren (objektive Frist) nach Erlassung des Erkenntnisses
gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind von lhnen glaubhaft

zu machen.

3. Sie muUssen den Grund, auf den sich das Wiederaufnahmebegehren gem. § 32 Abs. 1 Z 1 bis 4 stitzt in lhrem
Antrag konkretisiert und schlussig darlegen. Seitens der ho. Gerichtsabteilung wird davon ausgegangen, dass Sie sich
auf Z 2 (neue Tatsachen oder Beweismittel) beziehen und sind allféllige neue Tatsachen darzulegen oder Beweismittel
vorzulegen. Insbesondere auch Beweismittel welchen |hre Zitate zu entnehmen sind. 3. Sie mlssen den Grund, auf
den sich das Wiederaufnahmebegehren gem. Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 stitzt in Ihrem Antrag
konkretisiert und schlissig darlegen. Seitens der ho. Gerichtsabteilung wird davon ausgegangen, dass Sie sich auf
Ziffer 2, (neue Tatsachen oder Beweismittel) beziehen und sind allféllige neue Tatsachen darzulegen oder Beweismittel
vorzulegen. Insbesondere auch Beweismittel welchen lhre Zitate zu entnehmen sind.

Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist wird der Antrag gemaR§ 32 VWGVG, § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17
VWGVG zurickgewiesen werden.”Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist wird der Antrag gemaR Paragraph 32, VWGVG,
Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG zurtickgewiesen werden.”

Der Mangelbehebungsauftrag wurde dem Antragsteller am 19.05.2023 nachweislich persénlich zugestellt.

Am 23.05.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben des Antragstellers ein, in dem dieser darauf
verwies, sich innerhalb der dreijahrigen Frist fiir die Wiederaufnahme zu befinden. Im Ubrigen tétigte er lediglich sich
wiederholende UnmutsauRerungen und unterstellte dem Gericht willklrliches Verhalten. Zum Schluss beantragte er
eine Fristverlangerung zur Mangelbehebung bis eine Verfahrenshilfe gewahrt wirde.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antragssteller begehrte in einer Beschwerde vom 07.04.2023 in einem Verfahren betreffend die Abweisung eines
Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu ZI. W132 2270102-1 die Wiederaufnahme eines VOG-Verfahrens
zu Fremdzahl 114-614376-002. Am 17.04.2023 wurde das gegenstandliche Verfahren der ho. GA als Annex zu

Vorverfahren zugewiesen.

Mit Schreiben vom 15.05.2023 wurde der Antragssteller - unter Anfihrung der konkreten Mangel - aufgefordert, sein
mit inhaltlichen Mangeln im Sinne des § 32 Abs. 1 und Abs. 2 VwGVG behaftetes Anbringen binnen zwei Wochen ab
Zustellung dieses Schreibens zu verbessern. Der Antragsteller wurde darauf hingewiesen, dass sein Antrag nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist gema 8 32 VWGVG, § 13 Abs 3 AVG iVm§ 17 VWGVG zurlickgewiesen wird.Mit
Schreiben vom 15.05.2023 wurde der Antragssteller - unter Anfihrung der konkreten Mangel - aufgefordert, sein mit
inhaltlichen Mangeln im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG behaftetes Anbringen binnen zwei
Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu verbessern. Der Antragsteller wurde darauf hingewiesen, dass sein Antrag
nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist gemal3 Paragraph 32, VWGVG, Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit

Paragraph 17, VwGVG zurtickgewiesen wird.

Das Schreiben vom 15.05.2023 wurde dem Antragssteller am 19.05.2023 nachweislich persénlich zugestellt.

Die Inhaltmangel wurden vom Antragsteller nicht behoben und somit kam er dem Verbesserungsauftrag nicht nach.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zum Mangelbehebungsauftrag vom 15.05.2023 und zur diesbeziglichen Zustellung ergeben sich
aus dem im Verwaltungsakt einliegenden unbedenklichen Zustellnachweis der Osterreichischen Post AG.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Entscheidung durch Einzelrichter ergibt sich aus8 6 BYwGG iVm 8§ 9d Abs. 1 VOG. Da gegenstandlich nicht Gber
eine Beschwerde gegen einen Bescheid nach dem VOG, sondern Uber einen Wiederaufnahmeantrag entschieden wird,
liegt Einzelrichterzustandigkeit vor. Die Entscheidung durch Einzelrichter ergibt sich aus Paragraph 6, BVWGG in
Verbindung mit Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG. Da gegenstandlich nicht Gber eine Beschwerde gegen einen Bescheid

nach dem VOG, sondern tber einen Wiederaufnahmeantrag entschieden wird, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal? Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zuruckweisung des Antrages

Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
lauten auszugsweise:Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, lauten auszugsweise:
Wiederaufnahme des Verfahrens (& 32 VwGVG)Wiederaufnahme des Verfahrens (Paragraph 32, VwGVG)
8§ 32. Paragraph 32,

(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen

Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung

herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder
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2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigeflihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden

wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung

der entschiedenen Sache begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist

ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grunden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverzuiglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse.

Anbringen gem. § 13 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr.51/1991 idgFAnbringen gem.
Paragraph 13, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.51 aus 1991, idgF:

813 (...)Paragraph 13, (...)

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

Die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens im VwWGVG entsprechen mit den entsprechenden
Anpassungen auf Grund der Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz weitgehend den
Bestimmungen des § 69 AVG, welcher gem.8 17 VWGVG im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten nicht anwendbar
ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 32 VWGVG Rz. 1). Durch
den Ausschluss der Anwendung des IV. Teils des AVG im § 17 sind Auslegungsprobleme, die sich aus der subsidiaren
Anwendbarkeit der Bestimmungen des AVG ergeben, ausgeschlossen (vgl. RV 2009 BIgNr, 24. GP zu 8§ 32 VwWGVG). Die
Regelungen betreffend die Wiederaufnahme in 8 32 VWGVG sind jedoch nach den zitierten Erlduterungen jenen des8
69 AVG nachgebildet, sodass auf das bisherige Verstandnis dieser Regelungen zurlckgegriffen werden kann (vgl. VwGH
31.8.2015, Ro 2015/11/0012, VWGH 24.2.2015,Ra 2015/05/0004). Die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des
Verfahrens im VwGVG entsprechen mit den entsprechenden Anpassungen auf Grund der EinfUhrung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz weitgehend den Bestimmungen des Paragraph 69, AVG, welcher gem.
Paragraph 17, VwGVG im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten nicht anwendbar ist vergleiche
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 32, VWGVG Rz. 1). Durch
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den Ausschluss der Anwendung des romisch vier. Teils des AVG im Paragraph 17, sind Auslegungsprobleme, die sich
aus der subsididren Anwendbarkeit der Bestimmungen des AVG ergeben, ausgeschlossen vergleiche
Regierungsvorlage 2009 BIgNr, 24. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 32, VwWGVG). Die Regelungen betreffend die
Wiederaufnahme in Paragraph 32, VwWGVG sind jedoch nach den zitierten Erlduterungen jenen des Paragraph 69, AVG
nachgebildet, sodass auf das bisherige Verstandnis dieser Regelungen zuriickgegriffen werden kann vergleiche VWGH
31.8.2015, Ro 2015/11/0012, VWGH 24.2.2015, Ra 2015/05/0004).

8 69 Abs 1 und Abs 2 AVG sowie 8 32 Abs 1 und Abs 2 VWGVG raumen der Partei das Recht ein, einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens zu stellen, Uber den die Behorde bzw. das VwG zu entscheiden hat und dem
stattzugeben ist, wenn die Voraussetzungen fiir die Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
erfallt sind (Hengstschlager/Leeb, AVG § 70 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 49).Paragraph 69, Absatz eins und Absatz 2, AVG
sowie Paragraph 32, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG rdaumen der Partei das Recht ein, einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens zu stellen, Uber den die Behorde bzw. das VWG zu entscheiden hat und dem
stattzugeben ist, wenn die Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
erfullt sind (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 70, (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 49).

Dabei muss ein Antrag auf Wiederaufnahme eines Verfahrens zunachst konkret bezeichnen, welches mit Bescheid der
Verwaltungsbehérde oder mit Erkenntnis/Beschluss des Verwaltungsgerichts abgeschlossene Verfahren
wiederaufgenommen werden soll. Zumindest muss aus dem Inhalt des Antrags hervorgehen, auf welchen in
Rechtskraft erwachsenen Bescheid bzw auf welches Erkenntnis (welchen Beschluss) des VwG er sich bezieht
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 70 (Stand 1.1.2020, rdb.at), Rz 54). Auch hat aus dem Antrag hervorzugehen, dass er die
Wiederaufnahme eines bestimmten, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren begehrt.Dabei muss ein Antrag auf
Wiederaufnahme eines Verfahrens zunachst konkret bezeichnen, welches mit Bescheid der Verwaltungsbehdrde oder
mit Erkenntnis/Beschluss des Verwaltungsgerichts abgeschlossene Verfahren wiederaufgenommen werden soll.
Zumindest muss aus dem Inhalt des Antrags hervorgehen, auf welchen in Rechtskraft erwachsenen Bescheid bzw auf
welches Erkenntnis (welchen Beschluss) des VwG er sich bezieht (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 70, (Stand
1.1.2020, rdb.at), Rz 54). Auch hat aus dem Antrag hervorzugehen, dass er die Wiederaufnahme eines bestimmten,
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren begehrt.

Weiters muss der Antrag alle fir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit - dh der Einhaltung der subjektiven und objektiven
Frist - maRgeblichen Angaben enthalten. GemaR 32 Abs 2 letzter Satz VwGVG sind jene Umstande, aus welchen sich
die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, vom Antragssteller glaubhaft zu machen. Sohin hat der Antragssteller
gleichzeitig mit dem Antrag auch den Zeitpunkt, zu dem er Kenntnis vom Wideraufnahmegrund erlangt hat, mit Datum
oder sonst genau anzugeben sowie darzulegen, an welchem Tag der in Rechtskraft erwachsene Bescheid bzw. das
Erkenntnis (der Beschluss) des VwG ihm gegenuber erlassen wurde (Hengstschldger/Leeb, AVG & 70 (Stand 1.1.2020,
rdb.at), Rz 55). Dabei vermag die bloRe Behauptung, den Antrag ,innerhalb offener Frist” zu stellen, dem Erfordernis
der datumsmaRigen oder sonst genauen Bezeichnung des Zeitpunktes nicht zu entsprechen. Weiters muss der Antrag
alle fur die Beurteilung der Rechtzeitigkeit - dh der Einhaltung der subjektiven und objektiven Frist - maRgeblichen
Angaben enthalten. Gemal} 32 Absatz 2, letzter Satz VWGVG sind jene Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, vom Antragssteller glaubhaft zu machen. Sohin hat der Antragssteller gleichzeitig mit dem
Antrag auch den Zeitpunkt, zu dem er Kenntnis vom Wideraufnahmegrund erlangt hat, mit Datum oder sonst genau
anzugeben sowie darzulegen, an welchem Tag der in Rechtskraft erwachsene Bescheid bzw. das Erkenntnis (der
Beschluss) des VwG ihm gegentber erlassen wurde (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 70, (Stand 1.1.2020, rdb.at),
Rz 55). Dabei vermag die blof3e Behauptung, den Antrag ,innerhalb offener Frist” zu stellen, dem Erfordernis der
datumsmaligen oder sonst genauen Bezeichnung des Zeitpunktes nicht zu entsprechen.

Daruber hinaus hat der Antragsteller auch den Grund, auf den sich das Wiederaufnahmebegehren gem. 832 Abs 1 Z 1
bis 4 VWGVG stutzt, aus ,eigenem Antrieb” in seinem Antrag ,konkretisiert und schllssig” darzulegen (VwWGH Ra
2018/18/0403). Auch diesbezuglich trifft allein den Antragsteller und nicht auch die Behérde bzw das VwG die Pflicht,
die Umstande, aus denen seiner Ansicht nach hervorgeht, dass einer der in 8 69 Abs 1 Z 1 bis 4 AVG bzw in 832 Abs 1 Z
1 bis 4 VWGVG angeflihrten Tatbestande verwirklicht ist, konkret und dezidiert anzufihren (Hengstschlager/Leeb, AVG
§ 70 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 56).Darlber hinaus hat der Antragsteller auch den Grund, auf den sich das
Wiederaufnahmebegehren gem. Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 VWGVG stutzt, aus ,eigenem Antrieb” in
seinem Antrag ,konkretisiert und schlissig” darzulegen (VWGH Ra 2018/18/0403). Auch diesbezuglich trifft allein den
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Antragsteller und nicht auch die Behoérde bzw das VwG die Pflicht, die Umstédnde, aus denen seiner Ansicht nach
hervorgeht, dass einer der in Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 AVG bzw in Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer
eins bis 4 VWGVG angefuhrten Tatbestande verwirklicht ist, konkret und dezidiert anzufihren (Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 70, (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 56).

Gem. § 32 Abs 2 VwWGVGiist der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens von der Partei binnen zwei Wochen beim
VwG, von dem das Erkenntnis stammt, einzubringen (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 70 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 59).
Diese zweiwdchige Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, sohin an jenem Tag, zu laufen, an dem der Antragsteller vom
Wiederaufnahmegrund, dh von allen Tatsachen die den Wiederaufnahmegrund bilden sollen, Kenntnis erlangt hat
(VwGH Ra 2018/09/0050). Entscheidend ist die Kenntnis von einem Sachverhalt, nicht seine rechtliche Wertung, dh
nicht der Zeitpunkt, ab dem der Antragsteller erkannt hat, dass es sich um einen Wiederaufnahmegrund handelt (vgl
VwGH Ra 2018/09/0050).Gem. Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens von
der Partei binnen zwei Wochen beim VwG, von dem das Erkenntnis stammt, einzubringen (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 70, (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 59). Diese zweiwdchige Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, sohin an jenem Tag,
zu laufen, an dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund, dh von allen Tatsachen die den
Wiederaufnahmegrund bilden sollen, Kenntnis erlangt hat (VwGH Ra 2018/09/0050). Entscheidend ist die Kenntnis von
einem Sachverhalt, nicht seine rechtliche Wertung, dh nicht der Zeitpunkt, ab dem der Antragsteller erkannt hat, dass
es sich um einen Wiederaufnahmegrund handelt vergleiche VwGH Ra 2018/09/0050).

Weist der in Schriftform einzubringende Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens Formgebrechen oder bestimmte
materielle Mangel auf, ist er von der Behdrde, die Uber die Wiederaufnahme bzw. vom VwG (wenn sie/es die
Behebung nicht auf andere Weise veranlasst) gem. § 13 Abs 3 AVG iVm § 17 VWGVG in Bezug auf Verfahren vor dem
VwG zur Verbesserung zuruckzustellen (VWGH 21. 4. 2005, 2002/20/0360; 8. 7. 2005,2005/02/0040; 14. 11. 2006,
2005/05/0260; Kolonovits/Muzak/Stoéger11 Rz 607). Das VWG hat den Antrag auf Wiederaufnahme bei Fehlen der
Prozessvoraussetzungen zurlickzuweisen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage, Wien
2018, zu & 32 VWGVG, Anm. 13, S. 233).Weist der in Schriftform einzubringende Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens Formgebrechen oder bestimmte materielle Méangel auf, ist er von der Behdrde, die Uber die
Wiederaufnahme bzw. vom VwG (wenn sie/es die Behebung nicht auf andere Weise veranlasst) gem. Paragraph 13,
Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG in Bezug auf Verfahren vor dem VwG zur Verbesserung
zurlckzustellen (VWGH 21. 4. 2005,2002/20/0360; 8. 7. 2005,2005/02/0040; 14. 11. 2006,2005/05/0260;
Kolonovits/Muzak/Stéger11 Rz 607). Das VwG hat den Antrag auf Wiederaufnahme bei Fehlen der
Prozessvoraussetzungen zurlckzuweisen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage,
Wien 2018, zu Paragraph 32, VwWGVG, Anmerkung 13, S. 233).

Es muss sich um einen Fehler handeln, der nicht zur Abweisung, sondern zur Zurlckweisung des
Wiederaufnahmeantrags fuhren wirde, sohin um einen verbesserungsfahigen Mangel. Dazu gehdren z.B.
insbesondere Unvollstandigkeiten in den Nachweisen, dass die subjektive und die objektive Frist eingehalten wurde
(vgl VWGH 14. 11. 2006, 2005/05/0260). Eine Zurlckweisung des Antrags ist nur zuldssig, wenn das VwG dem
Antragsteller nachweislich die Verbesserung innerhalb einer von ihm bestimmten Frist aufgetragen hat und dieser
dem Auftrag nicht fristgemaR nachgekommen ist (Hengstschlager/Leeb, AVG § 70 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 57).Es
muss sich um einen Fehler handeln, der nicht zur Abweisung, sondern zur Zurlckweisung des
Wiederaufnahmeantrags fuhren wirde, sohin um einen verbesserungsfahigen Mangel. Dazu gehdren z.B.
insbesondere Unvollstandigkeiten in den Nachweisen, dass die subjektive und die objektive Frist eingehalten wurde
vergleiche VWGH 14. 11. 2006, 2005/05/0260). Eine Zurlckweisung des Antrags ist nur zuldssig, wenn das VwG dem
Antragsteller nachweislich die Verbesserung innerhalb einer von ihm bestimmten Frist aufgetragen hat und dieser
dem Auftrag nicht fristgemal nachgekommen ist (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 70, (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz
57).

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(VWGH 14.10.2013, 2013/12/0079 mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.2012,2012/05/0184, 21.09.2010,
2010/11/0108) dient8§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen konnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184, 21.09.2010, 2010/11/0108)
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dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen

kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im vorliegenden Fall bezeichnet der Antragsteller im Antrag nicht konkret ein ho. wiederaufzunehmendes Verfahren,
sondern fiihrt lediglich die Fremdzahl eines verwaltungsbehérdlichen Verfahrens an. Auch geht aus dem Antrag nicht
hervor, auf welchen Wiederaufnahmegrund sich der Antragssteller stutzt. Eine Konkretisierung des Antrags bzw. einer
Verbesserung erfolgte innerhalb der gesetzten Mangelbehebungsfrist nicht. Schon allein deshalb ist der Antrag

zurlckzuweisen.

In der ho. GA wurden den Antragsteller betreffend die Verfahren ZI. W166 2129584-1/12E vom 19.10.2018 und ZI.
W166 2129584-2/15E vom 26.09.2022 rechtskraftig entschieden. Selbst wenn man von einer begehrten
Wiederaufnahme des den Antragsteller betreffenden ho. anhangig gewesenen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu
ZI. W166 2129584-2/15E vom 26.09.2022 ausgehen wiirde, geht aus dem Antrag - wie oben bereits dargelegt - nicht
hervor, auf welchen Wiederaufnahmegrund sich der Antragsteller stitzt und wirde es dem Antrag an den weiteren
nachfolgenden Inhaltserfordernissen mangeln:

Wie den obigen Ausfiihrungen zu entnehmen ist, ist ein Wiederaufnahmeantrag nach8 32 VwGVG fristgebunden: Er ist
binnen zwei Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes (subjektive Frist) und binnen 3 Jahren nach Erlassung
des Erkenntnisses (objektive Frist) einzubringen. Der Antrag muss alle fur die Beurteilung der Rechtzeitigkeit
malgeblichen Angaben enthalten und tragt der Antragsteller die Beweislast fur die Rechtzeitigkeit seines Antrags. Die
Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.
Die bloRBe Behauptung der Rechtzeitigkeit vermag eine Bescheinigung nicht zu ersetzen (VwGH 97/12/0146,
2003/08/0256). Da auch in diesem Punkt betreffend die subjektive und objektive Frist keine Konkretisierung erfolgte,
ware der Antrag auch aus diesem Grund zurlckzuweisen gewesen.Wie den obigen Ausfihrungen zu entnehmen ist, ist
ein Wiederaufnahmeantrag nach Paragraph 32, VWGVG fristgebunden: Er ist binnen zwei Wochen ab Kenntnis des
Wiederaufnahmegrundes (subjektive Frist) und binnen 3 Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses (objektive Frist)
einzubringen. Der Antrag muss alle fir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit mal3geblichen Angaben enthalten und tragt
der Antragsteller die Beweislast fUr die Rechtzeitigkeit seines Antrags. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung
der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Die bloRe Behauptung der Rechtzeitigkeit
vermag eine Bescheinigung nicht zu ersetzen (VWGH 97/12/0146, 2003/08/0256). Da auch in diesem Punkt betreffend
die subjektive und objektive Frist keine Konkretisierung erfolgte, ware der Antrag auch aus diesem Grund

zurlckzuweisen gewesen.

Der Vollstandigkeitshalber ist festzustellen, dass der Antragsteller keinen Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt hat,
sondern lediglich im Schreiben vom 23.05.2023 angefihrt hat: ,Der Antragsteller stellt den Antrag auf
Fristverlangerung zur Mangelbehebung bis eine Verfahrenshilfe gewahrt wurde (..).”

Sofern der Antragsteller davon ausgeht mit dem ho. eingelangten Schreiben vom 17.04.2023 einen
Verfahrenshilfeantrag gestellt zu haben, ist festzustellen, dass der Inhalt dieses Schreibens Gegenstand des
Mangelbehebungsauftrages war, welchem der Antragsteller nicht nachgekommen ist und Uberdies ware auch in einem
Antrag auf Verfahrenshilfe gem. § 8a (5) VWGVG die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die Bewilligung der
Verfahrenshilfe begehrt wirde. Entsprechend den obigen Ausfihrungen hat der Antragsteller eben nicht konkret ein
ho. wiederaufzunehmendes Verfahren genannt. Ebenfalls der Vollstandigkeitshalber ist weiters festzustellen, dass
nachdem der gegenstandliche Antrag zurlckzuweisen ist, die beabsichtigte Rechtsverfolgung als aussichtslos
erscheint, weshalb Uberdies schon eine der gem. §8 8a Abs 1 VwWGVG kumulativ erforderlichen Voraussetzungen nicht
gegeben ware. Sofern der Antragsteller davon ausgeht mit dem ho. eingelangten Schreiben vom 17.04.2023 einen
Verfahrenshilfeantrag gestellt zu haben, ist festzustellen, dass der Inhalt dieses Schreibens Gegenstand des
Mangelbehebungsauftrages war, welchem der Antragsteller nicht nachgekommen ist und Uberdies ware auch in einem
Antrag auf Verfahrenshilfe gem. Paragraph 8 a, (5) VWGVG die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wiirde. Entsprechend den obigen Ausfihrungen hat der Antragsteller eben
nicht konkret ein ho. wiederaufzunehmendes Verfahren genannt. Ebenfalls der Vollstandigkeitshalber ist weiters
festzustellen, dass nachdem der gegenstandliche Antrag zurlickzuweisen ist, die beabsichtigte Rechtsverfolgung als
aussichtslos erscheint, weshalb Uberdies schon eine der gem. Paragraph 8 a, Absatz eins, VwWGVG kumulativ
erforderlichen Voraussetzungen nicht gegeben ware.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/65702
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2003/08/0256&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/65702
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2003/08/0256&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a

Der Antragsteller wurde gemafR § 32 VWGVG, 8 13 Abs. 3 AVG iVm 8 17 VwGVG mit Schreiben vom 15.05.2023 - unter
Anfiihrung der konkreten Mangel - aufgefordert, sein Antragsvorbringen binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens zu verbessern. Auf die Rechtsfolgen unterlassener Verbesserung wurde der Antragsteller nachweislich
hingewiesen.Der Antragsteller wurde gemald Paragraph 32, VWGVG, Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VwGVG mit Schreiben vom 15.05.2023 - unter Anfuhrung der konkreten Mangel - aufgefordert, sein
Antragsvorbringen binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens zu verbessern. Auf die Rechtsfolgen

unterlassener Verbesserung wurde der Antragsteller nachweislich hingewiesen.
Das Schreiben vom 15.05.2023 wurde dem Antragsteller nachweislich am 19.05.2023 persoénlich zugestellt.

Der Beschwerdeflhrer reagierte zwar mit ho. am 23.05.2023 eingelangtem Schreiben, ging darin aber Gberhaupt nicht

auf die Mangel ein, hat diese nicht verbessert und ist daher dem Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen.

Da der Antragsteller dem Auftrag zur Mangelbehebung nicht nachgekommen ist und somit dem Antrag auf

Wiederaufnahme die Prozessvoraussetzungen fehlen, war spruchgemal zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlckzuweisen war, konnte gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung entfallen.Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemaf}

Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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