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AVG 8§73

B-VG Art133 Abs4

Impfschadengesetz §3

VWGVG §28 Abs7

VWGVG 8§88

. AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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No v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8 3 heute

§ 3 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

§ 3 glltig von 30.12.2022 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 215/2022
§ 3 guiltig von 25.05.2018 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
§ 3 gliltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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§ 3 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
§ 3 guiltig von 01.07.2005 bis 30.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2005
8 3 guiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
§ 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
§ 3 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 27/1994
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. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 giiltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W141 2281503-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, betreffend den Antrag vom 30.09.2022 auf Entschadigung nach dem
Impfschadengesetz zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER
als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter DI Herbert
KASBERGER als Beisitzer uUber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, betreffend den

Antrag vom 30.09.2022 auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz zu Recht erkannt:
A)

Der Saumnisbeschwerde wird gemalR8 8 VwGVG stattgegeben und das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen gemal3 8 28 Abs. 7 VWGVG beauftragt, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen  Erkenntnis  festgelegten Rechtsanschauung binnen acht Wochen zu erlassen.Der
Saumnisbeschwerde wird gemalR Paragraph 8, VwGVG stattgegeben und das Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen gemalR Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG beauftragt, den versdaumten Bescheid unter

Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung binnen acht Wochen zu erlassen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 30.09.2022 beim Sozialministeriumservice (in der Folge belangte Behérde
genannt) einen Antrag auf Anerkennung eines Impfschadens sowie Impfentschadigung gestellt und in weiterer Folge
angegeben, dass er etwa vier Wochen nach erfolgter erster Impfung am XXXX .04.2021 mit dem Impfstoff XXXX der
Hersteller XXXX / XXXXan herzinfarktahnlichen Symptomen gelitten habe. Er habe sich langer im Krankenstand
befunden und an Schwindel, standigem Taubheits- und Lahmungsgefihl und Brennen im Gesicht, einhergehend mit
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Verspannungen und Stechschmerzen, sowie an erheblichem Gewichtsverlust gelitten. Diese Symptome hatten bis ins
Frahjahr angedauert. Ebenso hatten nach der zweiten Gabe der angeschuldigten Impfung die Symptome
fortbestanden und bis Sommer bzw. Herbst angedauert. Am XXXX .11.2021 sei ihm die dritte Gabe des
angeschuldigten Impfstoffes verabreicht worden und hatten die Symptome bis Frihjahr 2022 angedauert. Erst danach
sei es zu einem weitestgehenden Abklingen der Symptome gekommen. Am XXXX .07.2022 sei ihm die vierte Gabe des
angeschuldigten Impfstoffes verabreicht worden und seien die Symptome ab etwa dem XXXX .08.2022 wieder
aufgetreten. Sie wirden jedenfalls im Antragszeitpunkt noch in der gleichen Intensitat wie bereits urspringlich
bestehen. Er sei mit dem Umgang von arztlicher Seite mit seiner Erkrankung unzufrieden und flirchte eine dauerhafte
Beeintrachtigung.

2. Am 28.04.2023 brachte der Beschwerdefiihrer eine SGumnisbeschwerde bei der belangten Behdrde ein und
fUhrte aus, dass er aufgrund des Umstandes, dass noch keine Entscheidung getroffen worden sei, wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht in seinen Rechten verletzt sei.

3. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten eines
Facharztes fir Neurologie, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 27.06.2023, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass die Gesundheitsschadigung ,sensible Stérungen im Bereich des Trigeminus” mit
Wahrscheinlichkeit auf die angeschuldigte Impfung zuriickzufihren sei.

4. Ein Gutachten zur Feststellung der stufenweisen Minderung der Erwerbsfahigkeit, basierend auf der Aktenlage
am 06.10.2023 erstellt, ergab, dass der Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit ab dem XXXX .05.2021 10 vH
betragen habe und eine Nachuntersuchung im Oktober 2025 durchgefiihrt werden solle.

5. Mit Schreiben vom 06.10.2023 wurde dem Beschwerdeflihrer im Rahmen des Parteiengehérs gemaRs 45 AVG
die Moglichkeit eingerdaumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens zum Ergebnis des Beweisverfahrens
Stellung zu nehmen.rémisch eins. Verfahrensgang:; 1. Der Beschwerdeflhrer hat am 30.09.2022 beim
Sozialministeriumservice (in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Anerkennung eines Impfschadens
sowie Impfentschadigung gestellt und in weiterer Folge angegeben, dass er etwa vier Wochen nach erfolgter erster
Impfung am roémisch 40.04.2021 mit dem Impfstoff rdmisch 40 der Hersteller rémisch 40/ rémisch 40 an
herzinfarktahnlichen Symptomen gelitten habe. Er habe sich langer im Krankenstand befunden und an Schwindel,
standigem Taubheits- und Lahmungsgefihl und Brennen im Gesicht, einhergehend mit Verspannungen und
Stechschmerzen, sowie an erheblichem Gewichtsverlust gelitten. Diese Symptome hatten bis ins Frihjahr angedauert.
Ebenso hatten nach der zweiten Gabe der angeschuldigten Impfung die Symptome fortbestanden und bis Sommer
bzw. Herbst angedauert. Am romisch 40 .11.2021 sei ihm die dritte Gabe des angeschuldigten Impfstoffes verabreicht
worden und hatten die Symptome bis Frihjahr 2022 angedauert. Erst danach sei es zu einem weitestgehenden
Abklingen der Symptome gekommen. Am rémisch 40 .07.2022 sei ihm die vierte Gabe des angeschuldigten Impfstoffes
verabreicht worden und seien die Symptome ab etwa dem romisch 40.08.2022 wieder aufgetreten. Sie wirden
jedenfalls im Antragszeitpunkt noch in der gleichen Intensitat wie bereits urspriinglich bestehen. Er sei mit dem
Umgang von arztlicher Seite mit seiner Erkrankung unzufrieden und firchte eine dauerhafte Beeintrachtigung., 2. Am
28.04.2023 brachte der Beschwerdefiihrer eine Saumnisbeschwerde bei der belangten Behdrde ein und fuhrte aus,
dass er aufgrund des Umstandes, dass noch keine Entscheidung getroffen worden sei, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in seinen Rechten verletzt sei., 3. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten
Behorde ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefluhrers am 27.06.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Gesundheitsschadigung
.sensible Stérungen im Bereich des Trigeminus” mit Wahrscheinlichkeit auf die angeschuldigte Impfung
zurlickzufuhren sei., 4. Ein Gutachten zur Feststellung der stufenweisen Minderung der Erwerbsfahigkeit, basierend
auf der Aktenlage am 06.10.2023 erstellt, ergab, dass der Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit ab dem romisch 40
.05.2021 10 vH betragen habe und eine Nachuntersuchung im Oktober 2025 durchgefiihrt werden solle., 5. Mit
Schreiben vom 06.10.2023 wurde dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, AVG
die Moglichkeit eingerdumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens zum Ergebnis des Beweisverfahrens
Stellung zu nehmen.

Darin wurde ihm insbesondere mitgeteilt, dass nach Ansicht der belangten Behdrde ein kausaler Zusammenhang
zwischen der angeschuldigten Impfung und der geltend gemachten Gesundheitsschadigung ,sensible Stérung im
Bereich des Trigeminus” vorliege, ein Rentenanspruch aber nicht bestehe und ein Anspruch auf Pflegezulage nicht
festgestellt haben werde kénnen. Sollte binnen des angegebenen Zeitraums keine Stellungnahme einlangen, werde die
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belangte Behorde auf Grund der Ergebnisse des bisherigen Ermittlungsverfahrens entscheiden.

6. Mit Schreiben vom 16.11.2023 wurde die SGumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt. Am 20.11.2023 ist der Verwaltungsakt hiergerichtlich eingelangt.Darin wurde ihm insbesondere mitgeteilt,
dass nach Ansicht der belangten Behdrde ein kausaler Zusammenhang zwischen der angeschuldigten Impfung und
der geltend gemachten Gesundheitsschadigung ,sensible Stérung im Bereich des Trigeminus” vorliege, ein
Rentenanspruch aber nicht bestehe und ein Anspruch auf Pflegezulage nicht festgestellt haben werde kdnnen. Sollte
binnen des angegebenen Zeitraums keine Stellungnahme einlangen, werde die belangte Behérde auf Grund der
Ergebnisse des bisherigen Ermittlungsverfahrens entscheiden. , 6. Mit Schreiben vom 16.11.2023 wurde die
Saumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Am 20.11.2023 ist der
Verwaltungsakt hiergerichtlich eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Anerkennung eines Impfschadens sowie Impfentschadigung ist am 30.09.2022
beim Sozialministeriumservice eingelangt. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist endete daher mit Ablauf des
30.03.2023.

Mit Eingabe, eingelangt bei der belangten Behdrde am 28.04.2023, brachte der Beschwerdefuhrer eine
Saumnisbeschwerde mit nachstehendem Inhalt ein:

JIch bringe Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) in der ggst. Angelegenheit
(OB: XXXX ) ein, da seit der Einbringung meines Antrags am 28.09.2022: Bestatigung des Einlangens am 30.09.2022)
noch keine Entscheidung getroffen worden ist.”,Ich bringe Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Sdumnisbeschwerde) in der ggst. Angelegenheit (OB: romisch 40) ein, da seit der Einbringung meines Antrags am
28.09.2022: Bestatigung des Einlangens am 30.09.2022) noch keine Entscheidung getroffen worden ist.”

Auf dem ausgedruckten E-Mail findet sich nachstehender handschriftlicher Vermerk der belangten Behorde:

,Saumnisbeschwerde wurde anscheinend dem AD (Anm.: arztlichen Dienst) direkt weiter Ubermittelt => nach
Durchsicht des Akts wurde im Akt selbst nichts vermerkt. Zustandige Referentin erfuhr erst mit
Gutachtenstbermittlung vom 02.08.2023 von der Sdaumnisbeschwerde.”,Saumnisbeschwerde wurde anscheinend
dem AD Anmerkung, arztlichen Dienst) direkt weiter (ibermittelt => nach Durchsicht des Akts wurde im Akt selbst
nichts vermerkt. Zustandige Referentin erfuhr erst mit Gutachtensibermittlung vom 02.08.2023 von der
Saumnisbeschwerde.”

Ein Bescheid wurde seitens der belangten Behorde nicht erlassen. Mit Schreiben vom 16.11.2023 wurde die
Saumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Die belangte Behdrde war somit mit
ihrer Entscheidung saumig.

Triftige Griinde flr die S4umnis liegen nicht vor. Die Sdumnis ist auf die allgemeine Uberlastung aufgrund der seit der
COVID-19-Pandemie stark gestiegenen Anzahl von Verfahren nach dem Impfschadengesetz zurtickzufihren.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziiglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt. Der unter rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang
und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Geburtsdatum und zur Staatsbirgerschaft des Beschwerdefihrers griinden sich auf den
Akteninhalt.

Dass besondere Griinde vorliegen, welche das Uberwiegende Verschulden der Behorde ausschlieBen wiirden, wurden
von diesem nicht vorgebracht und ergeben sich aus dem Verfahrensakt auch keinerlei Hinweise darauf. Dem
erkennenden Senat ist zudem aufgrund der zahlreichen bei ihm anhangigen Verfahren der beteiligten Landesstelle der
belangten Behdérde, bei der Verfahren nach dem Impfschadengesetz konzentriert durchgefiihrt werden, bekannt, dass
kein einziges Verfahren innerhalb der vorgesehenen 6 Monate beendet wurde. Dazu ist anzumerken, dass es freilich
sein mag, dass dies den jeweiligen Organwaltern aufgrund der zur Verfigung stehenden Ressourcen personlich nicht



anzulasten sein wird, doch kommt es darauf im vorliegenden Verfahren, wie ausgefihrt werden wird, auch gar nicht
an. Es ist daher davon auszugehen, dass die Sdumnis mit der Entscheidung auch in diesem Verfahren jedenfalls
Uberwiegend durch fehlende personelle und gutachterliche Ressourcen der belangten Behérde herbeigefiuhrt wurde.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 3 Abs. 3 Impfschadengesetz iVm 8 88a Abs. 1 HVG in der bis zum 30.06.2016 geltenden Fassung entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren gegen einen Bescheid in den Angelegenheiten des Impfschadengesetz
durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdrt. Die vorgesehene Senatszustandigkeit, wonach das
Bundesverwaltungsgericht ,Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz” durch einen Senat
entscheidet, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdret, bezieht sich auch auf Sdumnisbeschwerden, mag ein
Bescheid in diesem Fall auch nicht ergangen sein, da durch diese im Regelfall eine meritorische Entscheidung in der
Sache selbst herbeigefihrt wird.GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Impfschadengesetz in Verbindung mit Paragraph 88 a,
Absatz eins, HVG in der bis zum 30.06.2016 geltenden Fassung entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren
gegen einen Bescheid in den Angelegenheiten des Impfschadengesetz durch einen Senat, dem ein fachkundiger
Laienrichter angehort. Die vorgesehene Senatszustandigkeit, wonach das Bundesverwaltungsgericht ,Uber
Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz” durch einen Senat entscheidet, dem ein fachkundiger
Laienrichter angehoret, bezieht sich auch auf Sdumnisbeschwerden, mag ein Bescheid in diesem Fall auch nicht
ergangen sein, da durch diese im Regelfall eine meritorische Entscheidung in der Sache selbst herbeigeflihrt wird.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
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Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs. 7 VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Behorde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Gber die Beschwerde durch Erkenntnis in der
Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.GemaR Paragraph 28, Absatz 7,
VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Behorde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der
Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

Zu A) Entscheidung in der Sache:
Zur Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde:

GemaR § 8 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufihren ist.Gemall Paragraph 8, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die
Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behdrde zuriickzufihren ist.

GemaR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen, einen Bescheid zu erlassen.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behdrden verpflichtet,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrdge von Parteien (Paragraph 8,) und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen, einen Bescheid zu
erlassen.

Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird gemaR 32 Abs. 1 AVG der Tag nicht mitgerechnet,
in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.Bei der Berechnung von
Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird gemaR 32 Absatz eins, AVG der Tag nicht mitgerechnet, in den der
Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden gemaR Abs. 2 mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.Nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden gemaR Absatz 2, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen
hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.
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Die Entscheidungsfrist fur die zustandige Behorde beginnt mit dem Einlangen des Antrags bei ihr (vgl. VwGH 20.9.2011,
2001/15/0031).Die Entscheidungsfrist fur die zustandige Behdérde beginnt mit dem Einlangen des Antrags bei ihr
vergleiche VwGH 20.9.2011, 2001/15/0031).

Wurde die Sdumnisbeschwerde vor Ablauf der Frist eingebracht, ist sie als unzulassig zurtckzuweisen und wird auch
nicht nach Ablauf der Frist zuladssig, wenn die Behorde weiterhin saumig ist (vgl. VWGH 15.1.1998, 96/07/0096; siehe
auch VwGH 28.1.2004, 2003/12/0147).Wurde die Saumnisbeschwerde vor Ablauf der Frist eingebracht, ist sie als
unzuldssig zurtickzuweisen und wird auch nicht nach Ablauf der Frist zuldssig, wenn die Behdrde weiterhin saumig ist
vergleiche VWGH 15.1.1998, 96/07/0096; siehe auch VwGH 28.1.2004,2003/12/0147).

Die Entscheidungsfrist Uber den am 30.09.2022 eingebrachten Antrag der belangten Behorde begann daher am
30.09.2022 zu laufen und endete mit Ablauf des 30.03.2023. Die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde wurde am

28.04.2023 und somit bereits nach eingetretener Sdumnis eingebracht.

Wie sich aus den Verwaltungsakten und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, hat die belangte Behérde

zu diesem Zeitpunkt noch keinerlei maf3gebliche Ermittlungs- bzw. Verfahrensschritte gesetzt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des Verschuldens der Behérde nach8 73 Abs. 2 AVG
nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern ,objektiv’ zu verstehen, als ein
solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. VwGH
21.09.2007, 2006/05/0145).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des Verschuldens der
Behorde nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern
insofern ,objektiv* zu verstehen, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung
berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse an der
Entscheidung gehindert war vergleiche VwGH 21.09.2007, 2006/05/0145).

In diesem Zusammenhang ist daher festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt nicht ergibt, dass die Verletzung der
Entscheidungspflicht durch ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefuhrers oder durch unuberwindliche
Hindernisse verursacht war. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher von einer durch die Behorde zu
verantwortenden Untatigkeit aus, welche die Kriterien des ,lUberwiegenden Verschuldens” erfullt.

Es ist zwar nachvollziehbar und ist diese Problematik auch dem erkennenden Senat durchaus bekannt, dass es
mitunter schwierig ist, geeignete Sachverstandige dem Verfahren zeitnahe beizuziehen und kann auch die hohe Zahl
der anhangigen Verfahren nach dem Impfschadengesetz, welche bei der betreffenden Landesstelle anhangig sind, als
notorisch angesehen werden, doch betreffen ebendiese Umstdnde den Bereich des dargestellten
Organisationsverschuldens, mag dieses den jeweiligen Organwaltern auch nicht anzulasten sein.

Daran vermag - jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt - der Umstand, dass die aufgrund der COVID-19-Pandemie
besonders hohe Zahl an durchgefihrten Impfungen zu einer Vielzahl von Verfahren geflihrt hat, nichts zu andern, da
COVID-19-Impfstoffe seit nunmehr Gber drei Jahren in Osterreich verfiigbar sind und eine starke Zunahme der
Verfahren von Vornherein absehbar war. Es ware jedenfalls von organisatorischer Seite aus moglich gewesen, hierauf

zu reagieren.
Daraus folgt, dass die SGumnisbeschwerde zulassig ist.

Da die belangte Behdrde nicht von der Moéglichkeit Gebrauch gemacht hat, den Bescheid innerhalb der Nachfrist von
drei Monaten iSd§ 16 VwWGVG nachzuholen, sondern die Sdumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt hat, ist die Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Da die belangte Behdrde nicht von
der Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, den Bescheid innerhalb der Nachfrist von drei Monaten iSd Paragraph 16,
VwGVG nachzuholen, sondern die Saumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat, ist die
Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Zur Nachholung des versaumten Bescheides:

Gemal § 28 Abs. 7 VWGVG kann im Verfahren tUber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafRgeblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen.GemaR
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Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung
einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschréanken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender

Frist zu erlassen.

Auch wenn das Gesetz keine expliziten Voraussetzungen fur die Ausibung dieses Ermessens nennt, ist anzunehmen,
dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie zu
beachten hat (vgl. VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0023 mwN).Auch wenn das Gesetz keine expliziten Voraussetzungen
far die Ausubung dieses Ermessens nennt, ist anzunehmen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in
erster Linie die Grundsatze der Verfahrensokonomie zu beachten hat vergleiche VwGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0023

mwN).

Eine Grundsatzentscheidung im Saumnisbeschwerdeverfahren entfaltet im weiteren Verfahren Bindungswirkung, es
sei denn es liegt der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage vor (vgl. VWGH 20.06.2017, Ra
2017/01/0029 mwN; 10.12.2018, Ra 2017/12/0078).Eine Grundsatzentscheidung im Saumnisbeschwerdeverfahren
entfaltet im weiteren Verfahren Bindungswirkung, es sei denn es liegt der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach-
und Rechtslage vor vergleiche VwGH 20.06.2017, Ra 2017/01/0029 mwnN; 10.12.2018, Ra 2017/12/0078).

Umgekehrt ware es unzulassig, die konkreten Rechtsfragen schon vollstandig zu kldren und damit die Entscheidung in
der Sache selbst vorwegzunehmen, ohne diese gleich selbst (durch ein ,Vollerkenntnis”) zu treffen (vgl. VwGH
28.05.2015, Ro 2015/22/0017). Die belangte Behorde ist nur im Rahmen der entschiedenen mafgeblichen Rechtsfragen
an die Rechtsanschauung des VwG gebunden, im Ubrigen hingegen zur selbstdndigen Priifung der gesetzlichen
Voraussetzungen verpflichtet (vgl. VwWGH 02.12.1987, 87/03/0077).Umgekehrt ware es unzulassig, die konkreten
Rechtsfragen schon vollstandig zu klaren und damit die Entscheidung in der Sache selbst vorwegzunehmen, ohne
diese gleich selbst (durch ein ,Vollerkenntnis”) zu treffen vergleiche VwGH 28.05.2015, Ro 2015/22/0017). Die belangte
Behorde ist nur im Rahmen der entschiedenen mal3geblichen Rechtsfragen an die Rechtsanschauung des VwG
gebunden, im Ubrigen hingegen zur selbstdndigen Priifung der gesetzlichen Voraussetzungen verpflichtet vergleiche
VwGH 02.12.1987, 87/03/0077).

Im vorliegenden Fall geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass zwingende verfahrensékonomische Aspekte
far eine Nachholung des Bescheides sprechen. So sind seit Antragstellung bereits ca. 16 Monate verstrichen und ware
es vor einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im Lichte der héchstgerichtlichen Rechtsprechung jedenfalls
notwendig, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, um sich einen persénlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer
zu verschaffen. Allenfalls konnte es weiters erforderlich sein, eine weitere Untersuchung des Beschwerdefthrers durch
einen Sachverstandigen zu veranlassen. Somit ware in diesem Fall mit einer jedenfalls zweijahrigen Verfahrensdauer
bis zu einer erstmaligen Entscheidung in der Sache selbst zu rechnen, was auch unter rechtsstaatlichen sowie
Rechtsschutzaspekten nicht hinnehmbar erscheint.

Es ergibt sich aber bereits aus dem Verfahrensakt, dass die belangte Behoérde samtliche Verfahrensschritte, die sie zur
Erlassung eines Bescheides fur erforderlich halt, bereits gesetzt hat - so wurde der Beschwerdefiihrer sogar bereits
Uber den zu erwartenden Ausgang des Verfahrens bereits in Kenntnis gesetzt - und die Sache somit entscheidungsreif

ist. Ganz offenbar ist eine Bescheiderlassung somit lediglich aufgrund der verstrichenen Vorlagefrist unterblieben.

Vor diesem Hintergrund macht das Bundesverwaltungsgericht von der Ermachtigung gema8 28 Abs. 7 VwWGVG
Gebrauch und trégt der belangten Behdrde auf, den versaumten Bescheid innerhalb von acht Wochen unter
Zugrundelegung der im Spruch festgelegten Rechtsanschauung nachzuholen.Vor diesem Hintergrund macht das
Bundesverwaltungsgericht von der Ermachtigung gemald Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG Gebrauch und tragt der
belangten Behorde auf, den versdaumten Bescheid innerhalb von acht Wochen unter Zugrundelegung der im Spruch

festgelegten Rechtsanschauung nachzuholen.
Zur festgelegten Rechtsanschauung:

Gemal 8 1 hat der Bund hat fur Schaden, die durch eine Schutzimpfung auf Grundcemal Paragraph eins, hat der
Bund hat fir Schaden, die durch eine Schutzimpfung auf Grund
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1. des Bundesgesetzes Uber die Impfpflicht gegen COVID-19 (COVID-19-Impfpflichtgesetz - COVID-19-1G),BGBI. | Nr.
4/2022, oder1. des Bundesgesetzes Uber die Impfpflicht gegen COVID-19 (COVID-19-Impfpflichtgesetz - COVID-19-IG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2022,, oder

2. des bis zum 31. Dezember 1980 geltenden Bundesgesetzes Uber Schutzimpfungen gegen Pocken (Blattern),BGBI.
Nr. 156/1948, oder2. des bis zum 31. Dezember 1980 geltenden Bundesgesetzes Uber Schutzimpfungen gegen Pocken
(Blattern), Bundesgesetzblatt Nr. 156 aus 1948,, oder

3. einer behordlichen Anordnung gemal? 8 17 Abs. 3 und 4 des Epidemiegesetzes 1950, BGBI. Nr. 186, odeB. einer
behordlichen Anordnung gemal Paragraph 17, Absatz 3 und 4 des Epidemiegesetzes 1950, Bundesgesetzblatt Nr. 186,

oder

4.  des 83 des Bundesgesetzes Uiber Ausnahmen von der Impfpflicht gegen Pocken in den Kalenderjahren 1977 und
1978, BGBI. Nr. 167/1977 bzw. des § 3 des Bundesgesetzes Gber Ausnahmen von der Impfpflicht gegen Pocken in den
Kalenderjahren 1979 und 1980, BGBI. Nr. 563/1978, oder4. des Paragraph 3, des Bundesgesetzes tber Ausnahmen
von der Impfpflicht gegen Pocken in den Kalenderjahren 1977 und 1978, Bundesgesetzblatt Nr. 167 aus 1977, bzw. des
Paragraph 3, des Bundesgesetzes Uber Ausnahmen von der Impfpflicht gegen Pocken in den Kalenderjahren 1979 und
1980, Bundesgesetzblatt Nr. 563 aus 1978,, oder

5. des 8 5 des Bundesgesetzes Uber die sanitatspolizeiliche Grenzkontrolle,BGBI. Nr. 15/1975,5. des Paragraph 5,

des Bundesgesetzes Uber die sanitdtspolizeiliche Grenzkontrolle, Bundesgesetzblatt Nr. 15 aus 1975,,
verursacht worden sind, nach Mal3gabe dieses Bundesgesetzes Entschadigung zu leisten.

Gemal § 1b Abs. 1 hat der Bund ferner fiir Schaden nach Mal3gabe dieses Bundesgesetzes Entschadigung zu leisten,
die durch eine Impfung verursacht worden sind, die nach einer gemaR Abs. 2 erlassenen Verordnung zur Abwehr einer
Gefahr fur den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevolkerung im Interesse der Volksgesundheit empfohlen
ist.Gemald Paragraph eins b, Absatz eins, hat der Bund ferner fur Schaden nach Maligabe dieses Bundesgesetzes
Entschadigung zu leisten, die durch eine Impfung verursacht worden sind, die nach einer gemal Absatz 2, erlassenen
Verordnung zur Abwehr einer Gefahr fur den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevdlkerung im Interesse der

Volksgesundheit empfohlen ist.

Der Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz hat gemal Abs. 2 durch Verordnung jene
Impfungen zu bezeichnen, die nach dem jeweiligen Stand der medizinischen Wissenschaft zur Abwehr einer Gefahr fur
den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevdlkerung im Interesse der Volksgesundheit empfohlen sind.Der
Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz hat gemaRl Absatz 2, durch Verordnung jene
Impfungen zu bezeichnen, die nach dem jeweiligen Stand der medizinischen Wissenschaft zur Abwehr einer Gefahr fur
den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevdlkerung im Interesse der Volksgesundheit empfohlen sind.

Die Verordnung des Bundesministers fur Gesundheit und Frauen Uber empfohlene Impfungen 2006,BGBI. Il Nr.
526/2006, in der geltenden Fassung lautetDie Verordnung des Bundesministers fur Gesundheit und Frauen Uber
empfohlene Impfungen 2006, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 526 aus 2006,, in der geltenden Fassung lautet:

»8 1. Impfungen im Sinne des § 1b Abs. 2 des Impfschadengesetzes sind Impfungen - auch in Kombination - gegen§ 1.
Impfungen im Sinne des Paragraph eins b, Absatz 2, des Impfschadengesetzes sind Impfungen - auch in Kombination -

gegen
1. COVID-19,

2. Diphtherie,

3. Frihsommermeningoencephalitis,
4. Haemophilus influenzae b,

5. Hepatitis B,

6. Humane Papillomviren (HPV),

7. Influenza,

8. Masern,
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9. Meningokokken,

10. Mumps,

11. Pertussis (Keuchhusten),

12. Pneumokokken,

13. Poliomyelitis (Kinderlahmung),
14. Rotavirus-Infektionen,

15. Roteln,

16. Tetanus (Wundstarrkrampf).”

Dem Beschwerdefihrer wurden vier Teilimpfungen des Impfstoffs XXXX der Hersteller XXXX / XXXX gegen COVID-19
verabreicht.Dem Beschwerdefiihrer wurden vier Teilimpfungen des Impfstoffs romisch 40 der Hersteller rémisch 40 /
réomisch 40 gegen COVID-19 verabreicht.

Nach § 1 Z. 1 der Verordnung Uber empfohlene Impfungen ist eine Impfung gegen COVID-19 eine Impfung im Sinne
des § 1b Abs. 2 Impfschadengesetz, sofern diese mit einem fiir Osterreich zugelassenen Impfstoff erfolgt.Nach
Paragraph eins, Ziffer eins, der Verordnung lber empfohlene Impfungen ist eine Impfung gegen COVID-19 eine
Impfung im Sinne des Paragraph eins b, Absatz 2, Impfschadengesetz, sofern diese mit einem fiir Osterreich
zugelassenen Impfstoff erfolgt.

Fir die Anerkennung eines Impfschadens reicht die blol3e Méglichkeit eines ursachlichen Zusammenhanges nicht aus,
sondern es ist (aufgrund des gemaR & 3 Abs. 3 Impfschadengesetz anzuwendenden 8 2 Abs. 1 HVG) festzustellen, ob
die vorliegende Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis zurtuckzufihren ist.Fur
die Anerkennung eines Impfschadens reicht die bloRBe Moglichkeit eines ursachlichen Zusammenhanges nicht aus,
sondern es ist (aufgrund des gemald Paragraph 3, Absatz 3, Impfschadengesetz anzuwendenden Paragraph 2, Absatz
eins, HVG) festzustellen, ob die vorliegende Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende
Ereignis zurtckzufthren ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ,Wahrscheinlichkeit” dann gegeben, wenn nach der
geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fiir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang
spricht (vgl. VwGH 26.04.2013, 2012/11/0001; 27.04.2015,Ra 2015/11/0004) .Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist ,Wahrscheinlichkeit” dann gegeben, wenn nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen
Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht vergleiche VwGH 26.04.2013,
2012/11/0001; 27.04.2015, Ra 2015/11/0004).

Von der Wahrscheinlichkeit der Kausalitat der Impfung fir die betreffende Gesundheitsschadigung ist jedenfalls dann
davon auszugehen, wenn auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens anzunehmen ist, dass die drei
malgeblichen Kriterien (passende Inkubationszeit, entsprechende Symptomatik, keine andere wahrscheinlichere
Ursache) erfullt sind (standige Judikatur; vgl. VWGH 11.11.2015, ZI. 2013/11/0244, 06.03.2014, ZI.2011/11/0024 und ZI.
2011/11/0112, 16.12.2013, ZI. 2013/11/0081 und ZI. 2011/11/0180, 23.05.2013, ZI. 2011/11/0114, 20.03.2012, ZI.
2009/11/0195, 30.09.2011, ZI. 2011/11/0113, jeweils mwN).Von der Wahrscheinlichkeit der Kausalitat der Impfung fur
die betreffende Gesundheitsschadigung ist jedenfalls dann davon auszugehen, wenn auf Grund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens anzunehmen ist, dass die drei malgeblichen Kriterien (passende Inkubationszeit,
entsprechende Symptomatik, keine andere wahrscheinlichere Ursache) erfillt sind (standige Judikatur; vergleiche
VWGH 11.11.2015, ZI. 2013/11/0244, 06.03.2014, ZI.2011/11/0024 und ZI1.2011/11/0112, 16.12.2013, ZI. 2013/11/0081
und ZI. 2011/11/0180, 23.05.2013, ZI. 2011/11/0114, 20.03.2012, ZI. 2009/11/0195, 30.09.2011, ZI. 2011/11/0113, jeweils
mwN).

Im durchgefiihrten Verfahren ergaben sich konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die genannten Kriterien beim
Beschwerdeftihrer vorliegend waren. Der belangten Behdrde wird daher aufgetragen, im vorliegenden Fall einen
Bescheid zu erlassen und in dem Falle, dass die geltend gemachte Gesundheitsschadigung ,sensible Stérungen im
Bereich des Trigeminus”, wie vom Sachverstandigen ausgefuhrt, innerhalb der zu erwartenden Inkubationszeit auftrat,
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eine entsprechende Symptomatik vorlag und keine wahrscheinlichere Ursache festgestellt werden kann, als durch die
angeschuldigte Impfung kausal verursacht anzusehen und dem Beschwerdeflhrer Entschadigung nach Mal3gabe des
Impfschadengesetzes zuzusprechen.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall beschrankt sich das Bundesverwaltungsgericht vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen, die auch nicht GbermaRig komplex sind und zudem einer tatsachlichen Klarung auch gar
nicht zuganglich sind, sodass von der mundlichen Verhandlung abgesehen werden kann.

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
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vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Vom VwGH wurde wiederholt ausgesprochen, dass § 28 Abs. 7 erster Satz VwWGVG 2014 dem Verwaltungsgericht eine
kondemnatorische Entscheidungsbefugnis einrdumt, kraft derer es der belangten Behodrde den Erlass eines
Bescheides auferlegt (vgl. VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0023). Ob das VwG von dieser Moglichkeit Gebrauch macht,
sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen zu beschranken, liegt in seinem Ermessen.
Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das VwG bei seiner
Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrenstékonomie zu beachten hat. Aus verfahrensékonomischer
Sicht wird die Erlassung eines "Teilerkenntnisses" vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Lésung der
mafgeblichen Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (vgl. das E vom 4. Juli 2016, Ra
2014/04/0015). Von dieser Moglichkeit hat das Bundesverwaltungsgericht vorliegend im Rahmen des ihm
eingeraumten Ermessens insbesondere unter BerUcksichtigung der Verfahrensékonomie Gebrauch gemacht.Vom
VwWGH wurde wiederholt ausgesprochen, dass Paragraph 28, Absatz 7, erster Satz VwGVG 2014 dem
Verwaltungsgericht eine kondemnatorische Entscheidungsbefugnis einrdaumt, kraft derer es der belangten Behérde
den Erlass eines Bescheides auferlegt vergleiche VwWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0023). Ob das VwG von dieser
Moglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner mafRgeblicher Rechtsfragen zu
beschranken, liegt in seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit Determinanten nennt, ist davon
auszugehen, dass das VWG bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensdkonomie zu
beachten hat. Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung eines "Teilerkenntnisses" vor allem dann in
Betracht kommen, wenn neben der Lésung der maRgeblichen Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter
klarungsbedurftig ist vergleiche das E vom 4. Juli 2016, Ra 2014/04/0015). Von dieser Moglichkeit hat das
Bundesverwaltungsgericht vorliegend im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens insbesondere unter
Berucksichtigung der Verfahrensékonomie Gebrauch gemacht.

Schlagworte

Entscheidungsfrist Impfschaden Sdumnisbeschwerde Uberwiegendes Verschulden
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W141.2281503.1.00
Im RIS seit

12.02.2024
Zuletzt aktualisiert am

12.02.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/06/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/06/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/22 W141 2281503-1
	JUSLINE Entscheidung


