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Entscheidungsdatum

22.01.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

BBG 846

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 46 heute
2. BBG 846 gultig ab 01.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
3. BBG 8§46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
4. BBG 8§ 46 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
5. BBG 8§ 46 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
6. BBG 8§ 46 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1999
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W141 2278791-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Giber die Beschwerde von XXXX

’

geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
09.05.2023, OB XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf ,Ausstellung eines Behindertenpasses”,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den
Richter Mag. Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40, , geb. am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 09.05.2023, OB romisch 40, betreffend Abweisung des Antrages auf
+Ausstellung eines Behindertenpasses”, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Begrindung:, Begrindung:
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 24.10.2022 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
belangte Behorde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

1.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein fachsperzifisches
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Augenheilkunde, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 27.01.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung aufgrund eines
Zustands nach Augapfelentfernung links mit 30 vH bewertet wurde.

1.2.  Weiters wurde ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopéadie, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 03.03.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass beim Beschwerdefiihrer
aufgrund seiner orthopadischen Leiden ein Grad der Behinderung von 20 vH vorliege.

1.3. Ein Sachverstandigengutachten zur Gesamtbeurteilung des Facharztes fur Orthopadie ergab, dass beim
Beschwerdefiihrer ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 30 vH vorliege.

1.4.  Mit Schreiben vom 03.04.2023 wurde dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehtrs gemaR§ 45 AVG
die Mdglichkeit eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens schriftlich zum Ergebnis der
Beweisaufnahme Stellung zu nehmen.1.4. Mit Schreiben vom 03.04.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer im Rahmen
des Parteiengehdrs gemall Paragraph 45, AVG die Moglichkeit eingerdumt, binnen zwei Wochen ab Erhalt des

Schreibens schriftlich zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen.

1.5.  Mit, bei der belangten Behtérde am 14.04.2023 eingelangtem, Schreiben brachte der Beschwerdeflihrer eine
schriftliche Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme ein. Darin bemdangelte er zusammengefasst, dass bei
ihm lediglich ein Grad der Behinderung von 30% vorliege, obwohl ihm ein Auge fehle. Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb bei Menschen mit ,Zuckerkrankheit” ein hoherer Grad der Behinderung von 50 % angenommen werde, da
ihm schlielRlich die Halfte der wichtigsten Sinnesorgane des Menschen fehle. Bei der Ausstellung von

Behindertenpassen wirden Ungleichbehandlung und Nepotismus vorherrschen.

1.6.  Zur Uberprufung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde eine schriftliche Stellungnahme der
Facharztin fir Augenheilkunde, basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung weiterhin mit 30 vH zu bewerten sei. Der Grad der Behinderung im Falle von Blindheit oder dem Verlust
eines Auges bei normalem Sehvermdgen des anderen Auges betrage nach der geltenden Einschatzungsverordnung
30%. Eine hoéhere Einschatzung sei daher derzeit nicht moéglich.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.05.2023 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 8 40, § 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH
festgestellt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.05.2023 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 30 vH festgestellt.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass ein darztliche Sachverstandigengutachte sowie eine erganzende
Stellungnahme eingeholt worden seien. Die vom Beschwerdefihrer eingebrachten Einwendungen seien nicht geeignet
gewesen, eine Anderung der urspriinglichen Einschatzung zu bewirken.

In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behérde die mal3geblichen Bestimmungen des BBG.

3. Gegen diesen Bescheid vom 09.05.2023 wurde von dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben, eingelangt am
19.09.2023, Beschwerde eingebracht.

Darin brachte er vor, dass er die ihm Ubermittelten Dokumente nicht akzeptiere, da diese nicht der Realitat
entsprachen. Aus diesen wiurde falschlich hervorgehen, dass er kein Prothesentrager sei, obwohl er eine
Augenprothese trage.

4. Mit Schreiben vom 29.09.2023 hat die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt. Am 02.10.2023 ist der Verwaltungsakt hiergerichtlich eingelangt.

4.1. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.10.2023 erging ein Verspatungsvorhalt an den
Beschwerdefiihrer. Darin wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht, dass sich die gegenstandliche
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Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.05.2023 nach der vorliegenden Aktenlage als verspatet darstelle, da der
angefochtene Bescheid am 16.05.2023 an das Zustellorgan Ubergeben worden sei. Gemal3 8 26 Abs. 2 Zustellgesetz
gelte die Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan und somit am 22.05.2023 - beim
18.05.2023 handelte es sich um Christi Himmelfahrt und somit um keinen Werktag - als bewirkt. Die gemal 8 46 BBG
sechswochige Beschwerdefrist habe mit Ablauf des 03.07.2023 geendet.4 .1 .Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.10.2023 erging ein Verspatungsvorhalt an den Beschwerdefuhrer. Darin wurde
dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht, dass sich die gegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid vom
09.05.2023 nach der vorliegenden Aktenlage als verspatet darstelle, da der angefochtene Bescheid am 16.05.2023 an
das Zustellorgan Gbergeben worden sei. GemaR Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz gelte die Zustellung am dritten
Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan und somit am 22.05.2023 - beim 18.05.2023 handelte es sich um
Christi Himmelfahrt und somit um keinen Werktag - als bewirkt. Die gemaR Paragraph 46, BBG sechswdchige
Beschwerdefrist habe mit Ablauf des 03.07.2023 geendet.

Demnach ware die eingebrachte Beschwerde vom 19.09.2023 nach der Aktenlage verspatet eingebracht worden und
daher als verspatet zuriickzuweisen. Dem Beschwerdeflhrer wurde Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von
zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Es wurde ihm weiters zur
Kenntnis gebracht, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts auf Grundlage der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere.

Eine Stellungnahme seitens des Beschwerdefiihrers ist nicht erfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen;, rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fir die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus.
1. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer brachte am 24.10.2022 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der
belangten Behdorde ein.

Die belangte Behdrde wies diesen Antrag mit Bescheid vom 09.05.2023,
OB: XXXX, ab und stellte fest, dass der Grad der Behinderung 30 v.H. betragt.Die belangte Behtrde wies diesen Antrag
mit Bescheid vom 09.05.2023, , OB: rémisch 40, ab und stellte fest, dass der Grad der Behinderung 30 v.H. betragt.

Die belangte Behdrde Ubergab diesen Bescheid am 16.05.2023 an das Zustellorgan.
Der Beschwerdefiihrer brachte am 19.09.2023 Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.05.2023 ein.

Mit Schreiben vom 17.10.2023 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein Verspatungsvorhalt an den
Beschwerdefiihrer. Dieses wurde nach erfolglosem Zustellversuch am 19.10.2023 ab 20.10.2023 zur Abholung
bereitgehalten und von ihm am 30.10.2023 auch tatsichlich behoben. Uber die erfolge Hinterlegung wurde am
19.10.2023 eine Benachrichtigung in die Abgabestelle eingelegt.

Der Beschwerdefiihrer ware in der Lage gewesen, die Beschwerde fristgerecht einzubringen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu Zeitpunkt der Antragstellung, Bescheiderlassung, Beschwerdeeinbringung und der
Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt und werden von dem
BeschwerdefUhrer nicht bestritten.

Die Hinterlegung und die Ubernahme des Verspatungsvorhalts ergibt sich aus der Hinterlegungsanzeige, der
entnommen werden kann, dass das Schriftstiick ab dem 20.10.2023 zur Abholung bereitgehalten wurde und am
30.10.2023 vom Beschwerdeflhrer auch tatsachlich behoben wurde. Die Hinterlegungsanzeige liefert als 6ffentliche
Urkunde vollen Beweis Uber die darin beurkundeten Tatsachen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
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(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? 8 14. Abs. 1 VWGVG Im Verfahren Uber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemall anzuwenden.Gemafd Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal

anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch Art. 5 Z 11,BGBI. | Nr. 138/2017)Anmerkung, Absatz 3, aufgehoben durch Artikel 5,
Ziffer 11,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,)

Gemal’ 8 15. Abs. 1 VWGVG Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu
enthalten.Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der

Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
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Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem
Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behoérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

Es steht der belangten Behdrde grundsatzlich gemalR§ 14 Abs. 1 VWGVG iVm 8 46 BBG frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von 12 Wochen mittels Beschwerdevorentscheidung aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde jedoch nicht erlassen.Es steht
der belangten Behdrde grundsatzlich gemal Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 46, BBG
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von 12 Wochen mittels Beschwerdevorentscheidung aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde jedoch
nicht erlassen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden. Flr Beschllsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemaRe Anwendung.

Zu A)

Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal3
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (= Parteibeschwerde) dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer nur muindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.GemalR Paragraph 7, Absatz 4,
VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (=
Parteibeschwerde) dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung,
wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkindung.

Gemall § 46 BBB betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.GemalR Paragraph 46, BBB betragt die
Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen.
In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden.

Im vorliegenden Fall wurde der angefochtene Bescheid vom 09.05.2023 am 16.05.2023 von der belangten Behorde an
das Zustellorgan tGbergeben. Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte ohne Zustellnachweis.
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GemaRk § 26 Abs. 2 Zustellgesetz (ZustellG) gilt eine Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das
Zustellorgan bewirkt, in diesem Fall, sohin mit dem 22.05.2022Gemal Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz (ZustellG)
gilt eine Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt, in diesem Fall, sohin mit
dem 22.05.2022

Der Beschwerdeflhrer erstattete kein Vorbringen, welches diese rechtswirksame Zustellung in Frage stellen oder
bestreiten wiirde. Ausgehend davon, dass gemal § 26 Abs. 2 ZustG die Zustellung am 3. Werktag nach der Ubergabe
an das Zustellorgan als bewirkt gilt, endete im Beschwerdefall die sechswdchige Beschwerdefrist jedenfalls mit Ablauf
des 03.07.2023. Der Beschwerdefuhrer erstattete kein Vorbringen, welches diese rechtswirksame Zustellung in Frage
stellen oder bestreiten wirde. Ausgehend davon, dass gemal3 Paragraph 26, Absatz 2, ZustG die Zustellung am 3.
Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt gilt, endete im Beschwerdefall die sechswochige
Beschwerdefrist jedenfalls mit Ablauf des 03.07.2023.

Demzufolge erweist sich die Beschwerde des Beschwerdefihrers, die bei der belangten Behérde am 19.09.2023

einlangte, als verspatet eingebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdeflihrer diesen Umstand entsprechend der bisherigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes auch ausdricklich vorgehalten (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.08.2013, 2013/16/0050). Wie oben bereits ausgefuhrt, wurde die verspatete
Einbringung von dem Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdeflhrer
diesen Umstand entsprechend der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch ausdrucklich vorgehalten
vergleiche dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.08.2013, 2013/16/0050). Wie oben bereits
ausgefuhrt, wurde die verspatete Einbringung von dem Beschwerdefiihrer nicht bestritten.

Die Beschwerde war daher spruchgemall als verspatet zurlickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die aktuelle Verfahrensrechtslage knupft im Bereich
des 8 13 AVG erkennbar an das bisherige Verfahrensrecht anDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die aktuelle Verfahrensrechtslage knipft im Bereich des Paragraph 13, AVG erkennbar an das bisherige
Verfahrensrecht an.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8
13 AVG ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die gegenstandliche Entscheidung
weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 13, AVG ab. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Schlagworte

Rechtsmittelfrist rechtswirksame Zustellung Verspatung Zurickweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W141.2278791.1.00
Im RIS seit

19.02.2024


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/26
https://www.jusline.at/entscheidung/534024
https://www.jusline.at/entscheidung/534024
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Zuletzt aktualisiert am

19.02.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2024/1/22 W141 2278791-1
	JUSLINE Entscheidung


