jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/22 W109
2276294-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.2024

Entscheidungsdatum

22.01.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

MeldeG 81

UVP-G 2000 Anh1 Z20

UVP-G 2000 81 Abs1

UVP-G 2000 83 Abs1

UVP-G 2000 §3 Abs2

UVP-G 2000 83 Abs7

UVP-G 2000 840 Abs1

VWGVG 824 Abs1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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MeldeG § 1 heute

MeldeG § 1 gultig ab 31.10.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 173/2022

MeldeG § 1 guiltig von 01.03.2019 bis 30.10.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018
MeldeG § 1 guiltig von 01.04.2016 bis 28.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2013
MeldeG & 1 gultig von 01.03.2002 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2001
MeldeG § 1 gultig von 01.04.2001 bis 28.02.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2001
MeldeG & 1 gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 505/1994
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MeldeG 8§ 1 gultig von 01.03.1992 bis 31.12.1994

UVP-G 2000 & 1 heute

UVP-G 2000 § 1 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 1 glltig von 01.12.2018 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 1 glltig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 1 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 1 gultig von 29.12.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 1 gultig von 01.01.2005 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 1 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 1 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. UVP-G 2000 § 40 heute
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2. UVP-G 2000 8§ 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 §& 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 40 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Karl Thomas Buchele Uber die Beschwerde der XXXX
gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 31.05.2023, ZI: XXXX , betreffend die Feststellung,
dass das Vorhaben der XXXX zur Errichtung eines Hotels auf den Grundsticken XXXX mit einer
Flacheninanspruchnahme vom 7.461 m? und 600 Betten der Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren unterliege nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Karl Thomas Buichele Gber die
Beschwerde der rémisch 40 gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 31.05.2023, ZI: rémisch
40, betreffend die Feststellung, dass das Vorhaben der rémisch 40 zur Errichtung eines Hotels auf den Grundstucken
romisch 40 mit einer Flacheninanspruchnahme vom 7.461 m? und 600 Betten der Verpflichtung zur Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprafung im vereinfachten Verfahren unterliege nach Durchfihrung einer muindlichen

Verhandlung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben. Es wird festgestellt, dass das Vorhaben keiner Verpflichtung zur

Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung unterliegt.

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
1. Das Verfahren der Burgenlandischen Landesregierung:

Mit Antrag vom 24.03.2023 stellte die XXXX gemal’ 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 bei der Burgenlandischen Landesregierung
als UVP-Behdrde (die belangte Behérde des gegenstandlichen Verfahrens) den Antrag auf Feststellung, dass fir das
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Vorhaben der XXXX zur Errichtung eines Hotels auf den Grundstticken XXXX , mit einer Flacheninanspruchnahme vom
7.461 m? und mindestens 600 Betten (Hotelprojekt XXXX ) eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nicht
durchzufuhren sei. Mit Antrag vom 24.03.2023 stellte die romisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 bei der
Burgenlandischen Landesregierung als UVP-Behorde (die belangte Behdrde des gegenstandlichen Verfahrens) den
Antrag auf Feststellung, dass fur das Vorhaben der rémisch 40 zur Errichtung eines Hotels auf den Grundstlicken
romisch 40, mit einer Flacheninanspruchnahme vom 7.461 m? und mindestens 600 Betten (Hotelprojekt rémisch 40)
eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nicht durchzufihren sei.

Das gesamte umgebende Areal des Vorhabens befinde sich im Ortsgebiet von XXXX . Das Gebiet westlich der StraRRe
XXXX sei von landwirtschaftlichen Nutzungen ohne vorhandene Bebauungen geprégt. Ostlich der XXXX und stidlich der
dortigen Bahntrasse sei das Gebiet von diversen industriellen Nutzungen dominiert. Im Osten grenze das groliflachige
Hallengebaude eines kunststoffverarbeitenden Betriebes das Gebiet teilweise von den landwirtschaftlich dominierten
Griunflachen ab. Den sidlichen Anschluss bilde das XXXX , einige andere Betriebe und die Autobahn XXXX . Das
gesamte umgebende Areal des Vorhabens befinde sich im Ortsgebiet von romisch 40 . Das Gebiet westlich der Stral3e
rémisch 40 sei von landwirtschaftlichen Nutzungen ohne vorhandene Bebauungen geprégt. Ostlich der rémisch 40
und sudlich der dortigen Bahntrasse sei das Gebiet von diversen industriellen Nutzungen dominiert. Im Osten grenze
das grofflachige Hallengebdude eines kunststoffverarbeitenden Betriebes das Gebiet teilweise von den
landwirtschaftlich dominierten Griinflachen ab. Den stidlichen Anschluss bilde das rémisch 40, einige andere Betriebe
und die Autobahn rémisch 40 .

Dem Antrag wurden ein raumordnungsfachliches Gutachten der XXXX Uber das Grundstick XXXX vom 18.06.2020
sowie ein Auszug des Artikels von Puntigam/Scharler, ,Stadtisches Gebiet versus Siedlungsgebiet: Zur Geschlossenheit
von Siedlungsgebieten im UVP-G - Eine Neuvermessung”, RdU 2021/104, angeschlossen. Dem Antrag wurden ein
raumordnungsfachliches Gutachten der romisch 40 Uber das Grundstiick romisch 40 vom 18.06.2020 sowie ein Auszug
des Artikels von Puntigam/Scharler, ,Stadtisches Gebiet versus Siedlungsgebiet: Zur Geschlossenheit von
Siedlungsgebieten im UVP-G - Eine Neuvermessung”, RdU 2021/104, angeschlossen.

2. Der angefochtene Bescheid:

Mit Bescheid vom 31.05.2023 stellte die UVP-Behorde fest, fir das Vorhaben der beschwerdefiihrenden Partei des
Hotelprojekts XXXX sei eine UVP im vereinfachten Verfahren durchzufihren.Mit Bescheid vom 31.05.2023 stellte die
UVP-Behorde fest, fur das Vorhaben der beschwerdefiihrenden Partei des Hotelprojekts romisch 40 sei eine UVP im
vereinfachten Verfahren durchzufihren.

Die UVP-Behorde stellte fest, die beschwerdefiihrende Partei plane auf den Grundstiicken XXXX und XXXX in der XXXX
die Errichtung eines Hotels, welches mit mindestens 600 Betten ausgestattet werden solle. Die UVP-Behdrde stellte
fest, die beschwerdefiihrende Partei plane auf den Grundsticken rémisch 40 und rémisch 40 in der rémisch 40 die
Errichtung eines Hotels, welches mit mindestens 600 Betten ausgestattet werden solle.

Im Norden des Grundstlicks XXXX befanden sich unbebaute Grundstlicke, im Westen grenze die XXXX das Grundstlck
von weiteren Griinflichen und unbebauten Grundstiicken ab. Im Osten des Grundstiicks befanden sich grof3flachige,
zusammenhangende Grinlandflachen mit ausschlieRlicher landwirtschaftlicher Nutzung. Das Grundstlck XXXX grenze
im Norden und im Osten ebenfalls an unbebaute Flachen an und diene derzeit als Parkplatz des schon bestehenden
Hotels ,, XXXX “. Im Norden des Grundstulicks romisch 40 befanden sich unbebaute Grundstiicke, im Westen grenze die
rémisch 40 das Grundstiick von weiteren Grunflachen und unbebauten Grundsticken ab. Im Osten des Grundstlcks
befanden sich groRRflachige, zusammenhangende Grinlandflaichen mit ausschlieRlicher landwirtschaftlicher Nutzung.
Das Grundstlck rémisch 40 grenze im Norden und im Osten ebenfalls an unbebaute Flachen an und diene derzeit als
Parkplatz des schon bestehenden Hotels , romisch 40 “.

In rechtlicher Hinsicht kam die UVP-Behorde zu dem Ergebnis, dass gemal Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G 2000 fur
Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Ferienddrfer, samt Nebeneinrichtungen mit einer Bettenzahl von mindestens
500 Betten oder einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 3 ha, auRerhalb geschlossener Siedlungsgebiete, eine
UVP im vereinfachten Verfahren durchzufihren sei. In rechtlicher Hinsicht kam die UVP-Behdrde zu dem Ergebnis,
dass gemall Anhang 1 Ziffer 20, Litera a, UVP-G 2000 fir Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Ferienddrfer, samt
Nebeneinrichtungen mit einer Bettenzahl von mindestens 500 Betten oder einer Flacheninanspruchnahme von
mindestens 3 ha, auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete, eine UVP im vereinfachten Verfahren durchzufihren sei.



In den Entscheidungen ,Payerbach” und ,Bad Gastein” habe sich der Umweltsenat eingehend mit dem Tatbestand der
Z 20 auseinandergesetzt und dabei festgehalten, dass ein geschlossenes Siedlungsgebiet ein durch dichte und
geschlossene, kleinrdumige Bebauung gekennzeichnetes Gebiet sei, dessen zusammenhangende Verbauung sich
sichtbar vom Umgebungsbereich abhebe. Es sei dabei ohne Belang, ob ein Gebiet infrastrukturell mit anderen
Gebieten zusammenhange oder welche Widmung dafir vorgesehen sei. Werde etwa ein am Rand einer Ortschaft auf
derzeit noch unverbautes Gebiet geplant und wirde somit der Uberwiegende Teil der AuRengrenzen an derzeit
unverbautes Gebiet angrenzen, so sei von der Lage des Vorhabens aullerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets
auszugehen. Der Umweltsenat sehe eine Lage auferhalb des geschlossenen Siedlungsgebiets auch dann als gegeben
an, wenn das bisher unbebaute Projektgebiet an drei Seiten an ein geschlossenes Siedlungsgebiet angrenze. Dies gelte
umso mehr fur ein Grundstick, das an zwei Seiten unbebaut sei und auf einer Seite lediglich durch eine Stral3e von
weiteren unbebauten Grundstlcken abgegrenzt werde. In den Entscheidungen ,Payerbach” und ,Bad Gastein“ habe
sich der Umweltsenat eingehend mit dem Tatbestand der Ziffer 20, auseinandergesetzt und dabei festgehalten, dass
ein geschlossenes Siedlungsgebiet ein durch dichte und geschlossene, kleinrdumige Bebauung gekennzeichnetes
Gebiet sei, dessen zusammenhangende Verbauung sich sichtbar vom Umgebungsbereich abhebe. Es sei dabei ohne
Belang, ob ein Gebiet infrastrukturell mit anderen Gebieten zusammenhange oder welche Widmung daflr vorgesehen
sei. Werde etwa ein am Rand einer Ortschaft auf derzeit noch unverbautes Gebiet geplant und wirde somit der
Uberwiegende Teil der AuBengrenzen an derzeit unverbautes Gebiet angrenzen, so sei von der Lage des Vorhabens
auBerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets auszugehen. Der Umweltsenat sehe eine Lage aullerhalb des
geschlossenen Siedlungsgebiets auch dann als gegeben an, wenn das bisher unbebaute Projektgebiet an drei Seiten
an ein geschlossenes Siedlungsgebiet angrenze. Dies gelte umso mehr flUr ein Grundstick, das an zwei Seiten
unbebaut sei und auf einer Seite lediglich durch eine Strale von weiteren unbebauten Grundstucken abgegrenzt

werde.

In der Entscheidung ,Bad Gastein” habe der Umweltsenat darauf hingewiesen, dass es bei der Frage, ob ein
.geschlossenes Siedlungsgebiet” im Sinne des Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G 2000 vorliege und ob ein konkretes Vorhaben
als ,auBBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete” zu behandeln sei, um eine Rechtsfrage handle, die von der Behérde zu
beurteilen sei. Die Beschreibung, des dem Antrag angeschlossenen raumordnungsfachlichen Gutachtens, dass aus
raumordnungsfachlicher Sicht von einem geschlossenen Bild der Bebauung vor dem Hintergrund der umliegenden
GrlUnland- und Verkehrsflachen, daher auch von einem Uberwiegend geschlossenen und raumlich-funktionell klar
definierten Siedlungsgebiet im sldlichen Siedlungsanschluss trotz Zasur durch die Bahntrasse an den Hauptort XXXX
auszugehen sei, sei insofern nicht von Belang. In der Entscheidung ,Bad Gastein” habe der Umweltsenat darauf
hingewiesen, dass es bei der Frage, ob ein ,geschlossenes Siedlungsgebiet” im Sinne des Anhang 1 Ziffer 20, Litera a,
UVP-G 2000 vorliege und ob ein konkretes Vorhaben als ,auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete” zu behandeln sei,
um eine Rechtsfrage handle, die von der Behdrde zu beurteilen sei. Die Beschreibung, des dem Antrag
angeschlossenen raumordnungsfachlichen Gutachtens, dass aus raumordnungsfachlicher Sicht von einem
geschlossenen Bild der Bebauung vor dem Hintergrund der umliegenden Grinland- und Verkehrsflachen, daher auch
von einem Uberwiegend geschlossenen und rdaumlich-funktionell klar definierten Siedlungsgebiet im sidlichen
Siedlungsanschluss trotz Zasur durch die Bahntrasse an den Hauptort romisch 40 auszugehen sei, sei insofern nicht
von Belang.

Schon der Umweltsenat habe in seiner Entscheidung ,Klagenfurt Seeparkhotel” dargelegt, dass sich bei der Prufung
des Tatbestandes des Anhangs 1 Z 20 lit. b, welcher ebenso den fraglichen Wortlaut enthalte wie lit. a, keine Zweifel
daran ergeben wirden, dass dieser dem Unionsrecht entspreche. Der dsterreichische Gesetzgeber habe innerhalb
seines durch die UVP-Richtlinie eingerdaumten Entscheidungsspielraums agiert und es bleibe daher kein Spielraum fur
richtlinienkonforme Interpretation. Schon der Umweltsenat habe in seiner Entscheidung ,Klagenfurt Seeparkhotel”
dargelegt, dass sich bei der Prifung des Tatbestandes des Anhangs 1 Ziffer 20, Litera b,, welcher ebenso den fraglichen
Wortlaut enthalte wie Litera a,, keine Zweifel daran ergeben wirden, dass dieser dem Unionsrecht entspreche. Der
Osterreichische Gesetzgeber habe innerhalb seines durch die UVP-Richtlinie eingerdaumten Entscheidungsspielraums
agiert und es bleibe daher kein Spielraum fur richtlinienkonforme Interpretation.

Es sei daher eine UVP im vereinfachten Verfahren fir das geplante Hotelprojekt durchzufihren.
3.  Beschwerdeverfahren:

In der am 29.06.2023 eingebrachten Beschwerde wird ausgefuhrt, dass sich das gesamte umgebende Areal im



Ortsgebiet von XXXX befinde und die Widmung als ,,Bauland - Betriebsgebiet” aufweise. Das Gebiet westlich der XXXX
stelle ein landwirtschaftlich dominiertes und vollig anderes Gebiet dar.In der am 29.06.2023 eingebrachten
Beschwerde wird ausgefuhrt, dass sich das gesamte umgebende Areal im Ortsgebiet von rémisch 40 befinde und die
Widmung als ,Bauland - Betriebsgebiet” aufweise. Das Gebiet westlich der rémisch 40 stelle ein landwirtschaftlich
dominiertes und vollig anderes Gebiet dar.

Der Verwaltungsgerichtshof verfolge in seiner Judikatur eine Linie, bei der mehr auf die Siedlungsstruktur und deren
optische Wahrnehmung als solche abgestellt werde, sodass ausgehend von einem Siedlungskern auch noch
Einrichtungen, die mit diesem raumlich-funktional verbunden sind als geschlossenes Siedlungsgebiet im Sinne des
Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G 2000 erfasst seien, sofern diese zumindest mehrheitlich von bebauten Bereichen umgeben
sind. Das gegenstandliche Vorhaben sei in einem Bereich gelegen, der raumlich-funktional mit dem Ortskern von XXXX
kommuniziere und der drei Seiten von bebauten Gebieten (StraBen westlich und Ostlich, das
Einkaufszentrum/Outdoor-Center stdlich sowie ein neu entstehendes Projekt Aqua-Park nordlich) umgeben sei. Der
Verwaltungsgerichtshof verfolge in seiner Judikatur eine Linie, bei der mehr auf die Siedlungsstruktur und deren
optische Wahrnehmung als solche abgestellt werde, sodass ausgehend von einem Siedlungskern auch noch
Einrichtungen, die mit diesem raumlich-funktional verbunden sind als geschlossenes Siedlungsgebiet im Sinne des
Anhang 1 Ziffer 20, Litera a, UVP-G 2000 erfasst seien, sofern diese zumindest mehrheitlich von bebauten Bereichen
umgeben sind. Das gegenstandliche Vorhaben sei in einem Bereich gelegen, der raumlich-funktional mit dem Ortskern
von romisch 40 kommuniziere und der drei Seiten von bebauten Gebieten (Stralen westlich und 0stlich, das

Einkaufszentrum/Outdoor-Center stdlich sowie ein neu entstehendes Projekt Aqua-Park ndrdlich) umgeben sei.

Die UVP-Behorde habe es unterlassen, nahere Feststellungen Uber die Lage des Vorhabens in einem geschlossenen
Siedlungsgebiet bzw. in einem stadtischen Gebiet zu treffen und diesbezlglich unter Heranziehung eines

Sachverstandigen, insbesondere der Fachrichtung Raumplanung, ausreichende Ermittlungen vorzunehmen.

Das Begriffsbild des Siedlungsgebiets umfasse nicht nur Wohnsiedlungen im engeren Sinne, sondern auch typische
dorfliche oder stadtische Einrichtungen, somit als stadtebautypische Einrichtungen auch Beherbergungsbetriebe und
Freizeiteinrichtungen. Es liege somit nahe, den Begriff des Siedlungsgebiets als Oberbegriff zu verstehen, der in einem
engeren Sinne nicht nur Ortschaften und Doérfer bzw. Wohnsiedlungen, sondern in einem weiteren Sinne auch
stadtische Gebiete als grol3e Siedlungsgebiete umfasse.

Die von der UVP-Behdrde herangezogene Entscheidung ,Payerbach” habe auf der Formulierung ,aulBerhalb
bestehender geschlossener Siedlungssysteme” aufgebaut. Aus der geltenden Formulierung im UVP-G 2000 ,aul3erhalb
geschlossener Siedlungsgebiete” weise auf einen geanderten juristischen Bedeutungsgehalt hin. Es komme demnach
auch auf zukunftige, etwa durch Flachenwidmung und erteilte Baubewilligungen determinierte bzw. fixierte
Einrichtungen im Vorhabensgebiet an, die bei der Beurteilung des Siedlungscharakters zu bertcksichtigen seien.

In der geltenden UVP-Richtlinie 2014/52/EU sei von ,Feriendérfern und Hotelkomplexen auBerhalb von stadtischen
Gebieten und zugehdrigen Einrichtungen” die Rede. Bei richtlinienkonformer Interpretation sei also auch die
Formulierung des UVP-G 2000 ,aul3erhalb geschlossener Siedlungsgebiete” auf diese Art zu verstehen.

Am 18.10.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Erdrterung des Begriffs ,geschlossenes Siedlungsgebiet” und
zur Ermittlung der 6rtlichen Verhaltnisse um den Bauplatz des Bauvorhabens, eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, an der die beschwerdefihrende Partei, deren Vertreter sowie eine Vertreterin der belangten Behorde
teilnahmen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Das gegenstandliche Vorhaben beinhaltet die Errichtung eines neuen Hotels auf den Grundstiicken XXXX , mit einer
Flacheninanspruchnahme von insgesamt 7.461 m? und 600 geplanten Betten. Bei dem geplanten Objekt handelt es
sich um einen Beherbergungsbetrieb. Die beiden Grundstlcke, auf welchen das Projekt errichtet werden soll, sind als
~Bauland - Betriebsgebiet” gewidmet. Das gegenstandliche Vorhaben beinhaltet die Errichtung eines neuen Hotels auf
den Grundstiicken rémisch 40, mit einer Flacheninanspruchnahme von insgesamt 7.461 m? und 600 geplanten Betten.
Bei dem geplanten Objekt handelt es sich um einen Beherbergungsbetrieb. Die beiden Grundstticke, auf welchen das
Projekt errichtet werden soll, sind als ,Bauland - Betriebsgebiet” gewidmet.



Das Hotel XXXX besteht bereits auf dem direkt an die beiden Projektgrundstiicke angrenzenden Grundstick XXXX ,
welches ebenfalls als ,Bauland - Betriebsgebiet” gewidmet ist. Das Hotel romisch 40 besteht bereits auf dem direkt an
die beiden Projektgrundstiicke angrenzenden Grundstick romisch 40, welches ebenfalls als ,Bauland -
Betriebsgebiet” gewidmet ist.

Im Westen des bestehenden Hotels und der beiden Projektgrundstiicke grenzt die Stral3e XXXX an das Projektgebiet
an. Auf der anderen StraBenseite befindet sich im Westen bloR eine weitreichende, landwirtschaftlich genutzte
Grinflache, die auch als eine solche gewidmet ist.Im Westen des bestehenden Hotels und der beiden
Projektgrundstticke grenzt die Strae rémisch 40 an das Projektgebiet an. Auf der anderen Stral3enseite befindet sich

im Westen blof3 eine weitreichende, landwirtschaftlich genutzte Grinflache, die auch als eine solche gewidmet ist.

Im Osten des bestehenden Hotels und der beiden Projektgrundstuicke liegt eine freie Grunflache von etwa 300 m und
danach befindet sich dort die Fabrikhalle eines kunststoffverarbeitenden Betriebes. Diese grol3e Halle zieht sich weiter
in den Nordosten, in dem sich auch das Naturschutzgebiet , XXXX “ befindet. Dieses liegt auf der den
Projektgrundstiicken gegenlberliegenden Seite der Fabrikhalle, etwa 500 m von den Projektgrundstticken entfernt.
Zwischen dem Naturschutzgebiet und der Fabrikhalle befindet sich ein schmaler Waldstreifen, der als ,Wald" gewidmet
ist. Ostlich der Fabrikhalle befindet sich eine weitreichende landwirtschaftlich genutzte Griinfliche. Das Gelande der
Fabrikhalle und die direkt westlich daran angrenzenden Grundstucke sind als ,Bauland -Industriegebiet” gewidmet.
Zwischen diesen Grundsttcken und dem 0stlichen der Projektgrundstiicke liegt eine etwa 100 m breite Zone, die als
»Bauland - Betriebsgebiet” gewidmet ist. Ostlich der Fabrikhalle allerdings als ,landwirtschaftlich genutzte Grunflache”
bzw. fur das Naturschutzgebiet als ,Biotop” gewidmet.Im Osten des bestehenden Hotels und der beiden
Projektgrundsticke liegt eine freie Grunflache von etwa 300 m und danach befindet sich dort die Fabrikhalle eines
kunststoffverarbeitenden Betriebes. Diese grof3e Halle zieht sich weiter in den Nordosten, in dem sich auch das
Naturschutzgebiet , rémisch 40 “ befindet. Dieses liegt auf der den Projektgrundstiicken gegenlberliegenden Seite der
Fabrikhalle, etwa 500 m von den Projektgrundsticken entfernt. Zwischen dem Naturschutzgebiet und der Fabrikhalle
befindet sich ein schmaler Waldstreifen, der als ,Wald“ gewidmet ist. Ostlich der Fabrikhalle befindet sich eine
weitreichende landwirtschaftlich genutzte Grunflache. Das Geldnde der Fabrikhalle und die direkt westlich daran
angrenzenden Grundstulicke sind als ,Bauland -Industriegebiet” gewidmet. Zwischen diesen Grundsticken und dem
Ostlichen der Projektgrundsticke liegt eine etwa 100 m breite Zone, die als ,Bauland - Betriebsgebiet” gewidmet ist.
Ostlich der Fabrikhalle allerdings als ,landwirtschaftlich genutzte Griinfliche” bzw. fiir das Naturschutzgebiet als
.Biotop” gewidmet.

Im Stden des bestehenden Hotels und der beiden Projektgrundstiicke befindet sich das XXXX . Dieses Gebiet ist als
»Bauland - Betriebsgebiet” gewidmet und besteht groRteils aus verschiedenen Handelsbetrieben und Parkplatzen. Im
Stden des bestehenden Hotels und der beiden Projektgrundstiicke befindet sich das romisch 40 . Dieses Gebiet ist als
»Bauland - Betriebsgebiet” gewidmet und besteht grof3teils aus verschiedenen Handelsbetrieben und Parkplatzen.

Im Norden des bestehenden Hotels und der beiden Projektgrundstiicke liegt eine derzeit unbebaute Grunflache
bestehend aus den Grundstlicken XXXX und XXXX , beide XXXX . Diese derzeit freie und als ,Bauland - Betriebsgebiet”
gewidmete Flache erstreckt sich etwa 400 m nérdlich und grenzt in weiterer Folge an ein KFZ-Prifzentrum XXXX an.
Weiter norddstlich gibt es weitere etwa 500 m mit sparlicher Bebauung, bis schlieBlich, der XXXX folgend, die
Dorfgrenze von XXXX selbst erreicht wird. Weiter im Nordwesten allerdings findet sich nach den beiden genannten
Grundstlcken zwischen der Dorfgrenze und den Projektgrundstiicken primar landwirtschaftlich genutzte Grinflache
mit entsprechender Widmung.Im Norden des bestehenden Hotels und der beiden Projektgrundstiicke liegt eine
derzeit unbebaute Grinflache bestehend aus den Grundstiicken romisch 40 und rémisch 40, beide romisch 40 . Diese
derzeit freie und als ,Bauland - Betriebsgebiet” gewidmete Flache erstreckt sich etwa 400 m nérdlich und grenzt in
weiterer Folge an ein KFZ-Prifzentrum romisch 40 an. Weiter norddstlich gibt es weitere etwa 500 m mit sparlicher
Bebauung, bis schlieBlich, der rémisch 40 folgend, die Dorfgrenze von romisch 40 selbst erreicht wird. Weiter im
Nordwesten allerdings findet sich nach den beiden genannten Grundstlicken zwischen der Dorfgrenze und den
Projektgrundstiicken primar landwirtschaftlich genutzte Grinflache mit entsprechender Widmung.

Auf dem Grundstiick XXXX wurde mit Bescheid vom 18.07.2019, Zahl: XXXX der Neubau eines Shoppingcenters ,, XXXX *
mit Tiefgarage und unterirdischem Sicherheitstrainingscenter baubewilligt. Zu diesem Projekt wurde der Baubehdrde
ein Baubeginn mit dem 25.07.2023 angezeigt. Auf dem Grundstick rémisch 40 wurde mit Bescheid vom 18.07.2019,
Zahl:romisch 40der Neubau eines Shoppingcenters , romisch 40" mit Tiefgarage und unterirdischem



Sicherheitstrainingscenter baubewilligt. Zu diesem Projekt wurde der Baubehdrde ein Baubeginn mit dem 25.07.2023
angezeigt.

Auf dem Grundstutick XXXX wurde mit Bescheid vom 13.01.2023, Zahl: XXXX die Baubewilligung fir die Errichtung eines
dreigeschossigen Freizeitparks (, XXXX “ mit Rutschenkomplex) erteilt. Zu diesem Projekt ist noch keine Anzeige eines
Baubeginns erfolgt. Auf dem Grundstlick rémisch 40 wurde mit Bescheid vom 13.01.2023, Zahl: rémisch 40 die
Baubewilligung flr die Errichtung eines dreigeschossigen Freizeitparks (,, romisch 40 “ mit Rutschenkomplex) erteilt. Zu
diesem Projekt ist noch keine Anzeige eines Baubeginns erfolgt.

Das gegenstandliche Vorhaben zum Hotelbau befindet sich in keinem schutzwirdigen Gebiet des Anhangs 2 UVP-G
2000.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu den Details des geplanten Vorhabens ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Im Antrag gab die
beschwerdeflihrende Partei an, eine Flachennutzung von 7.461 m? und Uber 600 Betten auf den angefiihrten
Grundstlcken anzustreben (AS 2). In der Beschwerde konkretisierte sie diese Angabe jedoch darauf, exakt 600 Betten
anzustreben. Das Wort ,Uber” sei irrtimlich gesetzt worden (AS 135). Dass die Grundstucke, auf welchen das
gegenstandliche Projekt errichtet werden soll und jenes, auf dem das derzeitige Hotel steht, als ,Bauland -
Betriebsgebiet” gewidmet sind, ergibt sich aus der Einsichtnahme in den Flachenwidmungsplan XXXX . Die
Feststellungen zu den Details des geplanten Vorhabens ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Im Antrag gab die
beschwerdeflihrende Partei an, eine Flachennutzung von 7.461 m? und Uber 600 Betten auf den angefiihrten
Grundsticken anzustreben (AS 2). In der Beschwerde konkretisierte sie diese Angabe jedoch darauf, exakt 600 Betten
anzustreben. Das Wort ,Uber” sei irrtimlich gesetzt worden (AS 135). Dass die Grundstucke, auf welchen das
gegenstandliche Projekt errichtet werden soll und jenes, auf dem das derzeitige Hotel steht, als ,Bauland -

Betriebsgebiet” gewidmet sind, ergibt sich aus der Einsichtnahme in den Flachenwidmungsplan rémisch 40 .

Dass es sich bei dem Hotelbauvorhaben um neue Hotelgebdude und somit nicht die Erweiterung eines bereits
bestehenden Hotels handelt, zeigt sich schon aus dem urspringlichen Feststellungsantrag vom 24.03.2023, in dem
davon die Rede ist, dass ,in raumlicher Nahelage zum bereits bestehenden Hotel , XXXX ' ein neues Hotel erreichtet
werden” soll (AS 2). Auch die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid offensichtlich nicht von einer
Vorhabensanderung im Sinne des§ 3a UVP-G 2000, sondern einem neuen Hotel aus. Auch in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden diesbezlglich keine Einwande erhoben. Das Bestehen eines
Neuvorhabens im gegebenen Fall ist somit unbestritten. Dass es sich bei dem Hotelbauvorhaben um neue
Hotelgebaude und somit nicht die Erweiterung eines bereits bestehenden Hotels handelt, zeigt sich schon aus dem
ursprunglichen Feststellungsantrag vom 24.03.2023, in dem davon die Rede ist, dass ,in raumlicher Nahelage zum
bereits bestehenden Hotel , rémisch 40 ‘ ein neues Hotel erreichtet werden” soll (AS 2). Auch die belangte Behoérde
geht im angefochtenen Bescheid offensichtlich nicht von einer Vorhabensanderung im Sinne des Paragraph 3 a, UVP-G
2000, sondern einem neuen Hotel aus. Auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
wurden diesbeziglich keine Einwande erhoben. Das Bestehen eines Neuvorhabens im gegebenen Fall ist somit
unbestritten.

Die Feststellungen zu den ortlichen Gegebenheiten westlich der Projektgrundstiicke ergeben sich aus der Einsicht in
entsprechende Landkarten sowie dem Vorbringen beider Parteien und sind unbestritten. Die Widmung als
Jlandwirtschaftlich genutzte Grinflache” ergibt sich aus der Einsichtnahme in den Flachenwidmungsplan XXXX und ist
ebenfalls unbestritten. Die Feststellungen zu den ortlichen Gegebenheiten westlich der Projektgrundsticke ergeben
sich aus der Einsicht in entsprechende Landkarten sowie dem Vorbringen beider Parteien und sind unbestritten. Die
Widmung als ,landwirtschaftlich genutzte Grunflache” ergibt sich aus der Einsichtnahme in den Flachenwidmungsplan
rémisch 40 und ist ebenfalls unbestritten.

Die Feststellungen zu den ortlichen Gegebenheiten 6stlich der Projektgrundstiicke ergeben sich aus der Einsicht in
entsprechende Landkarten sowie dem Vorbringen beider Parteien. Die belangte Behorde fuhrt dazu im angefochtenen
Bescheid aus, dass sich ostlich der Grundstlicke ,groRflachige zusammenhangende Grinflachen mit ausschlieRlicher
landwirtschaftlicher Nutzung” befdnden (AS 114). Laut den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei dominiere im
Osten das grof3flachige Hallengebaude kunststoffverarbeitenden Betriebes und grenze das Gebiet Richtung Osten von
landwirtschaftlich genutzten Flachen ab (AS 135). Auch wenn die Beschreibungen der Verfahrensparteien dieses Gebiet
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aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchten, widersprechen sie sich hinsichtlich der dort vorliegenden
Gegebenheiten nicht. Das Naturschutzgebiet ,, XXXX “ wurde am 01.12.2019 durch Verordnung der burgenléndischen
Landesregierung zu einem solchen erklart. Die jeweiligen Widmungen in diesem Bereich ergeben sich aus der
Einsichtnahme in den Flachenwidmungsplan der Gemeinde XXXX . Die Feststellungen zu den drtlichen Gegebenheiten
Ostlich der Projektgrundsticke ergeben sich aus der Einsicht in entsprechende Landkarten sowie dem Vorbringen
beider Parteien. Die belangte Behdrde fihrt dazu im angefochtenen Bescheid aus, dass sich dstlich der Grundsticke
~grofl3flachige zusammenhangende Grunflachen mit ausschlieRlicher landwirtschaftlicher Nutzung” befdnden (AS 114).
Laut den Angaben der beschwerdeflihrenden Partei dominiere im Osten das grof3flachige Hallengebaude
kunststoffverarbeitenden Betriebes und grenze das Gebiet Richtung Osten von landwirtschaftlich genutzten Flachen
ab (AS 135). Auch wenn die Beschreibungen der Verfahrensparteien dieses Gebiet aus unterschiedlichen Blickwinkeln
beleuchten, widersprechen sie sich hinsichtlich der dort vorliegenden Gegebenheiten nicht. Das Naturschutzgebiet ,,
romisch 40“ wurde am 01.12.2019 durch Verordnung der burgenlandischen Landesregierung zu einem solchen
erklart. Die jeweiligen Widmungen in diesem Bereich ergeben sich aus der Einsichtnahme in den
Flachenwidmungsplan der Gemeinde rémisch 40 .

Die Feststellung zu den ortlichen Gegebenheiten sudlich der Projektgrundstiicke ergeben sich aus der Einsicht in
entsprechende Landkarten sowie dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, die das XXXX in ihrer Beschwerde
als den ,sudlichen Abschluss des Industrie-Gewerbebereichs” bezeichnet (AS 135). Die belangte Behdrde trat den
derartigen ortlichen Gegebenheiten stdlich der Projektgrundstiicke zu keiner Zeit wahrend des Verfahrens entgegen.
Die Widmung als ,Bauland - Betriebsgebiet” ergibt sich aus der Einsichtnahme in den Flachenwidmungsplan der
Gemeinde XXXX .Die Feststellung zu den értlichen Gegebenheiten stdlich der Projektgrundstiicke ergeben sich aus der
Einsicht in entsprechende Landkarten sowie dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, die das rémisch 40 in
ihrer Beschwerde als den ,sidlichen Abschluss des Industrie-Gewerbebereichs” bezeichnet (AS 135). Die belangte
Behorde trat den derartigen ortlichen Gegebenheiten stdlich der Projektgrundstiicke zu keiner Zeit wahrend des
Verfahrens entgegen. Die Widmung als ,Bauland - Betriebsgebiet” ergibt sich aus der Einsichtnahme in den
Flachenwidmungsplan der Gemeinde romisch 40 .

Die Feststellungen zu den oOrtlichen Gegebenheiten nérdlich der Projektgrundstlicke ergeben sich aus der Einsicht in
entsprechende Landkarten sowie dem Vorbringen der Verfahrensparteien. Die belangte Behdrde geht von
~unbebauten Grundstlicken” im Norden der Projektgrundstiicke aus (AS 114). Die beschwerdefihrende Partei fuhrt in
ihrer Beschwerde aus, es handle sich um ,unbebauten, aber gewidmeten Baulandflachen fiir schon konkrete Projekte”
(AS 135). Beide Parteien sind sich also zumindest insofern einig, als diese Flachen derzeit unbebaut sind. Die zum
gegenstandlich Projekt benachbarten Grundstiicken XXXX und XXXX bestehenden Baubewilligungen ergeben sich aus
den jeweiligen im Akt vorliegenden Bescheiden (OZ 9). Die Feststellungen zu den ortlichen Gegebenheiten ndrdlich der
Projektgrundstiicke ergeben sich aus der Einsicht in entsprechende Landkarten sowie dem Vorbringen der
Verfahrensparteien. Die belangte Behdrde geht von ,unbebauten Grundstiicken” im Norden der Projektgrundstticke
aus (AS 114). Die beschwerdeflihrende Partei fuhrt in ihrer Beschwerde aus, es handle sich um ,unbebauten, aber
gewidmeten Baulandflachen flr schon konkrete Projekte” (AS 135). Beide Parteien sind sich also zumindest insofern
einig, als diese Flachen derzeit unbebaut sind. Die zum gegenstandlich Projekt benachbarten Grundsticken rémisch
40 und romisch 40 bestehenden Baubewilligungen ergeben sich aus den jeweiligen im Akt vorliegenden Bescheiden

(0Z9).

Dass das Vorhaben in keinem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A (besonderes Schutzgebiet) oder B (Alpinregion)
des Anhangs 2 UVP-G 2000 liegt, wurde von den Verfahrensparteien nicht bestritten. Die beiden
projektsgegenstandlichen Grundtlcke liegen weder in einer Alpinregion noch im Naturschutzgebiet ,, XXXX “, welches
ein besonderes Schutzgebiet der Kategorie A darstellen wiirde, oder in einem anderen besonderen Schutzgebiet des
Anhangs 2 UVP-G 2000. Dass das Vorhaben in keinem schutzwuirdigen Gebiet der Kategorie A (besonderes
Schutzgebiet) oder B (Alpinregion) des Anhangs 2 UVP-G 2000 liegt, wurde von den Verfahrensparteien nicht bestritten.
Die beiden projektsgegenstandlichen Grundtilicke liegen weder in einer Alpinregion noch im Naturschutzgebiet ,
romisch 40", welches ein besonderes Schutzgebiet der Kategorie A darstellen wirde, oder in einem anderen
besonderen Schutzgebiet des Anhangs 2 UVP-G 2000.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Relevante Bestimmungen:



Die hier relevanten Bestimmungen des UVP-G 2000 lauten:
~Aufgabe von Umweltvertraglichkeitsprafung und Burgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
GrundlageParagraph eins, (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der
Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen und die biologische Vielfalt, einschlieBlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,

c) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturguter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,

2. MalBnahmen zu prufen, durch die schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt verhindert oder verringert oder guinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroRert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen
ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruiften Standort- oder

Trassenvarianten darzulegen.

[..]"

»Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprufung, ,Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprafung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a
Abs. 2,86 Abs. 1Z1lit.d, 87 Abs. 2,812, 8 13 Abs. 2, 8 16 Abs. 2, 8 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen
sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8§ 7 Abs. 3 und § 12a anzuwenden.Paragraph 3, (1) Vorhaben, die in Anhang 1
angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Flr Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist
das vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten Verfahren sind Paragraph 3 a, Absatz 2,, Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera d,, Paragraph 7, Absatz 2,, Paragraph 12,, Paragraph 13, Absatz 2,, Paragraph 16, Absatz
2,, Paragraph 20, Absatz 5 und Paragraph 22, nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des Paragraph 3
a, Absatz 3,, Paragraph 7, Absatz 3 und Paragraph 12 a, anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfullen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprufung fiir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu berticksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde friher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 5 Z 1 bis 3 zu bertcksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam
den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfillen, hat die Behdérde im Einzelfall festzustellen, ob



aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beladstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben
durchzufuhren ist. Fir die Kumulierung zu bertcksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdaumlichen
Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag
auf Genehmigung bei einer Behorde friher eingereicht oder nach Paragraphen 4, oder 5 friher beantragt wurden.
Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitdt von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Absatz 5, Ziffer eins bis 3 zu
berlcksichtigen, die Absatz 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

[...]

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufthren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hieflr Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind
nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Abs. 5 angeflhrten und fir das Vorhaben
relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfallige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemal § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.(7) Die Behdrde hat auf Antrag
des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur
ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzuftihren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese
Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen
vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall
einer Einzelfallprifung ist hiefiir Absatz 8, anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprufung zu
beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind nach
Durchfuihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Absatz 5, angeflhrten und fir das Vorhaben relevanten
Kriterien die wesentlichen Grunde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist
oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur  Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfdllige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. Die Entscheidung ist von der Behérde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der



UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemal’ Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu veréffentlichen; der Bescheid ist als
Download flir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

[...]
Anhang 1 Ziffer 20 UVP-G 2000:

Z 20ziffer 20

a ) Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Ferienddrfer, samt Nebeneinrichtungen mit einer Bettenzahl von
mindestens 500 Betten oder einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 3 ha, aullerhalb geschlossener
Siedlungsgebiete;

b) Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Ferienddrfer, samt Nebeneinrichtungen in schutzwirdigen Gebieten der
Kategorien A oder B mit einer Bettenzahl von mindestens 250 Betten oder einer Flacheninanspruchnahme von
mindestens 1 ha, auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete.

Bei Z 20 sind 8 3 Abs. 2 und 8 3a Abs. 6 mit der MalRgabe anzuwenden, dass bei Vorhaben der lit. a andere Vorhaben
mit bis zu 25 Betten, bei Vorhaben der lit. b andere Vorhaben mit bis zu 13 Betten unberucksichtigt bleiben.Bei Ziffer
20, sind Paragraph 3, Absatz 2 und Paragraph 3 a, Absatz 6, mit der Mal3gabe anzuwenden, dass bei Vorhaben der
Litera a, andere Vorhaben mit bis zu 25 Betten, bei Vorhaben der Litera b, andere Vorhaben mit bis zu 13 Betten
unberucksichtigt bleiben.

3.2. Zur Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdelegitimation der beschwerdefihrenden Partei als Projektwerberin ist gem.8 3 Abs. 7 UVP-G 2000
gegeben. Die innerhalb offener Frist eingebrachte Beschwerde erweist ist zuldssig.Die Beschwerdelegitimation der
beschwerdeflhrenden Partei als Projektwerberin ist gem. Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 gegeben. Die innerhalb
offener Frist eingebrachte Beschwerde erweist ist zul3ssig.

3.3. Allgemeines:

Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens nach8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist die Frage, ob die Erweiterung des XXXX
Hotels in XXXX um zwei angrenzende Hotelgebadude, eine UVP nach dem 2. Abschnitt des UVP-G 2000 durchzufthren
ist, welcher Tatbestand des Anhangs 1 des UVP-G 2000 verwirklicht wird bzw. ob nach & 3a UVP-G 200 ein ordentliches
oder ein vereinfachtes UVP-Verfahren durchzufihren ist (VwGH 29.03.2017, Ro 2015/05/0022). Ausschlaggebend fur
die Beurteilung der UVP-Pflicht ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. Berger in
Altenburger, Umweltrecht: Kommentar2, Band 1, 8 3 UVP-G, Rz 66). Es ist im Feststellungsverfahren weder Aufgabe der
UVP-Behorde zu prifen, ob das Projekt tatsachlich umgesetzt werden kann, noch ob es nach den einschlagigen
Materiengesetzen genehmigungsfahig ist (a.a.0., Rz 75).Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens nach Paragraph
3, Absatz 7, UVP-G 2000 ist die Frage, ob die Erweiterung des rémisch 40 Hotels in rémisch 40 um zwei angrenzende
Hotelgebaude, eine UVP nach dem 2. Abschnitt des UVP-G 2000 durchzufiihren ist, welcher Tatbestand des Anhangs 1
des UVP-G 2000 verwirklicht wird bzw. ob nach Paragraph 3 a, UVP-G 200 ein ordentliches oder ein vereinfachtes UVP-
Verfahren durchzuftihren ist (VwGH 29.03.2017, Ro 2015/05/0022). Ausschlaggebend fir die Beurteilung der UVP-
Pflicht ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung vergleiche Berger in Altenburger,
Umweltrecht: Kommentar2, Band 1, Paragraph 3, UVP-G, Rz 66). Es ist im Feststellungsverfahren weder Aufgabe der
UVP-Behorde zu prifen, ob das Projekt tatsachlich umgesetzt werden kann, noch ob es nach den einschlagigen
Materiengesetzen genehmigungsfahig ist (a.a.O., Rz 75).

Im gegenstandlichen Fall sollen zwei neue Hotelgebdude in geringem Abstand zu einem bereits bestehenden Hotel
verwirklicht werden. Es liegt hierbei keine Anderung eines Vorhabens vor, die nach MaRgabe des § 3a UVP-G 2000 UVP-
pflichtig sein kdnnte. Die neuen Hotelgebaude sind in derartigen Fallen als Neuvorhaben an den Schwellenwerten der
Z 20 des Anhanges 1 UVP-G 2000 zu messen (VWGH 23.05.2001, 99/06/0164 = RdU 2002, 26 [Hauer] zum UVP-G 1993;
vgl. auch Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 Z 20 UVP-G).Im gegenstandlichen Fall sollen zwei neue Hotelgebaude in
geringem Abstand zu einem bereits bestehenden Hotel verwirklicht werden. Es liegt hierbei keine Anderung eines
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Vorhabens vor, die nach Maligabe des Paragraph 3 a, UVP-G 2000 UVP-pflichtig sein kédnnte. Die neuen Hotelgebaude
sind in derartigen Fallen als Neuvorhaben an den Schwellenwerten der Ziffer 20, des Anhanges 1 UVP-G 2000 zu
messen (VWGH 23.05.2001, 99/06/0164 = RdU 2002, 26 [Hauer] zum UVP-G 1993; vergleiche auch Schmelz/Schwarzer,
UVP-G-ON 1.00 Ziffer 20, UVP-G).

Gemal’ 8 3 Abs. 1 iVm Anhang 1 Spalte 2 Z 20 lit. a UVP-G 2000 ist die Errichtung von Beherbergungsbetrieben wie
Hotels oder Ferienddrfern samt Nebeneinrichtungen mit einer Bettenzahl von mindestens 500 Betten oder einer
Flacheninanspruchnahme von mindestens 3 ha auRerhalb geschlossener Siedlungsgebiete einer UVP im vereinfachten
Verfahren zu unterziehen. Der flichenmaRige Schwellenwert wurde mit der UVP-G-Novelle 2023 von zuvor 5 ha auf 3
ha herabgesetzt.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Anhang 1 Spalte 2 Ziffer 20, Litera a, UVP-G 2000
ist die Errichtung von Beherbergungsbetrieben wie Hotels oder Ferienddrfern samt Nebeneinrichtungen mit einer
Bettenzahl von mindestens 500 Betten oder einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 3 ha auBerhalb
geschlossener Siedlungsgebiete einer UVP im vereinfachten Verfahren zu unterziehen. Der flachenmaRige
Schwellenwert wurde mit der UVP-G-Novelle 2023 von zuvor 5 ha auf 3 ha herabgesetzt.

Der Begriff ,Beherbergungsbetrieb” bezieht sich auf mit Betten ausgestattete Fremdenverkehrs- und
Freizeiteinrichtungen und nicht auf Unterkunftsstatten jedweder Art iSd § 1 Abs. 3 Meldegesetz (vgl. VwGH 20.02.2007,
2005/05/0290). Unter dem Tatbestand ,Beherbergungsbetrieb” sind nicht nur Hotelgebdude mit einem einzelnen
Baukdrper, sondern auch dezentral angelegte Hotelanlagen, Appartementanlagen sowie Feriensiedlungen erfasst (vgl.
Altenburger in Altenburger, Umweltrecht: Kommentar2, Band 1, Anhang 1 Z 20, Rz 118). Das Vorhaben im
gegenstandlichen Fall ist als Hotel sogar ausdricklich im Wortlaut der Z 20 als Beispiel aufgeflhrt, wo von
.Beherbergungsbetrieben wie Hotels oder Feriendérfern” die Rede ist. Die Voraussetzung, dass es sich bei dem
Vorhaben um einen Beherbergungsbetrieb handeln muss, ist demnach klar erfillt. Der Begriff ,,Beherbergungsbetrieb”
bezieht sich auf mit Betten ausgestattete Fremdenverkehrs- und Freizeiteinrichtungen und nicht auf
Unterkunftsstatten jedweder Art iSd Paragraph eins, Absatz 3, Meldegesetz vergleiche VwGH 20.02.2007,
2005/05/0290). Unter dem Tatbestand ,Beherbergungsbetrieb” sind nicht nur Hotelgebdude mit einem einzelnen
Baukdrper, sondern auch dezentral angelegte Hotelanlagen, Appartementanlagen sowie Feriensiedlungen erfasst
vergleiche Altenburger in Altenburger, Umweltrecht: Kommentar2, Band 1, Anhang 1 Ziffer 20,, Rz 118). Das Vorhaben
im gegenstandlichen Fall ist als Hotel sogar ausdricklich im Wortlaut der Ziffer 20, als Beispiel aufgefihrt, wo von
.Beherbergungsbetrieben wie Hotels oder Ferienddrfern” die Rede ist. Die Voraussetzung, dass es sich bei dem
Vorhaben um einen Beherbergungsbetrieb handeln muss, ist demnach klar erfullt.

In weiterer Folge ist nun zu prifen, ob auch die Schwellenwerte erreicht sind. Der Schwellenwert von 3 ha (also 30.000
m?) wird mit der Flacheninanspruchnahme von 7.461 m? des Vorhabens im vorliegenden Fall jedenfalls nicht erreicht.
In Hinblick auf den Schwellenwert der ,Bettanzahl” ist die tatsachliche Auslastung eines Hotelbetriebs nicht
mafgeblich. Zu veranschlagen sind die geplanten Betten. Eine Auslastung in einem geringeren Ausmalf3 fihrt dabei
nicht zu einer Reduktion (a. a. O., Rz 120). Unter einem ,Bett” versteht man grundsatzlich eine Schlafgelegenheit, die in
einem Zimmer regelméaRig zur Verfiigung steht. Betten mit UbergréRe (z. B. Kingsize-Betten) sind als zwei Betten zu
werten. Stehen Zusatzbetten (z. B. Stockbetten, Sofas etc.) standig in Verwendung, so sind diese den reguldren Betten
zuzuordnen. Nach der Judikatur des Bundesverwaltungsgerichts kann die Messgrofl3e der Bettenzahl auch anhand der
.buchbaren” Betten festgemacht und daher der Begriff ,Bett” in Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G 2000 mit Gast bzw.
Ubernachtung gleichgesetzt werden (vgl. BvwWG 19.04.2021, W113 2237831-1/25E, Neukirchen/GroRvenediger Chalets).
Die im vorliegenenden Fall geplante Bettenanzahl von 600 Betten Ubersteigt den Schwellenwert von 500 Betten der Z
20 lit. a.In weiterer Folge ist nun zu prifen, ob auch die Schwellenwerte erreicht sind. Der Schwellenwert von 3 ha (also
30.000 m?) wird mit der Flacheninanspruchnahme von 7.461 m? des Vorhabens im vorliegenden Fall jedenfalls nicht
erreicht. In Hinblick auf den Schwellenwert der ,Bettanzahl” ist die tatsachliche Auslastung eines Hotelbetriebs nicht
mafgeblich. Zu veranschlagen sind die geplanten Betten. Eine Auslastung in einem geringeren Ausmalf? fihrt dabei
nicht zu einer Reduktion (a. a. O., Rz 120). Unter einem ,Bett” versteht man grundsatzlich eine Schlafgelegenheit, die in
einem Zimmer regelmaRig zur Verfligung steht. Betten mit UbergréRe (z. B. Kingsize-Betten) sind als zwei Betten zu
werten. Stehen Zusatzbetten (z. B. Stockbetten, Sofas etc.) standig in Verwendung, so sind diese den regularen Betten
zuzuordnen. Nach der Judikatur des Bundesverwaltungsgerichts kann die Messgrofl3e der Bettenzahl auch anhand der
~buchbaren” Betten festgemacht und daher der Begriff ,Bett” in Anhang 1 Ziffer 20, Litera a, UVP-G 2000 mit Gast bzw.
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Ubernachtung gleichgesetzt werden vergleiche BVWG 19.04.2021, W113 2237831-1/25E, Neukirchen/GroRvenediger
Chalets). Die im vorliegenenden Fall geplante Bettenanzahl von 600 Betten Ubersteigt den Schwellenwert von 500
Betten der Ziffer 20, Litera a,

Angesichts dieses Uberschreitens des Schwellenwertes héngt die Entscheidung Gber die UVP-Pflicht des Vorhabens
von der im gegenstandlichen Verfahren zentralen Frage ab, ob das geplante Vorhaben innerhalb oder aul3erhalb des
geschlossenen Siedlungsgebiets liegt.

3.4. Zum Begriff des ,geschlossenen Siedlungsgebiets":

Der Begriff des ,geschlossenen Siedlungsgebiets” ist im UVP-G 2000 nicht naher definiert. Es besteht generell in der
Osterreichischen Rechtsordnung keine Legaldefinition, die eine taugliche Abgrenzung im Einzelfall ermdglichen wirde
(vgl. Randl/Raschauer, ,Das ‘geschlossene Siedlungsgebiet” im UVP-G 2000, RdU-UT 2007/12).Der Begriff des
.geschlossenen Siedlungsgebiets” ist im UVP-G 2000 nicht naher definiert. Es besteht generell in der 6sterreichischen
Rechtsordnung keine Legaldefinition, die eine taugliche Abgrenzung im Einzelfall ermdéglichen wirde vergleiche
Randl/Raschauer, ,Das ‘geschlossene Siedlungsgebiet” im UVP-G 2000, RdU-UT 2007/12).

Das UVP-G 2000 selbst nimmt in mehreren Tatbestanden auf das geschlossene Siedlungsgebiet bzw. auf die Lage von
Vorhaben in oder in der Nahe von Siedlungsstrukturen Bezug. Die Ziffern 10 (bestimmte Bahnarten), 20
(Beherbergungsbetriebe), und 23 (Campingplatze) des Anhangs 1 des UVP-G 2000 stellen auf das Tatbestandsmerkmal
des ,geschlossenen Siedlungsgebiets” ab, definieren diesen Begriff aber nicht naher. In allen diesen Bestimmungen
wird auBerhalb des geschlossenen Siedlungsgebiets beim Erreichen gewisser Schwellenwerte eine UVP-Pflicht (im
vereinfachten Verfahren) ausgeldst.

Im Anhang 2 des UVP-G 2000 ist das ,Siedlungsgebiet” als schutzwlrdiges Gebiet der Kategorie E festgelegt. Dieses
Gebiet umfasst dabei auch den Nahbereich des Siedlungsgebiets, der als 300-Meter-Kreis um Bauland, in dem
Wohnbauten errichtet werden dirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder Industriegebiete, Einzelgehofte
oder Einzelbauten) bzw. Gebiete fUr Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen oder &hnliche
Einrichtungen, Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen
anerkannter Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingpldtze und Freibeckenbader, Garten- und
Kleingartensiedlungen. Die Begriffe ,geschlossenes Siedlungsgebiet” (Z 20) und ,Siedlungsgebiet” (Anhang 2) sind
jedoch jedenfalls nicht ident zu verstehen. Dies ist nicht nur wegen des Adjektivs ,geschlossen” der Fall, sondern auch
unter anderen Aspekten wie jenem der Einbeziehung des Nahbereichs in Anhang 2 lit E. (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-
ON 1.00 Z 20 UVP-G, Rz 6). Es muss also unter anderen Gesichtspunkten als jenen, die fir das Siedlungsgebiet des
Anhanges E UVP-G 2000 heranzuziehen sind, danach gefragt werden, ob das Vorhaben in einem geschlossenen
Siedlungsgebiet im Sinne der Z 20 des Anhangs 1 des UVP-G 200 liegt. Im Anhang 2 des UVP-G 2000 ist das
LSiedlungsgebiet” als schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E festgelegt. Dieses Gebiet umfasst dabei auch den
Nahbereich des Siedlungsgebiets, der als 300-Meter-Kreis um Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden durfen
(ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder Industriegebiete, Einzelgehdfte oder Einzelbauten) bzw. Gebiete fur
Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen oder dhnliche Einrichtungen, Krankenhduser, Kuranstalten,
Seniorenheime, Friedhdfe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter Religionsgemeinschaften,
Parkanlagen, Campingplatze und Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlungen. Die Begriffe ,geschlossenes
Siedlungsgebiet” (Ziffer 20,) und ,Siedlungsgebiet” (Anhang 2) sind jedoch jedenfalls nicht ident zu verstehen. Dies ist
nicht nur wegen des Adjektivs ,geschlossen” der Fall, sondern auch unter anderen Aspekten wie jenem der
Einbeziehung des Nahbereichs in Anhang 2 lit E. (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 Ziffer 20, UVP-G, Rz 6). Es muss
also unter anderen Gesichtspunkten als jenen, die fir das Siedlungsgebiet des Anhanges E UVP-G 2000 heranzuziehen
sind, danach gefragt werden, ob das Vorhaben in einem geschlossenen Siedlungsgebiet im Sinne der Ziffer 20, des
Anhangs 1 des UVP-G 200 liegt.

Ganz allgemein ist es die Hauptaufgabe des UVP-G 2000, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage
die potenziellen unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die in& 1 Abs. 1 UVP-G 2000
angefuhrten Schutzglter festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten. Von einem gréReren Beherbergungsbetrieb,
wie dem im vorliegenden Fall geplanten Hotel, kdnnten grundsatzlich Auswirkungen auf alle UVP-relevanten
Schutzgiiter ausgehen. Ganz allgemein ist es die Hauptaufgabe des UVP-G 2000, unter Beteiligung der Offentlichkeit
auf fachlicher Grundlage die potenziellen unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die in
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Paragraph eins, Absatz eins, UVP-G 2000 angefiihrten Schutzguter festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten. Von
einem grolReren Beherbergungsbetrieb, wie dem im vorliegenden Fall geplanten Hotel, kénnten grundsatzlich
Auswirkungen auf alle UVP-relevanten Schutzguter ausgehen.

Mit der Formulierung ,aul3erhalb geschlossener Siedlungsgebiete” der Z 20 des Anhang 1 UVP-G 2000 wird jedoch
insbesondere auf jene Umweltauswirkungen abgestellt, die aus der Situierung des Vorhabens auf8erhalb eines mit
gewisser Dichte bebauten Gebiets herstammen. Derartiges ergibt sich etwa auch schon aus den Erlduterungen zum
Entwurf der UVP-G-Novelle 2023, GP XXVII RV 1901, wo ausgefuhrt wird, dass fur die Ziffer 20 des Anhang 1 des UVP-G
2000 die Schwellenwerte mit dieser Novelle abgesenkt wurden, damit darauf geachtet wird, dass nicht allzu groRe
Flachen (insbesondere auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete) neu in Anspruch genommen und versiegelt werden.
Dies soll vor allem einen Effekt auf die Planung von Ferienddrfern auRRerhalb geschlossener Siedlungsgebiete haben
(Entwurf UVP-G-Novelle 2023, Erlduterungen, zu den Anderungen in Anhang 1, S. 20f). Auf das Schutzgut ,Boden” und
wohl auch das Schutzgut ,Landschaftsbild” ist insofern ein besonderes Augenmerk zu legen, wenn geprift wird, ob es
sich bei einem Gebiet um ein ,geschlossenes Siedlungsgebiet” im Sinne des UVP-G 2000 handelt. Mit der Formulierung
»auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete” der Ziffer 20, des Anhang 1 UVP-G 2000 wird jedoch insbesondere auf jene
Umweltauswirkungen abgestellt, die aus der Situierung des Vorhabens auflerhalb eines mit gewisser Dichte bebauten
Gebiets herstammen. Derartiges ergibt sich etwa auch schon aus den Erlauterungen zum Entwurf der UVP-G-Novelle
2023, Gesetzgebungsperiode rémisch 27 Regierungsvorlage 1901, wo ausgefuhrt wird, dass fur die Ziffer 20 des
Anhang 1 des UVP-G 2000 die Schwellenwerte mit dieser Novelle abgesenkt wurden, damit darauf geachtet wird, dass
nicht allzu groRRe Flachen (insbesondere aullerhalb geschlossener Siedlungsgebiete) neu in Anspruch genommen und
versiegelt werden. Dies soll vor allem einen Effekt auf die Planung von Ferienddrfern auflerhalb geschlossener
Siedlungsgebiete haben (Entwurf UVP-G-Novelle 2023, Erljuterungen, zu den Anderungen in Anhang 1, S. 20f). Auf das
Schutzgut ,,Boden” und wohl auch das Schutzgut ,Landschaftsbild” ist insofern ein besonderes Augenmerk zu legen,
wenn gepruft wird, ob es sich bei einem Gebiet um ein ,geschlossenes Siedlungsgebiet” im Sinne des UVP-G 2000
handelt.

Im Rahmen des eigenstandigen Schutzguts Flache wird der Aspekt des ,Flachenverbrauchs durch Versiegelung” starker
hervorgehoben. Flachen sollen, Uber den bereits bestehenden qualitativen Schutz des Bodens hinaus, weiter geschitzt
werden. Der Flachenverbrauch fir die Verwirklichung von Vorhaben hat nicht selten negative Auswirkungen auf
Naturgiter, die in der Regel erst im Zeitverlauf auftreten. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Intensitat der
Beeintrachtigung, in Abhangigkeit von den Veranderungen der Bodenfunktionen (Nahrstoff-, Speicher-, Pufferfunktion
etc.) angemessen zu berUcksichtigen (ErlRV 275 BIgNR 26. GP 2). Negative Auswirkungen auf die Flache kénnen neben
der Bodenversiegelung zudem beispielsweise Bodenerosion oder Bodenverdichtung sein (Erwagungsgrund 9 UVP-RL
2014/52/EV) (vgl. Altenburger in Altenburger, Umweltrecht: Kommentar2, Band 1, 8 1 UVP-G, Rz 10). Im gegebenen Fall
ist auf eines der beiden Vorhabensgrundstiicke bereits als Parkplatz des schon bestehenden Hotels in Verwendung.
Der dortige Boden ist insofern schon versiegelt und durch die Verwendung des Grundstlicks zum Bau eines Hotels
wlrde so nur auf einem der beiden Grundstiicke noch unversiegelter Boden bendtigt werden. Im Rahmen des
eigenstandigen Schutzguts Flache wird der Aspekt des ,Flachenverbrauchs durch Versiegelung” starker
hervorgehoben. Flachen sollen, Uber den bereits bestehenden qualitativen Schutz des Bodens hinaus, weiter geschitzt
werden. Der Flachenverbrauch fir die Verwirklichung von Vorhaben hat nicht selten negative Auswirkungen auf
Naturgiter, die in der Regel erst im Zeitverlauf auftreten. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Intensitat der
Beeintrachtigung, in Abhangigkeit von den Veranderungen der Bodenfunktionen (Nahrstoff-, Speicher-, Pufferfunktion
etc.) angemessen zu berlcksichtigen (ErIRV 275 BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 2). Negative Auswirkungen auf die
Flache kdonnen neben der Bodenversiegelung zudem beispielsweise Bodenerosion oder Bodenverdichtung sein
(Erwagungsgrund 9 UVP-RL 2014/52/EU) vergleiche Altenburger in Altenburger, Umweltrecht: Kommentar2, Band 1,
Paragraph eins, UVP-G, Rz 10). Im gegebenen Fall ist auf eines der beiden Vorhabensgrundstiicke bereits als Parkplatz
des schon bestehenden Hotels in Verwendung. Der dortige Boden ist insofern schon versiegelt und durch die
Verwendung des Grundstiicks zum Bau eines Hotels wirde so nur auf einem der beiden Grundstlicke noch
unversiegelter Boden benétigt werden.

Sowohl der ,Charakter der Landschaft” als auch das ,Landschaftsbild” und die ,Erholungswirkung” stellen in den
(naturschutzrechtlichen) Materiengesetzen und in der Rechtsanwendung verwendete Rechtsbegriffe zur naheren
Konkretisierung des Schutzguts ,Landschaft” dar. Da davon auszugehen ist, dass der UVP-Gesetzgeber den
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verwendeten Rechtsbegriffen mangels der Aufnahme eigener Legaldefinitionen das im jeweiligen Materienbereich
vorgefundene Verstandnis zugrunde legen wollte, ist auf diese Rechtsbegriffe zurtckzugreifen (US 13.02.2006,
7B/2006/17-20, Flachau; siehe auch 8 2 Rz 1) (vgl. Altenburger in Altenburger, Umweltrecht: Kommentar2, Band 1, § 1
UVP-G, Rz 11)Sowohl der ,Charakter der Landschaft” als auch das ,Landschaftsbild” und die ,Erholungswirkung” stellen
in den (naturschutzrechtlichen) Materiengesetzen und in der Rechtsanwendung verwendete Rechtsbegriffe zur
naheren Konkretisierung des Schutzguts ,Landschaft” dar. Da davon auszugehen ist, dass der UVP-Gesetzgeber den
verwendeten Rechtsbegriffen mangels der Aufnahme eigener Legaldefinitionen das im jeweiligen Materienbereich
vorgefundene Verstandnis zugrunde legen wollte, ist auf diese Rechtsbegriffe zurtckzugreifen (US 13.02.2006,
7B/2006/17-20, Flachau; siehe auch Paragraph 2, Rz 1) vergleiche Altenburger in Altenburger, Umweltrecht:
Kommentar2, Band 1, Paragraph eins, UVP-G, Rz 11)

In der Vergangenheit sah sich der Umweltsenat zweimal mit der Frage, ob ein Vorhaben innerhalb oder auRerhalb des
geschlossenen Siedlungsgebietes liegt, konfrontiert. Daraus resultierten die zwei Umweltsenatsentscheidungen
+Payerbach” im Jahr 1999 und ,Bad Gastein” im Jahr 2009. Eine héchstgerichtliche Abklarung darlber, wie der Begriff
des ,geschlossenen Siedlungsgebiets” auszulegen ist, ist jedoch nach wie vor ausstandig. Im Schrifttum werden die
beiden genannten Entscheidungen des Umweltsenats daher als Leitentscheidungen herangezogen und wird auf deren
Verstandnis des geschlossenen Siedlungsgebiets abgestellt (vgl. etwa Bergthaler in Enndckl/Raschauer/Bergthaler
(Hrsg), UVP-G: Kommentar3 (2013) Z 20 Beherbergungsbetriebe, Rz 3; oder Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 Z 20
UVP-G, Rz 6).In der Vergangenheit sah sich der Umweltsenat zweimal mit der Frage, ob ein Vorhaben innerhalb oder
auBerhalb des geschlossenen  Siedlungsgebietes liegt, konfrontiert. Daraus resultierten die zwei
Umweltsenatsentscheidungen ,Payerbach” im Jahr 1999 und ,Bad Gastein” im Jahr 2009. Eine hd&chstgerichtliche
Abklarung darUber, wie der Begriff des ,geschlossenen Siedlungsgebiets” auszulegen ist, ist jedoch nach wie vor
ausstandig. Im Schrifttum werden die beiden genannten Entscheidungen des Umweltsenats daher als
Leitentscheidungen herangezogen und wird auf deren Verstandnis des geschlossenen Siedlungsgebiets abgestellt
vergleiche etwa Bergthaler in Ennockl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G: Kommentar3 (2013) Ziffer 20,
Beherbergungsbetriebe, Rz 3; oder Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 Ziffer 20, UVP-G, Rz 6).

Schon in diesen beiden Entscheidungen wurde insbesondere auf das Schutzgut ,Boden” abgestellt. Des Weiteren
wurde auch insbesondere dem Schutzgut ,Landschaftsbild” groRe Bedeutung beigemessen (vgl. US 9/1999/4-39 vom
16.12.1999, S. 12 bzw. vgl. US 4B/2009/19-16 vom 18.12.2009, S. 7). Schon in diesen beiden Entscheidungen wurde
insbesondere auf das Schutzgut ,Boden” abgestellt. Des Weiteren wurde auch insbesondere dem Schutzgut
~Landschaftsbild” groRe Bedeutung beigemessen vergleiche US 9/1999/4-39 vom 16.12.1999, S. 12 bzw. vergleiche US
4B/2009/19-16 vom 18.12.2009, S. 7).

In der Entscheidung ,Payerbach” des Umweltsenats vom 16.12.1999 (US 9/1999/4-39) wurde das, damals noch im UVP-
G 1993 noch als ,geschlossenes Siedlungssystem” (Anhang 1 Z 50 UVP-G 1993, alte Rechtslage) bezeichnete Gebiet
definiert als: ,ein Gebiet, das durch eine dichte und geschlossene, kleinrdumige Bebauung gekennzeichnet ist, sodass
eine zusammenhangende Verbauung entsteht, die sich sichtbar vom Umgebungsbereich abhebt”. Diese grundlegende
Auslegung des Begriffs nahm der Umweltsenat zehn Jahre spater in der Entscheidung ,Bad Gastein” vom 18.12.2009
(vgl. US 4B/2009/19-16) wieder auf und fuhrte dazu aus, dass sie auch auf den im nunmehr und nach wie vor geltenden
UVP-G 2000 genutzten Begriff des ,geschlossenen Siedlungsgebiets” (Anhang 1 Z 20 UVP-G 2000) Anwendung finde (S.
7). In der Entscheidung ,Payerbach” des Umweltsenats vom 16.12.1999 (US 9/1999/4-39) wurde das, damals noch im
UVP-G 1993 noch als ,geschlossenes Siedlungssystem” (Anhang 1 Ziffer 50, UVP-G 1993, alte Rechtslage) bezeichnete
Gebiet definiert als: ,ein Gebiet, das durch eine dichte und geschlossene, kleinrdumige Bebauung gekennzeichnet ist,
sodass eine zusammenhangende Verbauung entsteht, die sich sichtbar vom Umgebungsbereich abhebt”. Diese
grundlegende Auslegung des Begriffs nahm der Umweltsenat zehn Jahre spater in der Entscheidung ,Bad Gastein” vom
18.12.2009 vergleiche US 4B/2009/19-16) wieder auf und fuhrte dazu aus, dass sie auch auf den im nunmehr und nach
wie vor geltenden UVP-G 2000 genutzten Begriff des ,geschlossenen Siedlungsgebiets” (Anhang 1 Ziffer 20, UVP-G
2000) Anwendung finde (S. 7).

Schon aus der Entscheidung ,Payerbach” ergibt sich dartber hinaus, dass es bei der Beurteilung der Frage nach einem
geschlossenen Siedlungsgebiet ohne Belang ist, ob ein Gebiet rein infrastrukturell mit anderen Gebieten
zusammenhangt und vernetzt ist. Mit infrastrukturellem Zusammenhang ist hier etwa eine Verbindung durch
offentliche Verkehrsmittel, eine gemeinsame Ver- und Entsorgung, eine gemeinsame administrative Verwaltung oder
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auch Betreuung durch verschiedene Einsatzkrafte wie Rettung, Feuerwehr bzw. Sicherheitspolizei gemeint (vgl.
Payerbach, S. 12). Diese Einschatzung wird ebenso in der Entscheidung ,Bad Gastein” aufrechterhalten (S. 7). Schon
aus der Entscheidung ,Payerbach” ergibt sich daruber hinaus, dass es bei der Beurteilung der Frage nach einem
geschlossenen Siedlungsgebiet ohne Belang ist, ob ein Gebiet rein infrastrukturell mit anderen Gebieten
zusammenhdangt und vernetzt ist. Mit infrastrukturellem Zusammenhang ist hier etwa eine Verbindung durch
offentliche Verkehrsmittel, eine gemeinsame Ver- und Entsorgung, eine gemeinsame administrative Verwaltung oder
auch Betreuung durch verschiedene Einsatzkrafte wie Rettung, Feuerwehr bzw. Sicherheitspolizei gemeint vergleiche
Payerbach, S. 12). Diese Einschatzung wird ebenso in der Entscheidung ,,Bad Gastein” aufrechterhalten (S. 7).

Nicht gemeint ist damit ein landschaftsbildlicher optischer Zusammenhang der Bebauung verschiedener Gebiete. Ein
solcher kénnte gerade bei einer Betrachtung aus Sicht des Schutzgutes ,Landschaftsbild” ins Spiel kommen.

Im gegebenen Fall liegt ein solcher Zusammenhang auch sicherlich vor. Bei Betrachtung der gréRer gefassten
Umgebung des Vorhabensstandortes zeigt sich ein sich herausbildender, die Ortschaft XXXX und das XXXX
verbindender baulicher Zusammenhang der beiden Gebiete. Dieser zeichnet sich nicht nur optisch im Landschaftsbild
klar ab, sondern findet auch im Flachenwidmungsplan eine Berticksichtigung. Dieser verbindende Gebietsstreifen ist
als ,Bauland - Betriebsgebiet” bzw. ,Bauland - Industriegebiet” gewidmet, wahrend die umgebende Freiflache andere
Widmungen aufweist. Im gegebenen Fall liegt ein solcher Zusammenhang auch sicherlich vor. Bei Betrachtung der
groRer gefassten Umgebung des Vorhabensstandortes zeigt sich ein sich herausbildender, die Ortschaft rémisch 40
und das rémisch 40 verbindender baulicher Zusammenhang der beiden Gebiete. Dieser zeichnet sich nicht nur optisch
im Landschaftsbild klar ab, sondern findet auch im Flachenwidmungsplan eine BerUcksichtigung. Dieser verbindende
Gebietsstreifen ist als ,Bauland - Betriebsgebiet” bzw. ,Bauland - Industriegebiet” gewidmet, wahrend die umgebende
Freiflache andere Widmungen aufweist.

Zur potenziellen Relevanz einer derartigen Widmung bei der Beurteilung Uber die Frage des Vorliegens eines
geschlossenen Siedlungsgebiets ist Folgendes auszufihren:

Es wurde in der Entscheidung ,Payerbach” ausgefihrt, dass die damals seit Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids
des Verfahrens ergangene Umwidmung in ,Bauland - Sondergebiet, Beherbergungsbetrieb bzw. Bauland
Sondergebiet, Gesundheitszentrum” am Vorhabensstandort flr die Geschlossenheit des Siedlungsgebiets nicht von
Belang sei, da sonst wahrend eines laufenden Verfahrens ein Gebiet in ein geschlossenes Siedlungsgebiet verwandelt
werden kdnnte (S. 13).

In der Entscheidung , XXXX “ geht der Umweltsenat hier noch einen Schritt weiter. Er fihrt unter Berufung auf die
gerade ausgefihrte Stelle der Entscheidung ,Payerbach” aus, dass die konkrete Widmung flr den Zusammenhang des
Siedlungsgebiets generell irrelevant sei (S. 7). Eine solche allgemeine Bedeutungslosigkeit der Widmung am
Vorhabensstandort war allerdings in der Entscheidung ,Payerbach” gewiss nie angestrebt. Vielmehr ging es damals
darum, einer im konkreten Fall, nach der Erlassung des Erstbescheids erfolgten Umwidmung, die Relevanz
abzusprechen. Auch im Schrifttum stoRt die generelle Unerheblichkeit der Widmung eher auf Unverstandnis und Kritik
(vgl. etwa Puntigam/Scharler, Stadtisches Gebiet versus Siedlungsgebiet: Zur Geschlossenheit von Siedlungsgebieten
im UVP-G - eine Neuvermessung, RdU 2021/104).In der Entscheidung , rémisch 40" geht der Umweltsenat hier noch
einen Schritt weiter. Er fUhrt unter Berufung auf die gerade ausgefiihrte Stelle der Entscheidung ,Payerbach” aus, dass
die konkrete Widmung fir den Zusammenhang des Siedlungsgebiets generell irrelevant sei (S. 7). Eine solche
allgemeine Bedeutungslosigkeit der Widmung am Vorhabensstandort war allerdings in der Entscheidung ,Payerbach”
gewiss nie angestrebt. Vielmehr ging es damals darum, einer im konkreten Fall, nach der Erlassung des Erstbescheids
erfolgten Umwidmung, die Relevanz abzusprechen. Auch im Schrifttum stof3t die generelle Unerheblichkeit der
Widmung eher auf Unverstandnis und Kritik vergleiche etwa Puntigam/Scharler, Stadtisches Gebiet versus
Siedlungsgebiet: Zur Geschlossenheit von Siedlungsgebieten im UVP-G - eine Neuvermessung, RdU 2021/104).

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts lasst sich diese Steigerung, insbesondere unter Berufung auf die oben
genannte Stelle der Entscheidung ,Payerbach”, die eine solche aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts eben gerade
nicht anstrebte, nicht nachvollziehen. Zwar verhindert eine solche allgemeine Belanglosigkeit der Widmung genauso
die missbrauchliche Schaffung von geschlossenen Siedlungsgebieten, wie es in der Entscheidung ,Payerbach” des
Umweltsenats angestrebt wurde, sie verhindert dabei auch die Moglichkeit insbesondere auf schon langer



bestehende, der tatsachlichen Verwendung eines Gebiets entsprechende Widmungen oder sogar bereits absehbare
Verwendungen einer bestehenden Widmung als Indiz zugunsten des Vorliegens eines geschlossenen Siedlungsgebiets

heranzuziehen.

Natlrlich vermag es die Widmung eines Standortes alleine nicht, dessen Eigenschaft als ,im geschlossenen
Siedlungsgebiet liegend” zu begriinden. Vielmehr ist hier eine Entscheidung im Einzelfall erforderlich, die von der
Bestehensdauer sowie einer Prognose der klar absehbaren Nutzung der Widmung abhangt.

Dass diese Gesichtspunkte relevant sein kénnen und nicht véllig vernachlassigt werden sollten, zeigt sich gerade im
vorliegenden Fall hervorragend. Die Widmungen des Gebietsstreifens zwischen der Ortschaft XXXX und dem XXXX
indizieren hier ein vom Umgebungsbereich abgetrenntes Gebiet. Wie schon weiter oben ausgefihrt und festgestellt,
weicht der Streifen zwischen dem Ortskern selbst und dem XXXX nicht nur durch die - nicht erst kurzfristig fur das
gegenstandliche Feststellungsverfahren abgednderte - Widmung, sondern auch optisch erkennbar vom
Umgebungsbereich ab. Dabei verbleibt es allerdings nicht. Auf den relevanten Grundstiicken XXXX und XXXX bestehen,
wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt, aufrechte Baubewilligungen. Zu ersterem Grundstlick wurde sogar
schon ein Baubeginn gemeldet. Es ist insofern eine entsprechende Nutzung der dortigen Widmung ,Bauland -
Betriebsgebiet” nicht ausschlie3lich aufgrund der Widmung anzunehmen, sondern es lassen im Einzelfall klare
Umstande darauf schlieBen, dass dieses Gebiet seiner Widmung entsprechend bebaut werden wird. Weder eine
alleinige Widmung noch eine blof geplante Bebauung kdnnten alleine auf ein geschlossenes Siedlungsgebiet schlielen
lassen, eine schon bewilligte und teils begonnenen Bebauung auf einer langfristig bestehenden Widmung vermag es
allerdings, dieses Gebiet bei der Beurteilung des Vorliegens eines geschlossenen Siedlungsgebiets als effektiv
verbautes Gebiet auftreten zu lassen. Dass diese Gesichtspunkte relevant sein kénnen und nicht véllig vernachlassigt
werden sollten, zeigt sich gerade im vorliegenden Fall hervorragend. Die Widmungen des Gebietsstreifens zwischen
der Ortschaft romisch 40 und dem rémisch 40 indizieren hier ein vom Umgebungsbereich abgetrenntes Gebiet. Wie
schon weiter oben ausgefiihrt und festgestellt, weicht der Streifen zwischen dem Ortskern selbst und dem rémisch 40
nicht nur durch die - nicht erst kurzfristig fir das gegenstandliche Feststellungsverfahren abgedanderte - Widmung,
sondern auch optisch erkennbar vom Umgebungsbereich ab. Dabei verbleibt es allerdings nicht. Auf den relevanten
Grundsticken romisch 40 und romisch 40 bestehen, wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt, aufrechte
Baubewilligungen. Zu ersterem Grundstlick wurde sogar schon ein Baubeginn gemeldet. Es ist insofern eine
entsprechende Nutzung der dortigen Widmung ,Bauland - Betriebsgebiet” nicht ausschlieBlich aufgrund der Widmung
anzunehmen, sondern es lassen im Einzelfall klare Umstande darauf schlieRen, dass dieses Gebiet seiner Widmung
entsprechend bebaut werden wird. Weder eine alleinige Widmung noch eine blof3 geplante Bebauung kdnnten alleine
auf ein geschlossenes Siedlungsgebiet schlieBen lassen, eine schon bewilligte und teils begonnenen Bebauung auf
einer langfristig bestehenden Widmung vermag es allerdings, dieses Gebiet bei der Beurteilung des Vorliegens eines
geschlossenen Siedlungsgebiets als effektiv verbautes Gebiet auftreten zu lassen.

Unter besonderer Bericksichtigung der Schutzgiter Boden und Landschaft ist fur die Beurteilung der Lage innerhalb
oder aullerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets, wie der Umweltsenat in der Entscheidung ,Bad Gastein” ebenso
schon ausflhrt, eine groRflachige Betrachtung geboten, die das umgebende Gebiet, dessen Verbauungsdichte und
Abgrenzung vom Umgebungsbereich und nicht ausschlieBlich auf die unmittelbaren Grenzen des
Vorhabensgrundstiicks abstellt. (S. 8).

An dieser Stelle ist auch auf die Ausfihrungen zu Baulticken in der Entscheidung ,Bad Gastein” einzugehen. GroRere
Baullicken oder Freiflachen sind demnach im Regelzusammenhang des UVP-G 2000 grundsatzlich eher als Hinweis
darauf zu werten, dass die Geschlossenheit des Siedlungsgebiets unterbrochen ist. Werden fur ein Vorhaben bisher
unbebaute Flachen in Anspruch genommen, die an ein geschlossenes Siedlungsgebiet angrenzen und fuhrt dies dazu,
dass bestehende Siedlungsstrukturen fortgefiihrt werden, so vermag dieser Umstand alleine (also die Auffillung oder
Abrundung bestehender raumlicher Strukturen) bisher nicht zu begriinden, dass sich das Vorhaben bereits innerhalb
eines bestehenden, geschlossenen Siedlungsgebiets iSd Anhang 1 Z 20 UVP-G 2000 befindet (vgl. Bad Gastein, S. 8).
Dieser Ansicht des Umweltsenats schliefl3t sich das Bundesverwaltungsgericht an. Es ist dabei allerdings zu betonen,
dass, auch wenn eine solche Luckenfullung alleine nicht ausreicht, um ein geschlossenes Siedlungsgebiet zu
begrinden, damit nicht gemeint ist, dass eine solche Erweiterung eines bzw. die Zusammenfihrung zweier
geschlossener Siedlungsgebiete nicht allgemein irrelevant ist, wenn es um die Frage geht, ob ein Vorhaben innerhalb
oder aullerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets liegt. Ganz im Gegenteil befUrwortet ein derartiges



Zusammenwachsen zweier Siedlungsgebiete, insbesondere, sofern es mit weiteren beflirwortenden Faktoren
zusammentrifft, eher eine Lage des Vorhabens innerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets. An dieser Stelle ist
auch auf die Ausfuhrungen zu Baullicken in der Entscheidung ,Bad Gastein” einzugehen. GroéRere Baulticken oder
Freiflachen sind demnach im Regelzusammenhang des UVP-G 2000 grundsatzlich eher als Hinweis darauf zu werten,
dass die Geschlossenheit des Siedlungsgebiets unterbrochen ist. Werden fir ein Vorhaben bisher unbebaute Flachen
in Anspruch genommen, die an ein geschlossenes Siedlungsgebiet angrenzen und fihrt dies dazu, dass bestehende
Siedlungsstrukturen fortgefihrt werden, so vermag dieser Umstand alleine (also die Auffillung oder Abrundung
bestehender raumlicher Strukturen) bisher nicht zu begriinden, dass sich das Vorhaben bereits innerhalb eines
bestehenden, geschlossenen Siedlungsgebiets iSd Anhang 1 Ziffer 20, UVP-G 2000 befindet vergleiche Bad Gastein, S.
8). Dieser Ansicht des Umweltsenats schliet sich das Bundesverwaltungsgericht an. Es ist dabei allerdings zu betonen,
dass, auch wenn eine solche Luckenflllung alleine nicht ausreicht, um ein geschlossenes Siedlungsgebiet zu
begriinden, damit nicht gemeint ist, dass eine solche Erweiterung eines bzw. die Zusammenfihrung zweier
geschlossener Siedlungsgebiete nicht allgemein irrelevant ist, wenn es um die Frage geht, ob ein Vorhaben innerhalb
oder aullerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets liegt. Ganz im Gegenteil befUrwortet ein derartiges
Zusammenwachsen zweier Siedlungsgebiete, insbesondere, sofern es mit weiteren beflirwortenden Faktoren
zusammentrifft, eher eine Lage des Vorhabens innerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets.

Unter Bertcksichtigung dieser Gesichtspunkte zeigt sich nun im gegenstandlichen Fall das Bild eines bei
groBraumigerer Betrachtung zusammenhadngenden verbauten Gebiets, in welches das Hotelbauvorhaben eingefligt
werden soll. Dadurch, insbesondere wenn auch die zu erwartende, teils sogar schon begonnene, weitere Verbauung
dieses Bereichs, wird eine Baullicke geschlossen. Daraus erschlieBend, erscheint es unter Anbetracht der in der
bisherigen Rechtsprechung herausgetretenen Auslegungen, bei Anwendung der urspringlichen, der Entscheidung
+Payerbach” entstammenden Einzelfallbetrachtung, was die Widmung angeht und unter BerUcksichtigung der durch
die Baubewilligungen und den Baubeginn absehbaren Bebauung, nachvollziehbar, dass das Vorhaben des hier
gegebenen Falls innerhalb und nicht auBerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets liegt. Definiert ist eins solches,
wie weiter oben schon erwahnt, als ,ein Gebiet, das durch eine dichte und geschlossene, kleinrdumige Bebauung
gekennzeichnet ist, sodass eine zusammenhangende Verbauung entsteht, die sich sichtbar vom Umgebungsbereich
abhebt”. Derartiges trifft im gegebenen Fall auch gewiss zu. Die entstehende bauliche Verbindung zwischen dem
Ortskern und dem XXXX hebt sich auch jetzt schon optisch vom Umgebungsbereich ab. Bei einer wie bereits
ausgefuhrt groRrdumigen Betrachtung ist sie auch dicht und geschlossen bebaut. Unter BerUcksichtigung dieser
Gesichtspunkte zeigt sich nun im gegenstandlichen Fall das Bild eines bei groRraumigerer Betrachtung
zusammenhangenden verbauten Gebiets, in welches das Hotelbauvorhaben eingefligt werden soll. Dadurch,
insbesondere wenn auch die zu erwartende, teils sogar schon begonnene, weitere Verbauung dieses Bereichs, wird
eine Baullicke geschlossen. Daraus erschlielend, erscheint es unter Anbetracht der in der bisherigen Rechtsprechung
herausgetretenen Auslegungen, bei Anwendung der urspringlichen, der Entscheidung ,Payerbach” entstammenden
Einzelfallbetrachtung, was die Widmung angeht und unter Bericksichtigung der durch die Baubewilligungen und den
Baubeginn absehbaren Bebauung, nachvollziehbar, dass das Vorhaben des hier gegebenen Falls innerhalb und nicht
auBerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets liegt. Definiert ist eins solches, wie weiter oben schon erwahnt, als
»€in Gebiet, das durch eine dichte und geschlossene, kleinrdumige Bebauung gekennzeichnet ist, sodass eine
zusammenhangende Verbauung entsteht, die sich sichtbar vom Umgebungsbereich abhebt”. Derartiges trifft im
gegebenen Fall auch gewiss zu. Die entstehende bauliche Verbindung zwischen dem Ortskern und dem rémisch 40
hebt sich auch jetzt schon optisch vom Umgebungsbereich ab. Bei einer wie bereits ausgefihrt groRRraumigen
Betrachtung ist sie auch dicht und geschlossen bebaut.

Aus der Literatur gibt es ebenso Losungsansatze zur Frage, wie zu beurteilen ist, ob ein Vorhaben innerhalb oder
auBerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets liegt. Etwa wird in Randl/Raschauer ,Das ‘geschlossene
Siedlungsgebiet™ im UVP-G 2000, RdU-UT 2007/12 das geschlossene Siedlungsgebiet als jene Siedlungslage definiert,
die einerseits eine gewisse Anbindung an eine Kernlage aufweist und andererseits zumindest mehrheitlich von
bebauten Bereichen umgeben ist. Die Autoren schlagen vor, im Einzelfall zu untersuchen, ob das Projekt bei
Gesamtbetrachtung aller bekannten Faktoren in einem infrastrukturell zusammenhdngenden Komplex
siedlungstypischer Einrichtungen eingebettet ist, wobei das Dazwischenliegen von grofReren Griinflachen grundsatzlich



nicht schadet und gleichsam als Gegenprobe, dass der Vorhabensstandort nicht tberwiegend von Grinland bzw. freier
Landschaft an den AuRengrenzen umgeben ist. Auch unter diesen Gesichtspunkten sollen die im vorliegenden Fall
fraglichen Vorhaben untersucht werden.

Dabei stellt sich zuallererst die Frage, was nun unter siedlungstypischen Einrichtungen zu verstehen ist. Hierzu kann
auf die Ziffer 18 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 geblickt werden. Diese begriindet fur Stadtebauvorhaben einen
eigenen  UVP-pflichtigen Anlagentypus. Stadtebauvorhaben sind Stadtentwicklungen mit Wohnbauten,
Geschéftsbauten, offentlichen Gebduden und Infrastruktureinrichtungen, welchen ein stadtplanerisch entwickeltes,
unterschiedliche stadtische Nutzungen integrierendes Gesamtkonzept zugrunde liegt (vgl. Ennéckl/Raschauer, UVP-G2,
Anh 1 Z 20). Hier sind also Wohn- oder Geschaftsbauten einschlie3lich der zugehdrigen Infrastruktureinrichtungen wie
Einkaufszentren, Einrichtungen zur Nahversorgung, Veranstaltungsflachen, Hotels, Gastronomie und auch Parkplatze
gemeint. Gesamtheitlich betrachtet, lasst sich aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmung ableiten, dass der Begriff
des Siedlungsgebiets nicht nur auf Wohnsiedlungen im engeren Sinne, sondern auch auf doérfliche oder stadtische
Einrichtungen Anwendung findet und dass auch Beherbergungsbetriebe sowie Freizeiteinrichtungen als stadtische
Einrichtungen anzusehen sind (so auch Randl/Raschauer, Das ,geschlossene Siedlungsgebiet” im UVP-G 2000, RdU-UT
2007/12). Unter siedlungstypischen Einrichtungen konnen folglich keinesfalls ausschlieBlich Wohnbauten verstanden
werden. Auch Freizeiteinrichtungen und Infrastruktureinrichtungen sind in diesem Sinne jedenfalls aus
siedlungstypisch zu werten und kdnnten zu einer Einbettung in ein geschlossenes Siedlungsgebiet fihren. Dabei stellt
sich zuallererst die Frage, was nun unter siedlungstypischen Einrichtungen zu verstehen ist. Hierzu kann auf die Ziffer
18 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 geblickt werden. Diese begrindet fur Stadtebauvorhaben einen eigenen UVP-
pflichtigen Anlagentypus. Stadtebauvorhaben sind Stadtentwicklungen mit Wohnbauten, Geschaftsbauten,
offentlichen Gebauden und Infrastruktureinrichtungen, welchen ein stadtplanerisch entwickeltes, unterschiedliche
stadtische Nutzungen integrierendes Gesamtkonzept zugrunde liegt vergleiche Enndckl/Raschauer, UVP-G2, Anh 1
Ziffer 20,). Hier sind also Wohn- oder Geschaftsbauten einschlieBlich der zugehdrigen Infrastruktureinrichtungen wie
Einkaufszentren, Einrichtungen zur Nahversorgung, Veranstaltungsflachen, Hotels, Gastronomie und auch Parkplatze
gemeint. Gesamtheitlich betrachtet, lasst sich aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmung ableiten, dass der Begriff
des Siedlungsgebiets nicht nur auf Wohnsiedlungen im engeren Sinne, sondern auch auf doérfliche oder stadtische
Einrichtungen Anwendung findet und dass auch Beherbergungsbetriebe sowie Freizeiteinrichtungen als stadtische
Einrichtungen anzusehen sind (so auch Randl/Raschauer, Das ,geschlossene Siedlungsgebiet” im UVP-G 2000, RdU-UT
2007/12). Unter siedlungstypischen Einrichtungen kdnnen folglich keinesfalls ausschlieBlich Wohnbauten verstanden
werden. Auch Freizeiteinrichtungen und Infrastruktureinrichtungen sind in diesem Sinne jedenfalls aus
siedlungstypisch zu werten und kdnnten zu einer Einbettung in ein geschlossenes Siedlungsgebiet fiihren.

Sofern also eine derartige weiter gefasste Sicht, die auch die generellen und nicht bloR wohnlichen stadtischen
Einrichtungen umfasst, anzuwenden ist, ist im gegebenen Fall sicherlich von einem infrastrukturell
zusammenhangenden Komplex siedlungstypischer Einrichtungen zu sprechen, in den das Vorhaben eingebettet
werden soll. Es liegen zwar an einigen Seiten gewisse Grunflachen zwischen dem Vorhabensgrundstick und den
angrenzenden weiteren Einrichtungen dieses gesamtheitlich betrachteten Komplex, doch sollen diese schon wie oben
erwahnt diese Eigenschaft des fraglichen Grundes nicht stéren. Auch die Gegenprobe, namlich, dass das Vorhaben
nicht Gberwiegend von Grinland bzw. freier Landschaft an den Aulengrenzen umgeben ist, schlagt hier zugunsten des
Vorliegens eines geschlossenen Siedlungsgebiets aus. Bei grolRraumigerer Betrachtung und unter Bertcksichtigung der
Betrachtung der beiden benachbarten Grundstticke XXXX und XXXX als effektiv verbaut, ist klar erkenntlich, dass blof3
an einer der Seiten des Vorhabens (im Westen) tatsachlich eine freie Flache angrenzt (die Bundesstral’e und das
dahinter gelegene Feld). Sofern also eine derartige weiter gefasste Sicht, die auch die generellen und nicht blof3
wohnlichen stadtischen Einrichtungen umfasst, anzuwenden ist, ist im gegebenen Fall sicherlich von einem
infrastrukturell zusammenhangenden Komplex siedlungstypischer Einrichtungen zu sprechen, in den das Vorhaben
eingebettet werden soll. Es liegen zwar an einigen Seiten gewisse Grinflachen zwischen dem Vorhabensgrundstuick
und den angrenzenden weiteren Einrichtungen dieses gesamtheitlich betrachteten Komplex, doch sollen diese schon
wie oben erwahnt diese Eigenschaft des fraglichen Grundes nicht stéren. Auch die Gegenprobe, namlich, dass das
Vorhaben nicht Gberwiegend von Grinland bzw. freier Landschaft an den Aul3engrenzen umgeben ist, schlagt hier
zugunsten des Vorliegens eines geschlossenen Siedlungsgebiets aus. Bei groRraumigerer Betrachtung und unter



Berucksichtigung der Betrachtung der beiden benachbarten Grundsticke rémisch 40 und romisch 40 als effektiv
verbaut, ist klar erkenntlich, dass blol8 an einer der Seiten des Vorhabens (im Westen) tatsachlich eine freie Flache
angrenzt (die Bundesstral3e und das dahinter gelegene Feld).

BloR bei einer sehr eng gefassten kleinrdumigen, nur auf die direkten Grundstucksgrenzen abzielenden Sichtweise und
unter Vernachldssigung der wie oben ausgeflihrten zu bertcksichtigenden zu erwartenden Bebauung, kénnte hier, wie
es die Behorde im angefochtenen Bescheid tat (AS 113ff), von einer tUberwiegend von Griinland bzw. freier Landschaft
umgebenden Lage des Vorhabens ausgegangen werden. Eine solche kleinrdumige Betrachtung ist allerdings, wie
schon in der Entscheidung ,Bad Gastein” ausgefuhrt wurde, nicht ausreichend. Es ist, wie in dieser Entscheidung des
Umweltsenats korrekt dargelegt wird, aufgrund der besonders relevanten Schutzguter ,Boden” und ,Landschaftsbild”
eine grof3rdumige Betrachtung geboten, die das umgebende Gebiet, dessen Verbauungsdichte und Abgrenzung vom
Umgebungsbereich und nicht ausschlieBlich auf die unmittelbaren Grenzen des Vorhabensgrundstiicks abstellt. (vgl.
Bad Gastein, S. 8). Auch die Literatur schlief3t sich wie schon oben ausgefihrt dieser Ansicht an (vgl. Randl/Raschauer,
.Das ‘geschlossene Siedlungsgebiet’ im UVP-G 2000”, RAU-UT 2007/12). Insgesamt betrachtet, schlagen hier also auch
die aus der Literatur geschdpften Losungsansatze in Richtung des Vorliegens eines geschlossenen Siedlungsgebietes
aus. Blof3 bei einer sehr eng gefassten kleinrdumigen, nur auf die direkten Grundstiicksgrenzen abzielenden Sichtweise
und unter Vernachldssigung der wie oben ausgefihrten zu berlicksichtigenden zu erwartenden Bebauung, kénnte
hier, wie es die Behorde im angefochtenen Bescheid tat (AS 113ff), von einer Uberwiegend von Griinland bzw. freier
Landschaft umgebenden Lage des Vorhabens ausgegangen werden. Eine solche kleinrdumige Betrachtung ist
allerdings, wie schon in der Entscheidung ,Bad Gastein” ausgeflhrt wurde, nicht ausreichend. Es ist, wie in dieser
Entscheidung des Umweltsenats korrekt dargelegt wird, aufgrund der besonders relevanten Schutzgiter ,Boden” und
~Landschaftsbild” eine groRrdumige Betrachtung geboten, die das umgebende Gebiet, dessen Verbauungsdichte und
Abgrenzung vom Umgebungsbereich und nicht ausschlieBlich auf die unmittelbaren Grenzen des
Vorhabensgrundstlicks abstellt. vergleiche Bad Gastein, S. 8). Auch die Literatur schlieBt sich wie schon oben
ausgefuhrt dieser Ansicht an vergleiche Randl/Raschauer, ,Das ‘geschlossene Siedlungsgebiet’ im UVP-G 2000, RAU-UT
2007/12). Insgesamt betrachtet, schlagen hier also auch die aus der Literatur geschdpften Losungsansatze in Richtung
des Vorliegens eines geschlossenen Siedlungsgebietes aus.

3.5. Unionsrechtliche Bedenken:

Seitens der beschwerdefihrenden Partei wurde angeregt, gemaR Art. 267 AEUV, einen Antrag auf Vorabentscheidung
zur Frage der Auslegung einer unionsrechtlichen Vorgabe, ndmlich der Bestimmung in Anhang Il. Z 12 lit. ¢ der UVP-
Richtlinie betreffend die Auslegung des Tatbestandes ,Ferienddrfer und Hotelkomplexe aufl3erhalb von stadtischen
Gebieten und zugehorige Einrichtungen” an den Europaischen Gerichtshof zu stellen. Insbesondere sei die Frage, ob
der geltende UVP-G 2000 Tatbestand des Anhang 1 Z 20 ,Beherbergungsbetriebe wie Hotels oder Ferienddrfer, samt
Nebeneinrichtungen, aulRerhalb geschlossener Siedlungsgebiete” den Vorgaben dieser Richtlinie entspricht, oder ob
dieser Tatbestand gegenlber den Vorgaben der UVP-Richtlinie eine unzuldssige Einschrankung enthalte (durch die
Verwendung des Begriffs ,Siedlungsgebiet” anstelle von ,stadtischen Gebieten” sowie die Einfligung des Begriffs
.geschlossen” in Bezug auf die Siedlungsgebiete) bzw. allgemein zur Frage, wie der bezughabende Tatbestand der UVP-
Richtlinie auszulegen ist (AS 141f).Seitens der beschwerdefiihrenden Partei wurde angeregt, gemaf Artikel 267, AEUV,
einen Antrag auf Vorabentscheidung zur Frage der Auslegung einer unionsrechtlichen Vorgabe, namlich der
Bestimmung in Anhang romisch zwei. Ziffer 12, Litera ¢, der UVP-Richtlinie betreffend die Auslegung des Tatbestandes
JFerienddrfer und Hotelkomplexe auRerhalb von stadtischen Gebieten und zugehorige Einrichtungen” an den
Europaischen Gerichtshof zu stellen. Insbesondere sei die Frage, ob der geltende UVP-G 2000 Tatbestand des Anhang
1 Ziffer 20, ,Beherbergungsbetriebe wie Hotels oder Ferienddrfer, samt Nebeneinrichtungen, auBerhalb geschlossener
Siedlungsgebiete” den Vorgaben dieser Richtlinie entspricht, oder ob dieser Tatbestand gegenlber den Vorgaben der
UVP-Richtlinie eine unzuldssige Einschrankung enthalte (durch die Verwendung des Begriffs ,Siedlungsgebiet” anstelle
von ,stadtischen Gebieten” sowie die Einfigung des Begriffs ,geschlossen” in Bezug auf die Siedlungsgebiete) bzw.
allgemein zur Frage, wie der bezughabende Tatbestand der UVP-Richtlinie auszulegen ist (AS 141f).

Da das Bundesverwaltungsgericht keine Bedenken gegen die Richtlinienkonformitat der oben genannten Begriffe hegt,
sieht es sich nicht veranlasst, ein diesbezlgliches Vorabentscheidungsersuchen an den Europadischen Gerichtshof zu
stellen. Ahnlich sah auch der Umweltsenat in der Entscheidung US 4A/2008/11-59 vom 27.11.2008, US 4A/2008/11-59
vom 27.11.2008, zum Fall ,Klagenfurt Seeparkhotel” keine unionsrechtlichen Bedenken bezlglich etwa des



Tatbestandes der Z 20 lit b. des Anhang 1 des UVP-G 2000. Im gegebenen Fall ist zwar Z 20 lit. a einschlagig, die infrage
gestellten Begriffe ,Siedlungsgebiet” und ,geschlossen” sind dabei allerdings gleich. Die beschwerdefihrende Partei
beschrankte sich ferner in ihrer Anregung nicht auf die lit. a (vgl. S. 11).Da das Bundesverwaltungsgericht keine
Bedenken gegen die Richtlinienkonformitat der oben genannten Begriffe hegt, sieht es sich nicht veranlasst, ein
diesbeziigliches Vorabentscheidungsersuchen an den Europdischen Gerichtshof zu stellen. Ahnlich sah auch der
Umweltsenat in der Entscheidung US 4A/2008/11-59 vom 27.11.2008, US 4A/2008/11-59 vom 27.11.2008, zum Fall
~Klagenfurt Seeparkhotel” keine unionsrechtlichen Bedenken bezuglich etwa des Tatbestandes der Ziffer 20, Litera b,
des Anhang 1 des UVP-G 2000. Im gegebenen Fall ist zwar Ziffer 20, Litera a, einschlagig, die infrage gestellten Begriffe
LSiedlungsgebiet” und ,geschlossen” sind dabei allerdings gleich. Die beschwerdeflihrende Partei beschrankte sich
ferner in ihrer Anregung nicht auf die Litera a, vergleiche S. 11).

3.6. Ergebnis:

Bei gesamtheitlicher Betrachtung aller Umstdnde zeigt sich, dass das Vorhaben, die Errichtung eines
Beherbergungsbetriebs mit einer Flacheninanspruchnahme von unter 3 ha und einer Bettenzahl von Uber 500 Betten
innerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets liegt, und somit nicht im Sinne des Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G 2000
UVP-pflichtig im vereinfachten Verfahren ist. Bei gesamtheitlicher Betrachtung aller Umstande zeigt sich, dass das
Vorhaben, die Errichtung eines Beherbergungsbetriebs mit einer Flacheninanspruchnahme von unter 3 ha und einer
Bettenzahl von Uber 500 Betten innerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets liegt, und somit nicht im Sinne des
Anhang 1 Ziffer 20, Litera a, UVP-G 2000 UVP-pflichtig im vereinfachten Verfahren ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.7. Zulassigkeit der Revision:

Die Revision gegen Spruchpunkt A. ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da die Entscheidung von der Lésung einer
Rechtsfrage, ndmlich jener, ob das gegenstdndliche Vorhaben im geschlossenen Siedlungsgebiet liegt oder nicht,
abhangt, zu der keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ersichtlich ist. Dass es sich bei dieser Frage um
eine Rechtsfrage handelt, fuhrte auch schon der Umweltsenat in der Entscheidung Bad Gastein aus (vgl. US
4B/2009/19-16 vom 18.12.2009, S. 6). Der Gesetzeswortlaut allein fur sich genommen ist nicht ausreichend klar und
eindeutig, um nicht weiter klarungsbedurftig zu sein. Die Revision gegen Spruchpunkt A. ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG zulassig, da die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage, ndmlich jener, ob das gegenstandliche
Vorhaben im geschlossenen Siedlungsgebiet liegt oder nicht, abhangt, zu der keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ersichtlich ist. Dass es sich bei dieser Frage um eine Rechtsfrage handelt, fihrte auch schon
der Umweltsenat in der Entscheidung Bad Gastein aus vergleiche US 4B/2009/19-16 vom 18.12.2009, S. 6). Der
Gesetzeswortlaut allein fir sich genommen ist nicht ausreichend klar und eindeutig, um nicht weiter klarungsbeduirftig
zu sein.

Die Losung der Rechtsfrage ist auch fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Uber eine gegen die
gegenstandliche Entscheidung erhobene Revision von Relevanz. Sofern das Vorhaben namlich auBerhalb und nicht,
wie es das Bundesverwaltungsgericht sieht, innerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebietes, so hatte das
Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde abweisen mussen.

Die (erstmalige) Klarung der aufgezeigten Rechtsfrage durch den Verwaltungsgerichtshof hat aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls auch eine Uber die Anwendung auf den bloRen Einzelfall hinausgehende
Bedeutung.

Schlagworte

Feststellungsantrag Feststellungsverfahren Flachenverbrauch Flachenwidmungsplan mindliche Verhandlung
Schwellenwert Umweltauswirkung Umweltvertraglichkeitsprifung Unionsrecht UVP-Pflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W109.2276294.1.00
Im RIS seit

20.02.2024
Zuletzt aktualisiert am



22.02.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/22 W109 2276294-1
	JUSLINE Entscheidung


