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Entscheidungsdatum

22.01.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs1 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 giltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 giiltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch den Verein Legal Focus gegen den Bescheid des
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Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:1.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch den Verein Legal Focus gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemall8 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und 8 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch den Verein Legal Focus gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:2.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch den Verein Legal Focus gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch den Verein Legal Focus gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:3.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch den Verein Legal Focus gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., vertreten durch die Mutter XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, diese vertreten
durch den Verein Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2023, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber
die Beschwerde von romisch 40, am rémisch 40 geb., vertreten durch die Mutter rémisch 40, am romisch 40 geb., StA
der Republik Armenien, diese vertreten durch den Verein Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) GemdaR& 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und 8 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz tber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Verfahrensleitender Beschluss
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter in der Beschwerdesache von

1.) XXXX', am XXXX geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch den Verein Legal Focus gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2023, ZI. XXXX 1.) romisch 40, amromisch 40 geb., StA der
Republik Armenien, vertreten durch den Verein Legal Focus gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen
und Asyl vom 11.12.2023, ZI. rémisch 40

2.) XXXX, am XXXX geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch den Verein Legal Focus gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2023, ZI. XXXX 2.) romisch 40, amromisch 40 geb., StA der
Republik Armenien, vertreten durch den Verein Legal Focus gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen
und Asyl vom 12.12.2023, ZI. rémisch 40

3.) XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch den Verein Legal Focus gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2023, ZI. XXXX 3.) romisch 40, amromisch 40 geb., StA der
Republik Armenien, vertreten durch den Verein Legal Focus gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen
und Asyl vom 12.12.2023, ZI. rémisch 40

4.) XXXX, am XXXX geb., vertreten durch die Mutter XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, diese vertreten
durch den Verein Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2023, ZI.
XXXX 4.) rémisch 40, am réomisch 40 geb., vertreten durch die Mutter rémisch 40, amroémisch 40 geb., StA der
Republik Armenien, diese vertreten durch den Verein Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2023, ZI. rémisch 40

beschlossen:

Das Ermittlungsverfahren wird gem. 88 17, 31 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF iVm § 39 Abs. 3 AVG flur geschlossen erklart.Das
Ermittlungsverfahren wird gem. Paragraphen 17, 31, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 3, AVG flr geschlossen erklart.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP”
bzw. entsprechend der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP1" bis ,bP4" bezeichnet), sind Staatsangehorige
der Republik Armenien und brachten nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in
weiterer Folge nach Osterreich am 19.9.2023 bei der belangten Behérde (in weiterer Folge ,bB") Antrdge auf
internationalen Schutz ein.romisch eins.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der
Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP" bzw. entsprechend der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP1”
bis ,bP4" bezeichnet), sind Staatsangehorige der Republik Armenien und brachten nach rechtswidriger Einreise in das
Hoheitsgebiet der Europdischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 19.9.2023 bei der belangten Behérde

(in weiterer Folge ,bB") Antrage auf internationalen Schutz ein.

I.2. Die mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind Ehegatten und die weibliche, volljahrige bP3, sowie die mannliche
minderjahrige bP4 sind deren Kinder.rémisch eins.2. Die mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind Ehegatten und die

weibliche, volljahrige bP3, sowie die mannliche minderjahrige bP4 sind deren Kinder.

Die bP brachten zusammengefasst vor, sie hatten Armenien verlassen, weil die bP4 in absehbarer Zeit ihren
Militardienst abzuleisten hatte. Aufgrund der sich hieraus fir sie ergebenden Gefahren, insbesondere im Hinblick auf

die Spannungen zwischen Armenien und Aserbaidschan lehne die bP dies ab, zumal sie im ihr Leben furchte.

Die bP stammen aus einem Dorf an der Grenze zur Autonomen Republik Nachitschewan, wo immer wieder Schiusse
fallen wuirden. Sie beflirchten, dass Aserbaidschan nach der Rlck-eroberung weitere territoriale Anspriche an

Armenien, insbesondere im Stiden des Landes, stellen wiirde.
bP1 - bP3 beriefen sich auf die Grinde der bP1 und auf den gemeinsamen Familienverband.

Die Familie hatte aus dem von der bP1 betriebenen Handwerksbetrieb ihren Lebensunterhalt bestritten. Das von der
Familie bewohnte Haus bestehe noch, es stiinde aktuell leer. Die Reise hatten die bP aus ihren Ersparnissen und den

Verkauf eines Autos bestritten.

I.2. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemaR
8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.8 8
Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden gemal 8 57 wurde nicht
erteilt. Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Armenien gema3§ 46 FPG
zuldssig sei. Der Beschwerde wurde gem. 8 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.rémisch eins.2. Die
Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, wurde nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemdR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Armenien gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph 18, (1)
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.

1.2.1. Die bP ging davon aus, dass in Armenien zwar allgemeine Wehrpflicht bestdnde, es existiere jedoch auch die
Moglichkeit der Ableistung eines Zivildienstes. Ebenso fanden aktuell keine militdrischen Auseinandersetzungen
zwischen Armenien und Aserbaidschan statt.rémisch eins.2.1. Die bP ging davon aus, dass in Armenien zwar
allgemeine Wehrpflicht bestdnde, es existiere jedoch auch die Moglichkeit der Ableistung eines Zivildienstes. Ebenso
fanden aktuell keine militérischen Auseinandersetzungen zwischen Armenien und Aserbaidschan statt.

Auf Basis der getroffenen Feststellungen erscheine die seitens der bP4 beschriebene Gefahr nicht maRgeblich
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wahrscheinlich.
Die bP fanden in Armenien eine Existenzgrundlage vor.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf die belangte Behdrde ausfuhrliche und
schlUssige Feststellungen. romisch eins.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf
die belangte Behorde ausfuhrliche und schlissige Feststellungen.

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter8 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR§ 57 AsylG ergeben und stelle die
Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als
zulassig dar. Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt (8 18 (1) 1 BFA-VG).romisch eins.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus, dass weder ein unter Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt
hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG ergeben und stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in
Artikel 8, EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als zuldssig dar. Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat
stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Paragraph 18, (1) 1 BFA-VG).

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. romisch eins.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bP4 die Ableistung des Wehrdienstes aus Gewissensgrinden nicht
ableisten wolle, weil sie den Dienst mit der Waffe generell ablehne.

Die bB sei rechts- und tatsachenirrig vorgegangen und ware der relevante Sachverhalt aufgrund eines mangelhaft
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nichts festgestellt worden. In weiterer Folge wdren die falschen rechtlichen
Schllsse gezogen worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
I1.1.1. Die beschwerdefihrende Parteiromisch zwei.1.1. Die beschwerdefihrende Partei

Bei den bP handelt es sich um in ihrem Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige Bewohner,
welcher aus einem Uberwiegend von der Mehrheits- und Titularethnie bewohnten Gebiet stammt und sich zum
Mehrheitsglauben des Christentums bekennen.

Die bP4 will in Armenien den Militardienst aufgrund der ihr in diesem Zusammenhang drohenden Gefahren nicht
ableisten. Es stlinde ihr frei, im Falle der Existenz entsprechender Gewissensgrinde einen Wehrersatzdienst aul3erhalb
des Militars abzuleisten.

Die bP1 bis bP3 reisten gemeinsam mit der bP4 aus, um den Familienverband zu wahren.

Bei den volljahrigen bP handelt es sich um mobile, junge, gesunde, arbeitsfahige Menschen. Einerseits stammen die bP
aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits
gehoren die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre individuelle
Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellen als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. So war es den bP auch vor dem Verlassen ihres Herkunftsstaates moglich, dort

ihr Leben zu meistern.

Die bP leiden an keinen relevanten Erkrankungen. Die bP4 bringt unbescheinigt vor, an Schlafstdrungen zu leiden, wies
aber keine aktuellen Behandlungen nach. Schlafmittel sind in Armenien notorisch bekannter Weise erhaltlich.

Die volljahrigen bP haben Zugang zum Arbeitsmarkt des Herkunftsstaates und es steht ihnen frei, eine Beschaftigung
bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. Insbesondere stiinde es der bP1 frei, nach ihrer Rickkehr ihre
handwerkliche Tatigkeit wieder aufzunehmen.

Ebenso haben die bP Zugang zum -wenn auch minder leistungsfahige als das Osterreichische- Sozialsystem des
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Herkunftsstaates und kénnten dieses in Anspruch zu nehmen

Daruber hinaus ist es den bP unbenommen, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Daruber hinaus ist es den bP unbenommen, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Die Pflege und Obsorge der minderjahrigen bP ist durch deren Eltern gesichert.

Die bP verfiigen im Rahmen einer Gesamtschau Uber eine wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich
gesicherten Existenzgrundlage. Aufgrund der oa. Ausflihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon
auszugehen, dass die bP im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen
kénnen und nicht in eine, allfallige Anfangsschwierigkeiten Gberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Die bP halten sich ca. 4 Monate im Bundesgebiet auf.

Die bP haben in Osterreich keine Verwandten und leben auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen,
welche nicht zur Kernfamilie zu zéhlen ist. Sie méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und
halten sich seit ihrer Einreise und anschlieBenden Antragstellung im Bundesgebiet auf. Sie reisten rechtswidrig und mit
Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein. Sie leben von der Grundversorgung und beherrschen die
deutsche Sprache nicht. Sie sind strafrechtlich unbescholten.

I1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenienrdmisch zwei.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Armenien geht das ho. Gericht in Ubereinstimmung mit der
bB auf Basis des den bP zur Kenntnis gebrachten Quellenlage davon aus, dass in Armenien von einer unbedenklichen
Sicherheitslage auszugehen und der armenische Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem Territorium befindliche
Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon
auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Darlber hinaus ist
davon auszugehen, dass in der Republik Armenien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist,
Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Es bestehen
Rackkehrern zugéangliche Beratungs- und Unterstltzungsprogramme, welche auch ihre zumindest kurzfristige
Unterbringung mitumfasst.

Mannliche Staatsblrger unterliegen zwischen dem 18. Und 27. Lebensjahr der allgemeinen Wehrpflicht. Von
systematischen Menschenrechtsverletzungen im Rahmen der Ableistung des Wehrdienstes kann nicht ausgegangen
werden. Die Ableistung von Zivildienst ist im in diesem Erkenntnis beschriebenen Umfang maglich.

Erganzend zu den seitens der bB genannten Quellen wird auf den seitens des Armenischen Migrationsservices und
IOM gemeinsam herausgegebenen und oOffentlich zuganglichen ,Guide for Reintegration of Returnees in Armenia”
hingewiesen, woraus sich ergibt, dass Ruckkehrer den vollen Zugang zum armenischen Sozialwesen, sowie zum
Arbeits- und Wohnungsmarkt genieRBen, sowie Beratungs- und Unterstitzungsleistungen fir Rickkehrer bestehen.
Besonders hingewiesen wird auch auf das Reintegrationsprogramm Frontex JRS, welches Ihnen offen steht und neben
einem Post-Arrival-Paket (€ 615 + BegruBung/Abholung am Flughafen und weiteren Sachleistungen, welche
unmittelbar nach der Ankunft bendétigt werden) und einem Reintegrationspaket (€ 2.000,--) offen steht. Die
Anmeldefrist fir das Post-Arrival-Paket betrdgt 10 Tage, jene fir das Reintegrationspaket 7 Tage vor der Ausreise. Die
Anmeldung erfolgt Uber bmi-v-b-10reintegration@bmi.gv.at.

Nach der zuletzt stattgefundenen Kapitulation der Streitkrafte von Arzach flohen mehr als 100.000 ethnsiche Armenier
nach Armenien. UNHCR: Mehr als 100.000 Menschen aus Berg-Karabach geflohen | DiePresse.com Die Ankommenden
werden nach ihrer Einreise nach Armenien registriert. Bedirftige werden untergebracht und versorgt. Berichte tber
eine allgemeine humanitare Notlage bestehen nicht (100.000 Fluchtlinge aus Berg-Karabach in Armenien | kurier.at.

Das ho. Gericht halt weiters konkretisierend folgende Umstande fest:

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zur Verbesserung der Lebenssituation von benachteiligten Gruppen bei. Ein beachtlicher Teil
der Bevdlkerung ist nach wie vor finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben notwendigen Gutern



ohne Unterstitzung durch humanitare Organisationen sicherzustellen. Nach Schatzungen der Weltbank fiir 2020 leben
27 % der Armenier unterhalb der Armutsgrenze. Ein Grof3teil der Bevdlkerung wird finanziell und durch
Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstitzt. Das die Armutsgrenze bestimmende Existenzminimum
betragt in Armenien ca. AMD 60.000 [ca EUR 146] im Monat, der offizielle Mindestlohn AMD 55.000. Das
durchschnittliche Familieneinkommen ist mangels zuverlassiger Daten schwer einzuschatzen. Der Grofteil der
Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten und dariber hinaus privaten Geschaften und Gelegenheitstatigkeiten
nach (AA 25.7.2022).

Far das Jahr 2022 wird die Arbeitslosenquote in Armenien auf rund 19,5 % prognostiziert (statista 5.5.2022). Man geht
jedoch von einer verdeckten Arbeitslosigkeit von bis zu 40 % aus (WKO 1.2022).Im Jahr 2021 belief sich die
durchschnittliche Inflationsrate auf rund 7,2 % gegenlber dem Vorjahr. Fir das Jahr 2022 wird die Inflationsrate
Armeniens auf rund 7,6 % gegenlUber dem Vorjahr prognostiziert (statista 4.5.2022)

Rohstoffgewinnung und deren Verarbeitung dominieren die armenische Industrie. Armenien hat Uber 480 bekannte
Vorkommen mineralischer Rohstoffe und es gibt bedeutende Reserven von Metallen. Auch der Landwirtschaftssektor
spielt eine wichtige Rolle. Das Wirtschaftswachstum konzentrierte sich bislang primar auf die Hauptstadt Jerewan. Das
Entwicklungsgefalle zwischen der Hauptstadt und den (brigen Regionen des Landes bleibt groR. Die landlichen
Regionen haben eine hohe Unterbeschaftigung und niedriges Einkommen (WKO 1.2022).

Die durch den Krieg ausgeldste massive Migration von Russen nach Armenien forderte die Wirtschaftsleistung, trug
aber auch zu einem Anstieg der Mietpreise und der Lebenshaltungskosten im Allgemeinen bei (Al 27.3.2023).

Das Gesetz verbietet und kriminalisiert alle Formen von Zwangs- und Pflichtarbeit. Am 5. Oktober nahm die Regierung
eine Definition von Zwangs- und Pflichtarbeit in das Arbeitsgesetzbuch auf. Die Strafverfolgung war nicht proaktiv und
stUtzte sich weitgehend auf die Selbstauskunft der Opfer (USDOS 20.3.2023).

Das Gesetz sieht eine 40-Stunden-Woche, 20 Tage bezahlten Jahresurlaub und einen Ausgleich fiir Uberstunden und
Nachtarbeit vor (USDOS 20.3.2023).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.7.2022): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Armenien (Stand: 5.2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2076734/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Armenien_%28Stand_Mai_2022%29%2C_25.07.2022.pdf, Zugriff 5.8.2022

? Al - Amnesty International (27.3.2023): Amnesty International Report 2022/23; The State of the World's Human
Rights; Armenia 2022, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089419.html, Zugriff 3.4.2023

? statista  (5.5.2022):  Armenien, Arbeitslosenquote in  Armenien bis 2027,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/409122/umfrage/arbeitslosenquote-in-armenien/, Zugriff 18.8.2022

? statista (4.5.2022): Armenien, Inflationsrate in Armenien bis 2027,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/409153/umfrage/inflationsrate-in-armenien/, Zugriff 18.8.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Reports on Human Rights Practices: Armenia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089129.html, Zugriff 3.4.2023

? WKO -  Wirtschaftskammer  Osterreich  (1.2022);  Wirtschaftsbericht ~ Armenien,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/armenien-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 18.8.2022

Das Ministerium fur Arbeit und soziale Angelegenheiten verwaltet das Sozialschutzsystem in Armenien. Zu den
wichtigsten Arten staatlicher Sozialleistungen in Armenien gehdren: Familienbeihilfe, Sozialleistungen, dringende
Unterstutzungen, pauschales Kindergeld, Kinderbetreuungsgeld bis zum Alter von zwei Jahren, Leistungen bei
vorUbergehender Arbeitsunfahigkeit, Mutterschaftsgeld, Altersbeihilfe, Invaliditatsleistungen, Leistungen bei Verlust
der geldverdienenden Person, Bestattungsgeld (IOM 2020).

Personen, die das 63. Lebensjahr vollendet und mindestens 10 Jahre Berufserfahrung haben, haben Anspruch auf eine
arbeitsbedingte Rente. Personen, die keinen Anspruch auf eine arbeitsbedingte Rente haben, haben mit 65 Jahren
Anspruch auf eine altersbedingte Rente. In Armenien gibt es zwei Kategorien von Renten: Arbeitsrenten umfassen
Altersrenten, privilegierte Renten, Renten flr langjdhrige Betriebszugehorigkeit, Invalidenrenten und



Hinterbliebenenrenten. Militarrenten umfassen Renten fir Langzeitdienstleistern, Invaliditatsrenten und
Hinterbliebenenrenten (IOM 2020).

Der Pensionsanspruch gilt grundsatzlich ab einem Alter von 63 mit mindestens 25 Jahren abgeschlossener
Beschaftigung; eine verringerte Pension steht nach mindestens zehnjahriger Anstellung, jedoch erst ab 65 zu. Bei
Invaliditat im Rahmen der Sozialversicherung sind zwischen zwei und zehn Jahre Anstellung Grundvoraussetzung,
abhangig vom Alter des Versicherten beim Auftreten der Invaliditdt. Die Invaliditdtspension hangt vom Grade der
Invaliditat ab. Unterhalb der erforderlichen Zeiten fiir eine Invaliditatspension besteht die Moglichkeit einer Sozialrente
far Invalide in Form einer Sozialhilfe. Zur Pensionsberechnung werden die Studienjahre, die Wehrdienstzeit, die Zeit
der Kinderbetreuung und die Arbeitslosenzeiten herangezogen. Die Alterspension im Rahmen der Sozialversicherung
betragt 100 % der Basispension von AMD 16.000 monatlich zuzlglich eines variablen Bonus. Die Bonuspension macht
AMD 500 monatlich fur jedes Kalenderjahr ab dem elften Beschaftigungsjahr multipliziert mit einem
personenspezifischen Koeffizienten, basierend auf der Lange der Dienstzeit (USSSA 3.2019).

Das Ministerium fur Arbeit und Soziales (MLSA) implementiert Programme zur Unterstlitzung von schutzbedurftigen
Personen: Behinderte, altere Personen, Rentnerlnnen, Waisen, Opfer von Menschenhandel, Frauen und Kinder. Der
Zugang zu diesen Leistungen erfolgt tGber die 51 Blros des staatlichen Sozialversicherungsservice (IOM 2020).

Die staatliche Arbeitsagentur bietet im Rahmen der Arbeitslosenunterstiitzung folgende Dienstleistungen an: Beratung
und Information Uber die von der Agentur angebotenen Dienstleistungen, Beratung zur beruflichen Orientierung,
Antrag auf freie Mitarbeit, Teilnahme an staatlichen Beschaftigungsprogrammen und -veranstaltungen,
Berufsausbildung und Umschulung (IOM 2020).

2015 wurde die Arbeitslosenunterstitzung zugunsten einer Einstellungsforderung eingestellt. Zu dieser Forderung
gehort auch die monetare Unterstitzung fir Personen die am reguldren Arbeitsmarkt nicht wettbewerbsfahig sind.
Das Arbeitsgesetz von 2004 sieht ein Abfertigungssystem seitens der Arbeitgeber vor. Bei Betriebsauflosung oder
Stellenabbau betragt die Abfertigung ein durchschnittliches Monatssalar, bei anderen Grinden hangt die
Entschadigung von der Dienstzeit ab, jedoch maximal 44 Tage im Falle von 15 Anstellungsjahren (USSSA 3.2019).

Quellen:

? IOM - Internationale Organisation fir Migration (2020): Landerinformationsblatt Armenien 2020,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2020_Armenia_DE.pdf, Zugriff 8.8.2022

? USSSA - U.S. Social Security Administration [USA] (3.2019): Social Security Programs Throughout the World: Asia
and the Pacific, 2018 - Armenia, https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2018-2019/asia/armenia.pdf, Zugriff
8.8.2022

Die medizinische Grundversorgung ist flaichendeckend gewadhrleistet. Das Gesundheits-system besteht aus einer
staatlich garantierten und kostenlosen Absicherung sowie einer individuellen und freiwilligen Krankenversicherung.
Jeder Mensch in der Republik Armenien hat Anspruch auf medizinische Hilfe und Dienstleistungen, unabhangig von
Nationalitit, Herkunft, Geschlecht, Sprache, Religion, Alter, politischen und sonstigen Uberzeugungen, sozialer
Herkunft, Eigentum oder sonstigem Status (IOM 2020). Die primare medizinische Versorgung wird in der Regel
entweder durch regionale Polikliniken oder landliche Behandlungszentren erbracht. Die sekunddre medizinische
Versorgung wird von 37 regionalen Krankenhdusern und einigen der gréBeren Polikliniken mit speziellen ambulanten
Diensten Ubernommen, wahrend die tertidre medizinische Versorgung grof3tenteils den staatlichen Krankenhdusern

und einzelnen Spezialeinrichtungen in Jerewan vorbehalten ist (AA 25.7.2022).

Die primare medizinische Versorgung ist grundsatzlich kostenfrei. Kostenlose medizinische Versorgung gilt nur noch
eingeschrankt fur die sekundare und die tertidre Ebene. Das Fehlen einer staatlichen Krankenversicherung erschwert
den Zugang zur medizinischen Versorgung insoweit, als fur einen groRen Teil der Bevdlkerung die Finanzierung der
kostenpflichtigen arztlichen Behandlung extrem schwierig geworden ist. Viele Menschen sind nicht in der Lage, die
Gesundheitsdienste aus eigener Tasche zu bezahlen. Der Abschluss einer privaten Krankenversicherung tbersteigt die

finanziellen Méglichkeiten der meisten Familien bei Weitem (AA 25.7.2022).

Armeniens Gesundheitssystem ist durch den Staat stark unterfinanziert; weniger als 1,6 % des BIP werden fur
Gesundheitsausgaben aufgewendet (einer der niedrigsten Werte weltweit) und mehr als 50 % aller

Gesundheitsausgaben entfallen auf Direktzahlungen von Patienten (einer der héchsten Werte weltweit). Dies fuhrt zu



erheblichen Problemen beim Zugang, der Steuerung und der Qualitat der Versorgung (EVN 22.3.2020). Die COVID-19-
Pandemie im ersten Halbjahr 2020 hat das Gesundheitssystem noch weiter unter Druck gesetzt (ChH 4.6.2020). Das
Gesundheitssystem leidet nicht unter einem Arztemangel. Es besteht jedoch ein ernstes Missverhaltnis zwischen
landlichen Gebieten und der Hauptstadt: Eriwan weist im Vergleich zum Rest des Landes eine UbermalRige
Konzentration von Arzten auf. Im internationalen Vergleich gibt es in Armenien eine groRe Zahl von Fachirzten im
Vergleich zu Allgemeinmedizinern (EVN 22.3.2020).

Informationen Uber soziale Bevélkerungsgruppen, die berechtigt sind, kostenlose Medikamente durch lokale
Polikliniken zu erhalten, sind verfigbar unter: www.moh.am (IOM 2020).

Die Einfuhr von Medikamenten zum personlichen Gebrauch ist auf 10 Arzneimittel, je 3 Packungen, beschrankt (IOM
2020).

Ein Grundproblem der staatlichen medizinischen Firsorge ist die schlechte Bezahlung des medizinischen Personals
(fur einen allgemein praktizierenden Arzt ca. EUR 250/Monat). Hochqualifizierte und motivierte Mediziner wandern in
den privatarztlichen Bereich ab, wo Arbeitsbedingungen und Gehalter deutlich besser sind. Der Ausbildungsstand des
medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der staatlichen medizinischen Einrichtungen mit
technischem Gerat ist dagegen teilweise mangelhaft. In einzelnen klinischen Einrichtungen - meist Privatkliniken -
stehen hingegen moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammografie sowie Computer- und
Kernspintomografie zur Verfigung (AA 25.7.2022).

Die groReren Krankenhduser in Eriwan sowie einige Krankenhduser in den Regionen verfligen Uber psychiatrische
Abteilungen und Fachpersonal. Die technischen Unter-suchungsmoglichkeiten haben sich durch neue Gerate
verbessert. Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist auf gutem
Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos. Die Anzahl der kostenlosen Behandlungsplatze fiir Dialyse ist begrenzt,
aber gegen Bezahlung von ca. USD 100 jederzeit moglich. Selbst Inhaber kostenloser Behandlungsplatze missen aber
noch in geringem Umfang zuzahlen. Derzeit ist die Dialysebehandlung in finf Krankenhausern in Eriwan mdglich, auch
in den Stadten Armavir, Gjumri, Kapan, Noyemberyan und Vanadsor sind die Krankenhduser entsprechend
ausgestattet (AA 25.7.2022).

Problematisch ist die Verflgbarkeit von Medikamenten, da nicht immer alle Praparate vorhanden sind. Nach dem
Regierungsbeschluss vom 23.11.2006 ist die Ausgabe von Medikamenten in Polikliniken kostenlos bei bestimmten
Krankheiten und fur Menschen, die in die Kategorie 1 besonders schutzbediirftiger Personen fallen. Hierzu gehéren
insbesondere Kinder und Menschen mit mittlerer bis schwerer Behinderung. Patienten der Kategorie 2 missen 50 %,
Patienten der Kategorie 3 missen 70 % ihrer Medikamen-tenkosten selbst tragen (AA 25.7.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.7.2022): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Armenien (Stand: 5.2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2076734/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Armenien_%28Stand_Mai_2022%29%2C_25.07.2022.pdf, Zugriff 8.8.2022

? ChH - Chatham House (4.6.2020): South Caucasus States Set to Diverge Further due to COVID-19,
https://www.chathamhouse.org/expert/comment/south-caucasus-states-set-diverge-further-due-covid-19, Zugriff
5.6.2020

? EVN Report / Shant Shekherdimian, Nerses Kopalyan (22.3.2020): Armenia Combats the Coronavirus: State
Capacity and the Diaspora, https://www.evnreport.com/readers-forum/armenia-combats-the-coronavirus-state-
capacity-and-the-diaspora, Zugriff 24.4.2020

? IOM - International Organization for Migration (2020): Landerinformationsblatt Armenien 2020,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2020_Armenia_DE.pdf, Zugriff 8.8.2022

Kriegerische Auseinandersetzungen im armenischen Kernland bestehen nicht und kann auch nicht festgestellt werden,
dass diese mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit bevorstehen wirden. Viel mehr sind Armenien und Aserbaidschan
bestrebt, ein Friedensabkommen abzuschlieRen. Anspriiche Aserbaidschans auf Sansegur oder andere armenische
Territorien, sowie das Bestreben nach der Einnahme des sog. ,Sansegur-Korridors” wies Aserbaidschan zurilck (
Aserbaidschanischer Prasidentenberater: "Baku erkennt Zangezur als souverdnes Territorium Armeniens an" -



Caucasus Watch; Aserbaidschanischer Beamter: Der Zangezur-Korridor ist fir uns nicht mehr attraktiv - Caucasus
Watch). Ebenso ergibt sich aus der Berichtslage, dass sich die militdrischen Spannungen primar auf die Grenze zum
aserbaidschanischen Kernland und nicht auf jene zu Nachitschewan bezogen.

Manner armenischer Staatsangehorigkeit unterliegen vom 18. bis zum 27. Lebensjahr der allgemeinen Wehrpflicht (24
Monate) (AA 25.7.2022; vgl. CIA 26.9.2023). Die Einberufung von Wehrdienstleistenden erfolgt jeweils im Frihjahr und
im Herbst. Auf Antrag besteht die Moglichkeit der Befreiung oder Zurlckstellung vom Wehrdienst sowie der Ableistung
eines militarischen oder zivilen Ersatzdienstes. Bei der Zurlckstellung vom Militardienst aus sozialen Grunden (z. B.
pflegebedurftige Eltern, zwei oder mehr Kinder) muss bei Wegfall der Griinde der Betreffende bis zum 27. Lebensjahr
noch einriicken. Wenn die Grinde nach dem 27. Lebensjahr noch bestehen, ist eine Einrlickung in Friedenszeiten nicht
mehr vorgesehen. Derjenige muss sich allerdings als Reservist zur Verfugung stellen (bis zum 50. Lebensjahr. CIA
26.9.2023). Eine Zurlckstellung aus Gesundheitsgrinden ist ebenfalls moglich (AA 25.7.2022).Manner armenischer
Staatsangehorigkeit unterliegen vom 18. bis zum 27. Lebensjahr der allgemeinen Wehrpflicht (24 Monate) (AA
25.7.2022; vergleiche CIA 26.9.2023). Die Einberufung von Wehrdienstleistenden erfolgt jeweils im Frihjahr und im
Herbst. Auf Antrag besteht die Moglichkeit der Befreiung oder Zurlckstellung vom Wehrdienst sowie der Ableistung
eines militarischen oder zivilen Ersatzdienstes. Bei der Zurlckstellung vom Militdrdienst aus sozialen Griinden (z. B.
pflegebedurftige Eltern, zwei oder mehr Kinder) muss bei Wegfall der Griinde der Betreffende bis zum 27. Lebensjahr
noch einricken. Wenn die Grinde nach dem 27. Lebensjahr noch bestehen, ist eine Einrtickung in Friedenszeiten nicht
mehr vorgesehen. Derjenige muss sich allerdings als Reservist zur Verflgung stellen (bis zum 50. Lebensjahr. CIA
26.9.2023). Eine Zurtickstellung aus Gesundheitsgriinden ist ebenfalls méglich (AA 25.7.2022).

Der vertragliche Wehrdienst betragt 3-12 Monate oder 3 oder 5 Jahre; Manner unter 36 Jahren, die noch nicht als
Vertragsbedienstete gedient haben und in der Reserve registriert sind, sowie Frauen, unabhangig davon, ob sie in der

Reserve registriert sind, kdnnen zum vertraglichen Wehrdienst gemeldet werden (CIA 26.9.2023).

Mannliche Armenier ab 16 Jahren sind zur Wehrregistrierung verpflichtet. Sofern sie sich im Ausland aufhalten und
sich nicht vor dem Erreichen des 16. Lebensjahres aus Armenien abgemeldet haben, mussen sie zur Musterung nach
Armenien zurlickkehren; andernfalls darf ihnen kein Reisepass ausgestellt werden. Nach der Musterung kann die
Rackkehr ins Ausland erfolgen (AA 25.7.2022).

Mit der Ende 2017 erfolgten Novellierung des Wehrpflichtgesetzes bietet das armenische Verteidigungsministerium im
Rahmen des Konzepts ,Armee-Nation” zwei neue flexible Optionen fur den Wehrdienst. Das Programm ,Jawohl”
ermoglicht den Rekruten einen flexiblen Wehrdienst von insgesamt drei Jahren mit mehrmonatigen Unterbrechungen.
Im Anschluss erhalten die Rekruten ca. 9.000 Euro fur eine Existenzgrindung sowie einen Wohnungskredit. Diese
Regelung ist seit Dezember 2017 in Kraft. Das Programm ,Es ist mir eine Ehre” erlaubt Hochschulstudenten das
Studium abzuschlieBen und erst dann als Offizier ihren Wehrdienst abzuleisten. Im Laufe des Studiums werden ftr
diese Studenten Pflichtveranstaltungen im Militérinstitut organisiert. Diese Regelung trat im Mai 2018 in Kraft (AA
25.7.2022).

Laut Auskunft eines lokalen Anwaltes verleiht ein Aufenthaltsstatus im Ausland der betroffenen Person keine
Privilegien in Bezug auf die Befreiung vom Militardienst (VP 6.2.2020).

Wehrpflichtige, die sich ihrer Wehrpflicht entzogen haben, werden strafrechtlich belangt (AA 25.7.2022).
Wehrpflichtige, die sich zunachst ihrer Wehrpflicht entzogen haben, mussen trotz vorhandener Strafvorschriften
grundsatzlich nicht mit einer Bestrafung rechnen, wenn sie sich nach Ruckkehr bei der zustandigen
Einberufungsbehdrde melden. Auch bereits eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen Wehrdienstentzugs werden in
solchen Fallen eingestellt. (AA 7.2.2014; ho. Erk. vom 8.7.2020, L515 2154300-1).

Es besteht ein komplexes System von gesetzlichen Garantien und Schutzmechanismen sowie

interne wie externe Mechanismen, damit die Rechte des Personals, inklusive der Rekruten, in den Streitkraften
geschutzt werden. Auch bestehen externe und alternative Mechanismen

zum Schutz der Rechte des Militédrpersonals, so etwa der Rechtsschutz oder Beschwerden, die sowohl an den
armenischen Ombudsmann als auch den ,Public Council” des Verteidigungsministeriums gerichtet werden kénnen,
welcher aus Vertretern von lokalen NGOs besteht, und sich mit Beschwerden zu Menschenrechtsverletzungen, speziell
wahrend der Einberufung, auseinandersetzt (OSCE 13.4.2018).



Es gab weiterhin Berichte Uber fallweise erniedrigende Behandlung in der Armee. Nich-tregierungsorganisationen, die
sich fur die Menschenrechte einsetzen, dul3erten weiterhin ihre Besorgnis Uber Todesfalle in der Armee, die nicht auf
Kampfhandlungen zurtickzufihren waren, und Uber das Versaumnis der Strafverfolgungsbehorden, glaubwirdige
Untersuchungen dieser Todesfdlle durchzufihren. Nach Ansicht von Organisationen der Zivilgesellschaft und
Familienangehodrigen der Opfer hat die Praxis, viele Todesfdlle auBerhalb von Kampfhandlungen zu Beginn der
Ermittlungen als Selbstmord einzustufen, die Wahrscheinlichkeit verringert, dass Missbrauche aufgedeckt und
untersucht werden (USDOS 20.3.2023).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.7.2022): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Armenien (Stand: 5.2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2076734/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Armenien_%28Stand_Mai_2022%29%2C_25.07.2022.pdf, Zugriff 3.10.2023

? CIA - Central Intelligence Agency [USA] (26.9.2023): World Factbook Armenia, Military and Security,
https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/armenia/#military-and-security, Zugriff 3.10.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Reports on Human Rights Practices: Armenia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089129.html, Zugriff 3.10.2023

? VP - Vertrauensperson des BFA in Armenien (22.7.2023): Auskunft der VP per email
? VP - Vertrauensperson des BFA in Armenien (6.2.2020): Auskunft der VP per email.

Am 12.10.2017 entschied der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EMRK), dass Mitglieder der Zeugen Jehovas
zu Unrecht verurteilt wurden, weil sie sich geweigert hatten, unter militdrischer Aufsicht Zivildienst zu leisten,
feststellend, dass die Regierung Wehrdienstverweigerern aus Gewissensgrinden ,einen alternativen Militardienst
wirklich ziviler Art" anbieten muss. Die Regierung fuhrte noch im selben Jahr einen alternativen Zivildienst ein, der nicht
vom Militar kontrolliert wird (USDOS 20.4.2018).

Auf Antrag besteht die Moglichkeit der Befreiung oder Zurlckstellung vom Wehrdienst sowie der Ableistung eines
militarischen oder zivilen Ersatzdienstes. In anderen Fallen gilt eine Zurlckstellung vom Militéardienst aus sozialen
Grinden (arbeitsunfahige Eltern, mutterlose Kinder, zwei oder mehrere Kinder, Ehefrau mit Behinderungen der 1. oder
2. Kategorie, arbeitsunfahige Geschwister mit Behinderungen, Beschluss des Verteidigungsministeriums auf Grundlage
der Stellungnahme der Gesundheitskommission) bis zum 27. Lebensjahr. Fallen diese Grinde vor Vollendung des 27.
Lebensjahrs weg, ist der Wehrdienst abzuleisten. Bleiben die Griinde nach Vollendung des 27. Lebensjahrs bestehen,
muss sich der Betreffende als Reservist zur Verfigung halten und wird in Friedenszeiten nicht mehr eingezogen. Eine
Zuruckstellung aus Gesundheitsgriinden ist ebenfalls moglich (AA 25.7.2022; vgl. CIA 26.9.2023).Auf Antrag besteht die
Moglichkeit der Befreiung oder Zuruckstellung vom Wehrdienst sowie der Ableistung eines militarischen oder zivilen
Ersatzdienstes. In anderen Fallen gilt eine Zuruckstellung vom Militardienst aus sozialen Grinden (arbeitsunfahige
Eltern, mutterlose Kinder, zwei oder mehrere Kinder, Ehefrau mit Behinderungen der 1. oder 2. Kategorie,
arbeitsunfahige Geschwister mit Behinderungen, Beschluss des Verteidigungsministeriums auf Grundlage der
Stellungnahme der Gesundheitskommission) bis zum 27. Lebensjahr. Fallen diese Grinde vor Vollendung des 27.
Lebensjahrs weg, ist der Wehrdienst abzuleisten. Bleiben die Griinde nach Vollendung des 27. Lebensjahrs bestehen,
muss sich der Betreffende als Reservist zur Verfigung halten und wird in Friedenszeiten nicht mehr eingezogen. Eine
Zuruckstellung aus Gesundheitsgriinden ist ebenfalls méglich (AA 25.7.2022; vergleiche CIA 26.9.2023).

Es gibt einen Ersatzdienst, der sich in einen innerhalb der Streitkrafte zu leistenden alternativen Wehrdienst und einen
auBerhalb der Streitkréfte zu leistenden alternativen Arbeitsdienst gliedert. Man ist berechtigt, einen alternativen
Dienst zu leisten, wenn die Leistung des obligatorischen Militédrdienstes in militarischen Einheiten sowie das Tragen,
Halten, Aufbewahrung und die Benutzung von Waffen der Konfession oder den religivsen Uberzeugungen des
Wehrdienstpflichtigen widersprechen. Der alternative Wehrdienst dauert 30 Monate, der alternative Arbeitsdienst 36
Monate. Die Anzahl derjenigen, die den Ersatzdienst beantragen, ist sehr gering (AA 25.7.2022; vgl. USDOS
12.5.2021).Es gibt einen Ersatzdienst, der sich in einen innerhalb der Streitkrafte zu leistenden alternativen Wehrdienst
und einen auBerhalb der Streitkrafte zu leistenden alternativen Arbeitsdienst gliedert. Man ist berechtigt, einen
alternativen Dienst zu leisten, wenn die Leistung des obligatorischen Militardienstes in militarischen Einheiten sowie



das Tragen, Halten, Aufbewahrung und die Benutzung von Waffen der Konfession oder den religivsen Uberzeugungen
des Wehrdienstpflichtigen widersprechen. Der alternative Wehrdienst dauert 30 Monate, der alternative Arbeitsdienst
36 Monate. Die Anzahl derjenigen, die den Ersatzdienst beantragen, ist sehr gering (AA 25.7.2022; vergleiche USDOS
12.5.2021).

Zu Fallen von Misshandlung von Ersatzdienstleistenden durch Vorgesetzte liegen keine Erkenntnisse vor (AA
25.7.2022).

Offen homosexuelle Manner flrchten um ihre korperliche Sicherheit beim Militdr und einige versuchen, sich von der
Wehrpflicht befreien zu lassen (HRW 13.1.2021).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.7.2022): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Armenien (Stand: 5.2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2076734/Ausw%C3%A4rtiges Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Armenien_%28Stand_Mai_2022%29%2C_25.07.2022.pdf, Zugriff 3.10.2023

? CIA - Central Intelligence Agency [USA] (26.9.2023): World Factbook Armenia, Military and Security,
https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/armenia/#military-and-security, Zugriff 3.10.2023

? HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Armenia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043515.html, Zugriff 3.10.2023

? USDOS - U.S. Department of State [USA] (12.5.2021): 2020 Report on International Religious Freedom: Armenia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2051506.html, Zugriff 3.10.2023

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren
Herkunftsstaat gem.8 19 BFA-VG handelt, fur den der im gegenstandlichen Fall der Grundsatz der normativen
Vergewisserung der Sicherheit gilt.Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei beim Herkunftsstaat der
bP um einen sicheren Herkunftsstaat gem. Paragraph 19, BFA-VG handelt, fir den der im gegenstandlichen Fall der
Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt.

2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.rémisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berilcksichtigung
der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.rémisch zwei.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzuflhren, dass es sich hierbei aus der
Sicht des erkennenden Gerichts um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch
nichtstaatlichen Ursprunges- handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen
Gesamtschau unter BerUcksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen
im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Armenien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Armeniens auszugehen ist (vgl. Punkt
I1.3.1.5. und Unterpunkte). Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

entgegen und wird neuerlich darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Armenien als sicheren
Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der
Sicherheit Armeniens auszugehen ist vergleiche Punkt rémisch zwei.3.1.5. und Unterpunkte).

Soweit sich das ho. Gericht auf -0Offentlich zugangliches oder in offentlich zuganglichen Quellen genanntes-
Quellenmaterial stutzt, welches den bP nicht vorgehalten wurde, geht es davon aus, dass es sich um fur die bB als
Spezialbehorde als auch fur die bP als armenische Staatsbirger um diesen Quellen entnommene notorisch bekannte
Tatsachen handelt.

I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene freie Beweiswlrdigung (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlissig und stimmig ist, soweit sich aus den nachfolgenden Ausfihrungen nichts anderes ergibt.rémisch zwei.2.4. In
Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflhren, dass die von der belangten Beh&érde vorgenommene
freie Beweiswirdigung (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne der
allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich schltssig
und stimmig ist, soweit sich aus den nachfolgenden Ausflihrungen nichts anderes ergibt.

Zu den erstmals in der Beschwerde vorgebrachten Angaben, die bP4 lehne den Wehrdienst aus Gewissensgrinden ab,
sie sei Christ und lehne den tédlichen Gebrauch von Waffen ab, ist anzufihren, dass -ungeachtet der Prufung der
Glaubhaftigkeit- diese neue behauptete Tatsache dem Neuerungsverbot gemall 8 20 BFA-VG unterliegt. Aus dieser
Behauptung und dem sonstigen Akteninhalt ist nicht zu entnehmen, dass sich der Sachverhalt, der der Entscheidung
zugrunde gelegt wurde, "nach" der Entscheidung belangten Behdrde entscheidungsrelevant geandert hat (Z1); das
Verfahren vor der belangten Behdrde wurde in den hierfiir moéglichen kausalen Punkten ordnungsgemal’ durchgefihrt
und ist nicht zu beanstanden (Z 2); ungeachtet der Glaubwurdigkeit dieses nunmehrigen Vorbringens ware diese
Tatsache bis zum Zeitpunkt der Entscheidung belangten Behérde der bP zugdnglich gewesen (Z 3); es ergaben sich
auch keine Hinweise das die bP nicht in der Lage war diese Tatsache schon im Verfahren vor der belangten Behorde
vorzubringen, zumal sie in der stattgefundenen Einvernahme, welcher die Beweiskraft des § 15 AVG zukommt, dazu
Gelegenheit hatte (Z 4). So wurden die bP auch manuduziert, und auch im Rahmen der ausgefolgten Merkblatter Gber
ihre Rechte und Pflichten im Asylverfahren aufgeklart und fand auch eine Rechtsberatung statt. Darliber hinaus wurde
im Rahmen der Einvernahme vor der bB nachgefragt, ob die bP noch etwa vorbringen wollen bzw. ihnen die
Moglichkeit eingerdumt, ihre Angaben zu erganzen, worauf keine solche Erganzung erfolgte. Gegenteilige Einwande
der bP gehen daher ins Leere.Zu den erstmals in der Beschwerde vorgebrachten Angaben, die bP4 lehne den
Wehrdienst aus Gewissensgriinden ab, sie sei Christ und lehne den tddlichen Gebrauch von Waffen ab, ist anzufiihren,
dass -ungeachtet der Prifung der Glaubhaftigkeit- diese neue behauptete Tatsache dem Neuerungsverbot gemafd
Paragraph 20, BFA-VG unterliegt. Aus dieser Behauptung und dem sonstigen Akteninhalt ist nicht zu entnehmen, dass
sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, "nach" der Entscheidung belangten Behorde
entscheidungsrelevant geandert hat (Z1); das Verfahren vor der belangten Behdrde wurde in den hierfiir moglichen
kausalen Punkten ordnungsgemall durchgefihrt und ist nicht zu beanstanden (Ziffer 2,); ungeachtet der
Glaubwiurdigkeit dieses nunmehrigen Vorbringens ware diese Tatsache bis zum Zeitpunkt der Entscheidung belangten
Behorde der bP zuganglich gewesen (Ziffer 3,); es ergaben sich auch keine Hinweise das die bP nicht in der Lage war
diese Tatsache schon im Verfahren vor der belangten Behdrde vorzubringen, zumal sie in der stattgefundenen
Einvernahme, welcher die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG zukommt, dazu Gelegenheit hatte (Ziffer 4,). So wurden
die bP auch manuduziert, und auch im Rahmen der ausgefolgten Merkblatter Uber ihre Rechte und Pflichten im
Asylverfahren aufgeklart und fand auch eine Rechtsberatung statt. DarUber hinaus wurde im Rahmen der
Einvernahme vor der bB nachgefragt, ob die bP noch etwa vorbringen wollen bzw. ihnen die Méglichkeit eingeraumt,
ihre Angaben zu erganzen, worauf keine solche Erganzung erfolgte. Gegenteilige Einwande der bP gehen daher ins
Leere.

Nach der hdchstgerichtlichen Judikatur ist dem Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen vorzubeugen, auch dadurch
Rechnung getragen, dass die Ausnahmen vom Neuerungsverbot "auf jene Falle beschrankt" werden, in denen der
Asylwerber "aus Griinden, die nicht als mangelnde Mitwirkung" am Verfahren zu werten sind, "nicht in der Lage war",
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Tatsachen und Beweismittel bereits in erster Instanz vorzubringen. Somit bleibt vom Neuerungsverbot ein Vorbringen
erfasst, mit dem ein Asylwerber das Verfahren missbrauchlich zu verlangern versucht (VfGH 15. 10. 2004, G 237/03 ua).

Aus dieser Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist demnach abzuleiten, dass nicht jede Mangelhaftigkeit des
administrativen Verfahrens zu einer Durchbrechung des Neuerungsverbotes fuhrt, sondern nur jene, welche "kausal"
dafur ist, dass der Asylwerber "nicht in der Lage war" die erst im Beschwerdeverfahren vorgebrachten neuen
Tatsachen und Beweismittel schon im erstinstanzlichen Verfahren vorzubringen, weshalb im gegenstandlichen Fall
festzustellen ist, dass im gegenstandlichen Fall kein Verfahrensfehler erkennbar ist, welcher der Annahme des
Neuerungsverbots entgegenstinde.

Ebenso fand die letzte Einvernahme vor der bB am 31.10.2023 statt und der angefochtene Bescheid wurde erst am
18.12.2023 erlassen. Ware es den bP tatsachlich ein ernsthaftes Bedurfnis gewesen, sich in der o.a. Art zu ihrem
Ausreisegrund zu duBern, ware ihr dies somit auch noch nach Beendigung der letzten Einvernahme bis zur Erlassung
des angefochtenen Bescheides mdglich gewesen. Von einem durchschnittlich sorgfaltigen Asylwerber mit dem Wissen
und Fahigkeiten der beschwerdefiihrenden Partei ware daher ein solches Verhalten zu erwarten gewesen, etwa durch
die unverziigliche Einbringung eines Schriftsatzes bei der belangten Behorde, allenfalls unter Beiziehung einer in
Asylfragen versierter Person.

Da das im vorgenannten Absatz geschilderte, den bP mdgliche und zumutbare Verhalten unterblieb, geht das ho.
Gericht davon aus, dass sie durch diese Beschwerdeangaben lediglich ihren -durch das nicht rechtskraftig
abgeschlossene Asylverfahren legalisierten- Aufenthalt missbrauchlich zu verldngern versucht (VwWGH 27.9.2005,
2005/01/0313).

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich selbst dann, wenn man das Neuerungsverbot nicht
annehmen wirde, sich am Ergebnis nichts andern wirde, weil in diesem Fall das Vorbringen, eine nicht glaubhafte
Steigerung des Vorbingens handelt wiirde, welche den Feststellungen nicht zu Grunde gelegt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung

I.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer
Herkunftsstaatromisch  zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes
Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

I1.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. Gemall & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.rémisch zwei.3.1.2. Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.rémisch zwei.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz -
VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch
vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur
alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberiihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG
sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht
anzuwenden.

11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.rémisch zwei.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen (vgl. Erk. d. VwGH GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-
620. September 2017)Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen vergleiche Erk. d. VwGH
GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-620. September 2017)

I.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemafR3 8 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt der
Herkunftsstaat der bP als sicherer Herkunftsstaat.romisch zwei.3.1.5. Gem. Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG kann die
Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten definieren. Gemal Paragraph
eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt der Herkunftsstaat
der bP als sicherer Herkunftsstaat.

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der oa. Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen
einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat der bP unter Einbeziehung der unter I1.2.3 erdrterten Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass
der Herkunftsstaat die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013
zur gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des
VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erflllt. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies,
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dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen Interpretation der oa. Bestimmungen davon
ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in
umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP unter Einbeziehung der
unter rémisch zwei.2.3 erdrterten Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass der Herkunftsstaat die unter Anhang
réomisch eins der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom
15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fur die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Armeniens spricht und der bB bzw. dem ho.
Gericht im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufuhren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB erfillt.

Das Vorbringen der bP war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zuliel3e, dass ein
von der Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt. Die Behérde bzw. das ho.
Gericht waren in diesem Zusammenhang auch nicht verpflichtet, Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar
nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch
bekannter Sachverhalt vor, welcher tber das Vorbringen der bP hinausgehend noch zu berucksichtigen ware.

Zu A)

I1.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkungromisch zwei.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden
Wirkung

Die hier maRRgeblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

11.3.3.1. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 8 AsylG lauten:rémisch zwei.3.3.1. Die hier malf3geblichen
Bestimmungen des Paragraph 8, AsylG lauten:

§ 18 BFA-VG lautet:Paragraph 18, BFA-VG lautet:
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgrunde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassenParagraph 18, (1)
Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn, 1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 19,) stammt,, 2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur
die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt,, 3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine
Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat,, 4.
der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat, 5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,, 6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags
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auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist, oder, 7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine
Fingerabdrucke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2)-(4) ...

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.(5) Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Art. 8 EMRK lautet: Artikel 8, EMRK lautet:
»(1)Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

.(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

Art. 3 EMRK lautet:

.Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.“Artikel 3, EMRK lautet:, ,Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.”

11.3.3.2. Sicherer Herkunftsstaatréomisch zwei.3.3.2. Sicherer Herkunftsstaat



Der Herkunftsstaat der bP ist gem. § 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF ein sicherer
Herkunftsstaat, weshalb der Tatbestand des§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG erflllt ist.Der Herkunftsstaat der bP ist gem.
Paragraph eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF ein sicherer
Herkunftsstaat, weshalb der Tatbestand des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG erfullt ist.

[1.3.3.3. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention oder flr die bP als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes:romisch zwei.3.3.3. Zur Frage
einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention oder fur die bP als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes:

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe korperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestdndnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRBlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende

Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufugung einer Demutigung oder Entwurdigung von besonderem Grad

zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthdlt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch

Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Eine aufenthaltsbeendende MalRBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR
7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdérde hat daher auch Umstdande im Herkunftsstaat der bP zu
berticksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein ,ausreichend reales Risiko” fur eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex ,Schutz vor Abschiebung von

I

Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06. Eine aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann,

wenn begrindete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt
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wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im
Herkunftsstaat der bP zu bertcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein ,ausreichend reales
Risiko” fur eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fir einen moéglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
»Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von
Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05,
Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK flhren (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der
EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK fihren vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [, St. Kitts-Fall"], oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Bertiicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fur die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht. (dies kann auch
nicht in Bezug auf den mit Aserbaidschan ungeldsten Konflikt rund um Berg Karabach angenommen werden).

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit



damit rechnen muss, von einem unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.Es kann weiters nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.
Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt

abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begrindete Riuckkehrhindernisse kdnnen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

In Bezug auf das Vorbringen der bP wird der Vollstandigkeit halber einleitend festgehalten, dass die Furcht vor
Ableistung des Militardienstes grundsatzlich keinen Grund fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft darstellt,
ebenso wenig wie eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes oder wegen Desertion drohende,
auch strenge Bestrafung. Die Furcht, wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung bestraft zu werden, kann nur
dann asylrechtlich relevant sein, wenn Umstande hinzutreten, die Annahme rechtfertigen, dass die Einberufung oder
die unterschiedliche Behandlung wadhrend des Militdrdienstes aus einem der im Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde erfolgt sei oder dass dem Beschwerdefiihrer aus solchen Griinden eine
strengere Bestrafung wegen Verweigerung des Wehrdienstes oder Desertion drohe als anderen Staatsangehdrigen.
Eine asylrechtlich relevante Furcht vor Verfolgung besteht nur in solchen Fallen, in denen die Einberufung aus einem
der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK angefUhrten Grinde erfolgt, in denen der Asylwerber damit rechnen musste, dass er
hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend des Militdrdienstes aus diesen Griinden im Vergleich zu
anderen Staatsangehorigen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichenden Weise benachteiligt wirde,
oder in denen davon auszugehen ist, dass dem Asylwerber aus diesen Grinden einen im Vergleich zu andern
Staatsangehorigen hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung droht, ebenso kann die Heranziehung zu
volkerrechtswidrigen Militaraktionen bzw. anerkannte Gewissensgrinde asylrelevant sein.In Bezug auf das Vorbringen
der bP wird der Vollstandigkeit halber einleitend festgehalten, dass die Furcht vor Ableistung des Militardienstes
grundsatzlich keinen Grund fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft darstellt, ebenso wenig wie eine wegen der
Verweigerung der Ableistung des Militardienstes oder wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung. Die
Furcht, wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung bestraft zu werden, kann nur dann asylrechtlich relevant sein,
wenn Umstande hinzutreten, die Annahme rechtfertigen, dass die Einberufung oder die unterschiedliche Behandlung
wahrend des Militardienstes aus einem der im Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinde erfolgt sei oder dass dem Beschwerdeflihrer aus solchen Griinden eine strengere Bestrafung
wegen Verweigerung des Wehrdienstes oder Desertion drohe als anderen Staatsangehdrigen. Eine asylrechtlich
relevante Furcht vor Verfolgung besteht nur in solchen Fallen, in denen die Einberufung aus einem der in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK angefuhrten Grinde erfolgt, in denen der Asylwerber damit rechnen musste, dass er
hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend des Militardienstes aus diesen Griinden im Vergleich zu
anderen Staatsangehorigen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichenden Weise benachteiligt wirde,
oder in denen davon auszugehen ist, dass dem Asylwerber aus diesen Grinden einen im Vergleich zu andern
Staatsangehorigen hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung droht, ebenso kann die Heranziehung zu
volkerrechtswidrigen Militaraktionen bzw. anerkannte Gewissensgriinde asylrelevant sein.

Die Einberufung zum Wehrdienst bzw. zur Musterung per sie kann im gegenstandlichen Fall nicht zur Asylgewahrung
fhren. Beim Militardienst handelt es sich um eine Pflicht, die jeder Staat seinen Burgern auferlegen kann. Die Flucht
eines Asylwerbers vor einen drohenden Militardienst indiziert ebenso wenig die Flichtlingseigenschaft, wie die Furcht
vor einer wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung drohenden unter Umstanden auch strengen Bestrafung.
Auch kann nicht festgestellt werden, dass die bP im gegenstandlichen Fall bei der Ableistung des Wehrdienstes zu
konventionswidrigen Handlungen herangezogen wird oder bei der Ableistung des Wehrdienstes aus einem im Art. 1
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Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund schlechter behandelt wird als sonstige Wehrpflichtige bzw. sie die
Ableistung des Wehrdienstes aus relevanten Gewissengrinden verweigere.Die Einberufung zum Wehrdienst bzw. zur
Musterung per sie kann im gegenstandlichen Fall nicht zur Asylgewahrung fihren. Beim Militardienst handelt es sich
um eine Pflicht, die jeder Staat seinen Blrgern auferlegen kann. Die Flucht eines Asylwerbers vor einen drohenden
Militardienst indiziert ebenso wenig die Fluchtlingseigenschaft, wie die Furcht vor einer wegen Desertion oder
Wehrdienstverweigerung drohenden unter Umstdnden auch strengen Bestrafung. Auch kann nicht festgestellt
werden, dass die bP im gegenstandlichen Fall bei der Ableistung des Wehrdienstes zu konventionswidrigen
Handlungen herangezogen wird oder bei der Ableistung des Wehrdienstes aus einem im Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2 der GFK genannten Grund schlechter behandelt wird als sonstige Wehrpflichtige bzw. sie die Ableistung des
Wehrdienstes aus relevanten Gewissengriinden verweigere.

Letztlich ist noch festzuhalten, dass es der bP4 bei hypothetischer Annahme der von ihr in der Beschwerdeschrift
behaupteten Gewissensgrinden offen stiinde, einen Wehr-ersatzdienst abzuleisten.

Soweit sich die Vertretung der bP auf das Urteil des EGMR vom 7.7.2011, BAYATYAN v. Armenien beruft, ist
festzuhalten, dass diesem Urteil eine innerstaatliche Rechtslage in Armenien zu Grunde lag, welche nicht mehr
anwendbar ist und diese in Reaktion auf die Rechtsprechung des EGMR novelliert wurde. Der entsprechende Einwand
der Vertretung der bP geht daher ins Leere.

In Bezug auf die Lage der Rekruten beim armenischen Militar ist im Lichte der Berichtslage festzuhalten, dass in Bezug
auf das Erleiden eines maRgeblichen Schadens sichtlich nicht jenes einer blofRen Méglichkeit Uberschreitendes Kalkal
der maBgeblichen Wahrschein-lichkeit erreicht wird.

Aufgrund der getroffenen Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau auch davon auszugehen, dass die
bP im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen kénnen und nicht in
eine, allfallige Anfangs-schwierigkeiten Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Die Zumutbarkeit der Annahme einer -ggf. auch unattraktiven- Erwerbsmadglichkeit wurde bereits in einer Vielzahl ho.
Erkenntnisse bejaht.

Soweit die bP4 ihren Gesundheitszustand thematisiert wird festgehalten, dass nach der standigen Rechtsprechung der
Hochstgerichte im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings
muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung
und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung
zurlickzulegende Entfernung zu berilcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fuhrt (vgl. die Beschlisse des VwGH vom 21. Februar 2017, Ro 2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008
bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch
Beschluss des VWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St.
Kitts-Fall“]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9). BloR spekulative Uberlegungen Uber einen fehlenden Zugang zu
medizinischer Versorgung sind ebenso unbeachtlich wie eine bloBe Minderung der Lebensqualitat bzw. eine schlichte
Verklrzung der Lebenserwartung (Urteil des EGMR (GrolRe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr.
26.565/05).Soweit die bP4 ihren Gesundheitszustand thematisiert wird festgehalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung der Hochstgerichte im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
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Zugang zur Versorgung zurtickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche die Beschlisse des VWGH vom 21. Februar 2017,
Ro 2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr.
41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch Beschluss des VWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom
2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall"]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI:B 2400/07-9). BloR spekulative
Uberlegungen Ulber einen fehlenden Zugang zu medizinischer Versorgung sind ebenso unbeachtlich wie eine bloRe
Minderung der Lebensqualitat bzw. eine schlichte Verkirzung der Lebenserwartung (Urteil des EGMR (GroRRe Kammer)
vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05).

Die genannten allgemeinen Ausfihrungen gelten auch beim Vorliegen psychischer Erkrankungen bzw. Stérungen. Zur
Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier auf die Application no. 7702/04 by SALKIC and others
against Sweden hingewiesen, wo die Zulassigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter und teilweise suizidale
Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina bejaht wurde, wobei hier wohl aul3er Streit gestellt
werden kann, dass das bosnische Gesundheitssystem zum Zeitpunkt der Entscheidung dem schwedischen
qualitatsmaRig jedenfalls nicht unerheblich unterlag.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress") ist nicht entscheidend. In
der Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, flr zuldssig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes ,real risk".

Im vorliegenden Fall konnten somit seitens der bP keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder Hinweise
einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Armenien belegt
werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Bundesverwaltungsgerichts. Aus der Aktenlage
sind keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen ersichtlich.

Im Gegenstandlichen Fall besteht im Lichte der Berichtslage kein Hinweis, dass die bP vom Zugang zu medizinsicher
Versorgung in Armenien ausgeschlossen wdre und bestehen auch keine Hinweise, dass die seitens der bP
beschriebenen Krankheiten nicht behandelbar waren. Auch faktisch Hindernisse, welche das Fehlen eines Zugangs zur
medizinischen Versorgung aus in der Person der bP gelegenen Umstdanden bedeuten wirde, kamen nicht hervor.

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).

Aufgrund der oa. AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
fuhrt.Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
fahrt.

11.3.3.4. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRKrémisch zwei.3.3.4. Zur Frage einer realen
Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK:

Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff
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der Konvention.

11.3.4.4. Im gegenstandlichen Fall halten sich die bP den bereits festgestellten Zeitraum im Bundesgebiet auf. Folg man
Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfihrte und dem sich auch das
erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschlieBt, dass bei [Anm.: damals] Ausweisungen von Asylwerbern nach
10 AsylG [Anm. vgl. 8 75 Abs. 23 AsylG] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein Eingriff in das Privat-
und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhaltnismaRigkeitsprufung nach sich zieht (Peter Chvosta: "Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74), ist mangels weiterer qualifizierter Anhaltspunkte davon
auszugehen, dass die Verweildauer im Bundesgebiet im gegenstandlichen Fall noch kein relevantes Privatleben
begriindet. Auch ergaben sich im Ermittlungsverfahren sonst keine Hinweise auf das Vorliegen eines relevanten
Familienlebens, zumal samtliche Familienmitglieder im selben Umfang von der Umsetzung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen gleichermal3en potentiell betroffen sind. Weitergehende relevante private Anknipfungspunkte im Sinn
des Art. 8 Abs. 1 EMRK kamen nicht hervor. Eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK konnte somit
mangels Vorliegens relevanter privater bzw. familidarer Anknlpfungspunkte unterbleiben.rémisch zwei.3.4.4. Im
gegenstandlichen Fall halten sich die bP den bereits festgestellten Zeitraum im Bundesgebiet auf. Folg man Chvosta,
welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfiihrte und dem sich auch das erkennende
Gericht im gegenstandlichen Fall anschlief3t, dass bei [Anm.: damals] Ausweisungen von Asylwerbern nach 10 AsylG
[Anm. vergleiche Paragraph 75, Absatz 23, AsylG] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein Eingriff in das
Privat- und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht (Peter Chvosta:
"Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", OJZ 2007/74), ist mangels weiterer qualifizierter Anhaltspunkte
davon auszugehen, dass die Verweildauer im Bundesgebiet im gegenstandlichen Fall noch kein relevantes Privatleben
begrindet. Auch ergaben sich im Ermittlungsverfahren sonst keine Hinweise auf das Vorliegen eines relevanten
Familienlebens, zumal samtliche Familienmitglieder im selben Umfang von der Umsetzung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen gleichermalBen potentiell betroffen sind. Weitergehende relevante private Ankntpfungspunkte im Sinn
des Artikel 8, Absatz eins, EMRK kamen nicht hervor. Eine Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
konnte somit mangels Vorliegens relevanter privater bzw. familidrer Anknipfungspunkte unterbleiben.

In Bezug auf die Minderjahrigkeit der bP4 wird festgehalten, dass sich aus einer Zusammenschau der Erkenntnisse des
VfGH vom 12.6.2010 U 614/10, U613/10 und den Beschluss des selben Tages U615/10 ua ergibt, dass sich Kinder das
Verhaltender Eltern im gegenstandlichen zurechnen lassen mussen.

Entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur darf bei der Gewichtung der flir den Fremden sprechenden Umstande
iSd § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 mal3geblich relativierend einbezogen werden, dass sich der Fremde (spatestens nach
Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz im Administratvverfahren) seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein musste (vgl. VwWGH 15.3.2018,Ra 2018/21/0034; VwGH 22.12.2009,2009/21/0348). Wenngleich
minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das Bewusstsein der Eltern Gber die Unsicherheit
ihres Aufenthalts auch auf die Kinder durchschlagen (vgl. VwWGH 29.2.2012, 2009/21/0251), wobei diesem Umstand
allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwagung im Vergleich zu anderen Kriterien weniger Gewicht zukommt
(vgl.  VwGH  30.8.2017,Ra 2017/18/0070  bis  0072;28.02.2020, Ra 2019/14/0545; 23.10.2019, Ra
2019/19/0405).Entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur darf bei der Gewichtung der fiir den Fremden
sprechenden Umstande iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG 2014 malgeblich relativierend einbezogen werden,
dass sich der Fremde (spatestens nach Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz im Administratvverfahren)
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0034; VwGH
22.12.2009, 2009/21/0348). Wenngleich minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das
Bewusstsein der Eltern tber die Unsicherheit ihres Aufenthalts auch auf die Kinder durchschlagen vergleiche VwGH
29.2.2012, 2009/21/0251), wobei diesem Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwagung im Vergleich
zu anderen Kriterien weniger Gewicht zukommt vergleiche VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 28.02.2020, Ra
2019/14/0545; 23.10.2019, Ra 2019/19/0405).

Im Lichte der beschriebenen Ausfihrungen verkennt das ho. Gericht zwar nicht, dass sich die Kinder das Verhalten der
Eltern im Rahmen der Interessensabwagung gemal Ar. 8 EMRK nicht im vollen Umfang subjektiv verwerfen lassen
mussen, doch ist dieses Verhalten im Rahmen einer objektiven Zurechnung dennoch nicht unbeachtlich.

Nach der Rechtsprechung des VWGH sind gemaR § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG 2014 bei einer Rickkehrentscheidung, von
welcher Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder,
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insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und
familidaren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen (Hinweis Urteile
des EGMR vom 18. Oktober 2006, Uner gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Randnr. 58, und vom 6. Juli
2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07, Randnr. 146). Mal3gebliche Bedeutung
kommt hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum Heimatstaat nach 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG 2014
dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen
Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen,
und insbesondere, ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden ("adaptable age"; Hinweis Urteile des EGMR
vom 31. Juli 2008, Darren Omoregie und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17.
Februar 2009, Onur gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, und vom 24. November
2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46; siehe dazu auch das hg.
Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, Zlen. 2006/01/0216 bis 0219) befinden (vgl. VwGH 30.8.2017,Ra 2017/18/0070 bis
0072, mwN zur diesbeziiglichen Rechtsprechung des EGMR; 24.09.2019, Ra 2019/20/0274; Fihrt die Uberpriifung des
Kriteriums nach 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG 2014 zu dem Ergebnis, dass eine Minderjahrige zum Heimatland keine oder nur
mehr duBerst geringe Bindungen aufweist, wird das - vorausgesetzt, sie ist unbescholten und hat in Osterreich einen
ausreichenden Grad an Integration erreicht - in der Regel dafir sprechen, ihr den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
zu ermd@glichen, und zwar jedenfalls dann, wenn nicht - in zumutbarer Weise - erwartet werden kann, dass sie sich im
Falle einer Ruckfihrung an die Verhéltnisse im Heimatland, etwa das Erlernen der dortigen Sprache, den Aufbau neuer
Kontakte, die Fortsetzung einer begonnenen Ausbildung, usw., wieder anpassen. In einem solchen Fall kommt auch
bei einer verhaltnismé&Rig kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich den fehlenden Bindungen der Minderjahrigen zum
Heimatstaat im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung grofles Gewicht zu (VwGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0070).21.05.2019, Ra 2019/19/0136). Nach der Rechtsprechung des VwGH sind gemal Paragraph 9, Absatz
eins und 2 BFA-VG 2014 bei einer Rickkehrentscheidung, von welcher Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, die
besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal} an Schwierigkeiten, denen sie im
Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidgren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch
zum Herkunftsstaat zu berticksichtigen (Hinweis Urteile des EGMR vom 18. Oktober 2006, Uner gegen die Niederlande,
Beschwerde Nr. 46410/99, Randnr. 58, und vom 6. Juli 2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr.
41615/07, Randnr. 146). Mal3gebliche Bedeutung kommt hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen
zum Heimatstaat nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG 2014 dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren
wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre
Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden ("adaptable age"; Hinweis Urteile des EGMR vom 31. Juli 2008, Darren Omoregie und
andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17. Februar 2009, Onur gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, und vom 24. November 2009, Omojudi gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46; siehe dazu auch das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, Zlen.
2006/01/0216 bis 0219) befinden vergleiche VwGH 30.8.2017,Ra 2017/18/0070 bis 0072, mwN zur diesbeziglichen
Rechtsprechung des EGMR; 24.09.2019, Ra 2019/20/0274; Fiihrt die Uberprifung des Kriteriums nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG 2014 zu dem Ergebnis, dass eine Minderjahrige zum Heimatland keine oder nur mehr
&uRerst geringe Bindungen aufweist, wird das - vorausgesetzt, sie ist unbescholten und hat in Osterreich einen
ausreichenden Grad an Integration erreicht - in der Regel daflrr sprechen, ihr den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
zu ermoglichen, und zwar jedenfalls dann, wenn nicht - in zumutbarer Weise - erwartet werden kann, dass sie sich im
Falle einer Ruckfihrung an die Verhéltnisse im Heimatland, etwa das Erlernen der dortigen Sprache, den Aufbau neuer
Kontakte, die Fortsetzung einer begonnenen Ausbildung, usw., wieder anpassen. In einem solchen Fall kommt auch
bei einer verhaltnisméaRig kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich den fehlenden Bindungen der Minderjahrigen zum
Heimatstaat im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwdgung grofles Gewicht zu (VwGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0070).21.05.2019, Ra 2019/19/0136).

Allféllige unglnstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begriinden fur sich allein noch keine Gefahrdung des
Kindeswohls, vor allem dann nicht, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis
auf Coester in Staudinger, BGB13 § 1666 Rz 82 mwN). Zudem gehoren die soziodkonomischen Verhaltnisse der Eltern
grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.). Allfallige ungtinstigere Entwicklungsbedingungen im
Ausland begriinden fur sich allein noch keine Gefahrdung des Kindeswohls, vor allem dann nicht, wenn die Familie von
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dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 Paragraph 1666, Rz 82
mwN). Zudem gehdren die soziobkonomischen Verhaltnisse der Eltern grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko
eines Kindes (ebd.).

Entsprechend der hdchstgerichtlichen Judikatur kommt im Rahmen der im Rahmen des &8 9 Abs. 1 BFA-V
vorzunehmenden Interessensabwagung den Kriterien des in8 138 ABGB definierten Kindeswohles lediglich die
Funktion eines ,Orientierungsmalistabes” zu. Die Berucksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext
aufenthaltsbeendender MaBnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar;
das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
gegenlaufigen Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des
Kindeswohles im Rahmen der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalles ab (VwGH 2.3.2022, Ra 2021/20/0156-10, Ra 202/20/0358 bis 0361-7; VwGH 8.9.2021,Ra
2021/20/0166 bis 0170 mwN). Somit stellt das Kindeswohl im Kontext der Prifungsschritte der Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaRBnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar
und ist nicht das einzige ausschlaggebende Kriterium. Entsprechend der hdéchstgerichtlichen Judikatur kommt im
Rahmen der im Rahmen des Paragraph 9, Absatz eins, BFA-V vorzunehmenden Interessensabwagung den Kriterien des
in Paragraph 138, ABGB definierten Kindeswohles lediglich die Funktion eines ,Orientierungsmalstabes” zu. Die
BerUcksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MalRnahmen lediglich einen Aspekt im
Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des &ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit gegenldufigen Interessen von Fremden nicht das einzig
ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohles im Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles ab (VwWGH 2.3.2022, Ra
2021/20/0156-10, Ra 202/20/0358 bis 0361-7; VwWGH 8.9.2021,Ra 2021/20/0166 bis 0170 mwN). Somit stellt das
Kindeswohl im Kontext der Prufungsschritte der Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen lediglich einen
Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist nicht das einzige ausschlaggebende
Kriterium.

Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall festzuhalten, dass die Eltern und die bP4 und deren Schwester
Staatsangehorige sind, es sind sdmtliche bP im selben Umfang von aufenthaltsbeendenden Malinahmen bedroht und
gehdren die soziodkonomischen Lebensverhdltnisse der bP1 und bP2 zum von der bP4 hinzunehmenden
Lebensrisiko, weshalb aus dem Umstand der Beendigung des Aufenthaltes per so noch kein relevanter Eingriff in das
Kindeswohl ableitbar ist. Ebenso ist festzuhalten, dass die bP4 in Armenien sozialisiert wurde und sich erst einen sehr
kurzen Zeitraum, in welchem keine relevanten Anknipfungspunkte geknipft wurden, im Bundesgebiet aufhalt.

Aus den oa. Ausfuhrungen ergibt sich, dass aufenthaltsbeendende MaRnahmen auch aus der Sicht des Kindeswohles
zulassig sind.

I1.4. Familienverfahren.rémisch zwei.4. Familienverfahren.

Da in Bezug auf alle bP eine spruchgemald identische Entscheidung ergingen, kann auch aus dem Titel des
Familienverfahrens im Inland kein anderslautendes Erkenntnis erlassen werden.

Il.6. Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.6. Absehen von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung

Eine Beschwerdeverhandlung konnte gem. §8 21 Abs. 6a BFA-VG unterbleibenEine Beschwerdeverhandlung konnte
gem. Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung der in 8 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Tatbestandsmerkmale abgeht. Im Hinblick auf die
Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu
einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden
hatte im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die
einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf § 18 BFA-VG auf § 38 AsylG aF).Aus
den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausflhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG genannten Tatbestandsmerkmale abgeht. Im
Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls
an der hierzu einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung
stattzufinden hatte im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf
die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf Paragraph 18, BFA-VG auf
Paragraph 38, AsylG aF).

Der gegenstandliche Fall beinhaltet letztlich keine grundsatzlichen, von der hdchst-gerichtlichen Judikatur nicht
beantwortete Rechtsfragen, welchen tGber den gegenstand-lichen Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukdme.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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