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Norm

AsylG 2005 855

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 55 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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L506 1430456-4/6Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch RA Mag. Volkan KAYA, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom XXXX Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die
Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Pakistan,
vertreten durch RA Mag. Volkan KAYA, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien vom rémisch 40

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt V. und VI. stattgegeben und werden diese gem.8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-
VG ersatzlos behoben.A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch finf. und rémisch sechs. stattgegeben
und werden diese gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ersatzlos behoben.

Der Beschwerde wird gem.§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gem.
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (BF), ein pakistanischer Staatsangehériger, stellte am XXXX in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz; mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes abgewiesen. Im weiteren wurde ein Asylfolgeantrag gestellt, welcher mit Bescheid des
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Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde und erwuchs die betreffende Entscheidung in
Rechtskraft. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Im Heimreisezertifikatsverfahren wurde der BF als
Staatsangehdriger Pakistans identifiziert. Der BF entzog sich dem Verfahren, gelangte am XXXX jedoch wiederum zur
Anmeldung. Der fur XXXX geplanten Abschiebung entzog sich der BF erneut. Am XXXX wurde der BF in Slowenien unter
Verwendung eines gefdlschten pakistanischen Reisepasses und eines als gestohlen gemeldeten griechischen Visums
festgenommen.1. Der Beschwerdefiihrer (BF), ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am rémisch 40in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz; mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom rémisch 40 wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes abgewiesen. Im weiteren wurde ein Asylfolgeantrag gestellt,
welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde und erwuchs die
betreffende Entscheidung in Rechtskraft. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Im
Heimreisezertifikatsverfahren wurde der BF als Staatsangehoriger Pakistans identifiziert. Der BF entzog sich dem
Verfahren, gelangte am romisch 40 jedoch wiederum zur Anmeldung. Der fir rémisch 40 geplanten Abschiebung
entzog sich der BF erneut. A mrémisch 40 wurde der BF in Slowenien unter Verwendung eines gefalschten
pakistanischen Reisepasses und eines als gestohlen gemeldeten griechischen Visums festgenommen.

Am XXXX wurde der BF in Wien bei einer Verkehrskontrolle angehalten und wegen der Verwendung gefalschter
Urkunden angezeigt. Zwischenzeitlich hatte der BF einen Aufenthaltstitel in Italien erlangt und verflgt Gber eine
pakistanische ID-Karte, ausgestellt am XXXX in Italien. Am rémisch 40 wurde der BF in Wien bei einer Verkehrskontrolle
angehalten und wegen der Verwendung gefalschter Urkunden angezeigt. Zwischenzeitlich hatte der BF einen
Aufenthaltstitel in Italien erlangt und verflgt Uber eine pakistanische ID-Karte, ausgestellt am romisch 40 in Italien.

Am XXXX wurde der BF gem. § 52 Abs 6 FPG aufgefordert, Osterreich zu verlassen und nach lItalien auszureisen und
kam der BF dieser Aufforderung nach. Am rémisch 40 wurde der BF gem. Paragraph 52, Absatz 6, FPG aufgefordert,
Osterreich zu verlassen und nach Italien auszureisen und kam der BF dieser Aufforderung nach.

Am XXXX stellte der BF nach erneuter Einreise in das Bundesgebiet bei der MA 35 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels mit Verweis auf die EheschlieRung mit einer italienischen Staatsbirgerin. Erhebungen der LPD
ergaben, dass der BF zur Erlangung eines Aufenthaltstitels eine Scheinehe eingegangen war. Am romisch 40 stellte der
BF nach erneuter Einreise in das Bundesgebiet bei der MA 35 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit
Verweis auf die EheschlieBung mit einer italienischen Staatsburgerin. Erhebungen der LPD ergaben, dass der BF zur
Erlangung eines Aufenthaltstitels eine Scheinehe eingegangen war.

Mit Bescheid er Wiener Landesregierung vom XXXX wurde der Antrag des BF zurlickgewiesen und festgestellt, dass der
BF nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle. Die betreffende Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom XXXX als unzuldssig zurlckgewiesen. Mit Bescheid er Wiener
Landesregierung vom rémisch 40 wurde der Antrag des BF zuriickgewiesen und festgestellt, dass der BF nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle. Die betreffende Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom rémisch 40 als unzulassig zurtiickgewiesen.

Nach weiterem Verbleib des BF im Bundesgebiet wurde dieser beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am XXXX
einvernommen.Nach weiterem Verbleib des BF im Bundesgebiet wurde dieser beim Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl am rémisch 40 einvernommen.

Am XXXX stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK.Am rémisch 40
stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit Bescheid vom XXXX, Zahl XXXX , den Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gem. §8 55 AsylG idgF ab (Spruchpunkt I.) Gem.§ 10 Abs. 3 AsylG
iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass
gemal 8 52 Abs. 9 FPG die Abschiebung des BF nach Pakistan gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Dartber
hinaus verhangte das BFA Uber den BF gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG ein befristetes Einreiseverbot fur die
Dauer von 5 Jahren (Spruchpunkt IV.) SchlieBlich wurde dem BF gemaf3 § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und wurde einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. (Spruchpunkt VI.).2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) wies mit Bescheid vom rémisch 40, Zahl rémisch 40, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 55, AsylG idgF ab (Spruchpunkt rémisch eins.) Gem. Paragraph 10, Absatz
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3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde eine RUckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und festgestellt, dass gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Abschiebung des BF nach
Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.). DarGber hinaus verhangte das BFA Uber
den BF gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, FPG ein befristetes Einreiseverbot fur
die Dauer von 5 Jahren (Spruchpunkt rémisch vier.) SchlieBlich wurde dem BF gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG
keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch finf.) und wurde einer Beschwerde gegen die
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Der Bescheid wurde dem BF am XXXX zu eigenen Handen zugestellt.Der Bescheid wurde dem BF am rémisch 40 zu
eigenen Handen zugestellt.

Der BF lieR durch seinen Rechtsvertreter, einem Rechtsanwalt, der sich auf die erteilte Vollmacht berufen hatte, das
Rechtsmittel der Beschwerde einbringen. Mit der Beschwerde wird geltend gemacht, dass die Ehe des BF nach wie vor
aufrecht sei und weder der BF noch seine Gattin eine Scheidungsklage eingereicht hatten und werde ein gemeinsames
Eheleben gefuhrt. Der Aufenthalt des BF im Schengengebiet wahre mittlerweile 12 Jahre und sei der BF grof3teils in
Osterreich aufhéltig gewesen, sodass von einem hohen, im weiteren niher dargelegten, Integrationsgrad im
Bundesgebiet auszugehen sei.

Es wurde beantragt, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Das Verlassen des Bundesgebietes flihre zu einem
Verlust des Arbeitsplatzes und zu finanziellen Nachteilen. Auch bestehe keine Wohnmaoglichkeit fiir den BF in Pakistan,
da diese von einer Uberschwemmung betroffen sei.

SchlieBlich wurde beantragt, eine miindliche Verhandlung anzuberaumen, und in der Sache selbst zu entscheiden und
den angefochtenen Bescheid des BFA ersatzlos zu beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid mit Beschluss gem.
§ 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen.SchlieBRlich wurde beantragt, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, und in der Sache selbst
zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid des BFA ersatzlos zu beheben; in eventu den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

3. Am 17.01.2024 langte die Beschwerde samt gegenstandlichem Verwaltungsakt in der zustandigen Gerichtsabteilung

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem dargelegten Verfahrensgang.
Die Feststellungen ergeben sich aus dem dargelegten Verfahrensgang. ,

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
BFA.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.3.1. Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
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von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemal Abs. 3 sind auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
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30 sinngemall anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemal3 Absatz 3, sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

3.2. Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
3.2.1. 8 18 BFA-VG lautet wie folgt:3.2.1. Paragraph 18, BFA-VG lautet wie folgt:
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18 (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn

1.

der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammtder Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 19,) stammt,

2.

schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3.

der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4,

der Asylwerber Verfolgungsgrunde nicht vorgebracht hat,

5.

das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,
6.

gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung,
eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist, oder

7.
der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
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Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1.

die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich

ist,

2.

der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3.

Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.(5) Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
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Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall hat die Behdrde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gem.§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-
VG aberkannt.3.2.2. Im gegenstandlichen Fall hat die Behdrde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gem.
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt.

3.3. Festzuhalten ist fallgegenstandlich, dass die belangte Behdrde die Abschiebung des BF gem.§ 46 FPG nach
Pakistan fur zulassig erklarte, ohne jedoch hinreichend aktuelle Ianderkundliche Feststellungen zur aktuellen Situation
im Herkunftsstaat in den gegenstandlichen Bescheid aufzunehmen.3.3. Festzuhalten ist fallgegenstandlich, dass die
belangte Behorde die Abschiebung des BF gem. Paragraph 46, FPG nach Pakistan fur zulassig erklarte, ohne jedoch
hinreichend aktuelle landerkundliche Feststellungen zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat in den gegenstandlichen
Bescheid aufzunehmen.

Angesichts der Tatsache, dass einschlagige und aktuelle Feststellungen dem BF zumindest zum Parteiengehor zu
Ubermitteln bzw. in einer mindlichen Verhandlung zu erértern sein werden und diesem eine angemessene Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme einzurdumen ist, kann im Sinne einer Grobprifung nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, dass Sachverhaltselemente einzubeziehen sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen
der EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender
Sicherheit prognostiziert werden, ob Art 8 und Art 3 EMRK ausreichend mitberucksichtigt wurden.Im vorliegenden Fall
kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert
werden, ob Artikel 8 und Artikel 3, EMRK ausreichend mitbertcksichtigt wurden.

3.4. Entfall der miindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 6a BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben.GemaR Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG kann eine
Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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