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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.2024

Entscheidungsdatum

22.01.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

Nr

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015

68/2013

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
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.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
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FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geb. am XXXX , StA. Kosovo, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2023, ZI XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA.
Kosovo, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen (BBU) Gesellschaft mbH in
1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2023, ZI rodmisch 40, zu

Recht erkannt:
A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen

B) Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Zu den Vorverfahren:

1.1. Der Beschwerdefuihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger des Kosovo, reiste am 27.03.1996 nach
Deutschland und stellte dort einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, welcher am 05.11.1997 abgelehnt
wurde. Am XXXX .2000 wurde der BF in den Herkunftsstaat abgeschoben. Am XXXX .2000 wurde er im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Festnahme zwecks Ausweisung/Abschiebung/Zurickschiebung durch die deutsche
Auslanderbehorde ausgeschrieben.1.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger des Kosovo,
reiste am 27.03.1996 nach Deutschland und stellte dort einen Antrag auf Gewdhrung internationalen Schutzes,
welcher am 05.11.1997 abgelehnt wurde. Am rémisch 40 .2000 wurde der BF in den Herkunftsstaat abgeschoben. Am
rémisch 40.2000 wurde er im Schengener Informationssystem (SIS) zur Festnahme zwecks

Ausweisung/Abschiebung/Zurickschiebung durch die deutsche Auslanderbehérde ausgeschrieben.

Laut der SIS Treffermeldung vom XXXX .2008 bestand ein von den deutschen Behdrden ausgesprochenes Einreise-
/Aufenthaltsverbot gegen den BF fur den Schengener Raum.Laut der SIS Treffermeldung vom rémisch 40.2008
bestand ein von den deutschen Behdrden ausgesprochenes Einreise-/Aufenthaltsverbot gegen den BF fur den

Schengener Raum.
1.2. Der BF weist mit 11.04.2003 eine erstmalige Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf.

Am 17.03.2003 stellte der BF im Inland einen Antrag auf Erteilung internationalen Schutzes. Mit Bescheid des

Bundesasylamtes vom 21.11.2003 wurde der Antrag des BF abgewiesen.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion (im Folgenden: BPD) XXXX vom 27.02.2004 wurde gegen den BF ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion (im Folgenden:
BPD) rémisch 40 vom 27.02.2004 wurde gegen den BF ein auf die Dauer von fnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot

erlassen.

1.3. Am XXXX heiratete der BF im Bundesgebiet XXXX , geb. am XXXX .1.3. Am rémisch 40 heiratete der BF im
Bundesgebiet romisch 40, geb. am romisch 40 .

1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen (im Folgenden: LG) XXXX vom XXXX .2005, Zahl XXXX , in Rechtskraft
erwachsen am XXXX 2005, wurde der BF wegen 88 146, 147 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten,
bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen (im Folgenden: LG) romisch 40 vom romisch 40 .2005, Zahl rémisch 40, in Rechtskraft erwachsen am
réomisch 40 2005, wurde der BF wegen Paragraphen 146, 147, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.



1.5. Von 18.08.2005 bis 31.10.2005 war der BF im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis ,Familieneigenschaft mit
Ausbildung”.

Von 20.11.2006 bis 20.11.2007 und von 16.11.2007 bis 16.11.2008 war der BF im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung
~Familieneigenschaft mit Studierender”.

Am 04.11.2008 stellte der BF einen diesbeziglichen Verlangerungsantrag bzw. einen Antrag auf Zweckanderung ,Rot-
Weil3-Rot-Karte plus”, welcher rechtskraftig abgelehnt wurde.

1.6. Mit Bescheid des deutschen Landratsamtes XXXX vom 07.01.2009 wurde dem Antrag des BF auf nachtragliche
Befristung der Wirkung der Abschiebung Folge gegeben und die Wiedereinreise des BF nach Deutschland ab dem
01.02.2009 erlaubt. Unter anderem wurde ausgefuhrt, dass die Abschiebung des BF aus Deutschland am XXXX 2000
ein unbefristetes Wiedereinreiseverbot zur Folge gehabt hatte. Der BF sei am 11.09.2005 unerlaubt nach Deutschland
eingereist, daher sei sein erster Antrag auf nachtragliche Befristung des Wiedereinreiseverbotes am 06.10.2005
abgelehnt worden.1.6. Mit Bescheid des deutschen Landratsamtes rémisch 40 vom 07.01.2009 wurde dem Antrag des
BF auf nachtragliche Befristung der Wirkung der Abschiebung Folge gegeben und die Wiedereinreise des BF nach
Deutschland ab dem 01.02.2009 erlaubt. Unter anderem wurde ausgeflhrt, dass die Abschiebung des BF aus
Deutschland am rémisch 40 2000 ein unbefristetes Wiedereinreiseverbot zur Folge gehabt hatte. Der BF sei am
11.09.2005 unerlaubt nach Deutschland eingereist, daher sei sein erster Antrag auf nachtragliche Befristung des

Wiedereinreiseverbotes am 06.10.2005 abgelehnt worden.

1.7. Mit Schreiben vom 22.04.2009 ersuchte die zustandige NAG-Behdrde die BPD XXXX um Einholung einer
fremdenpolizeilichen Stellungnahme gemaR 8 25 Abs. 1 NAG betreffend den Verldngerungsantrag des BF. Begrindend
wurde ausgefihrt, dass der BF mit XXXX , geb. XXXX , verheiratet sei. Nunmehr bestehe jedoch kein gemeinsamer
Haushalt mehr und gehe der BF seit 12.02.2007 unerlaubt einer Erwerbstatigkeit nach.1.7. Mit Schreiben vom
22.04.2009 ersuchte die zustandige NAG-Behorde die BPD romisch 40 um Einholung einer fremdenpolizeilichen
Stellungnahme gemaR Paragraph 25, Absatz eins, NAG betreffend den Verldngerungsantrag des BF. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass der BF mit réomisch 40, geb. rédmisch 40, verheiratet sei. Nunmehr bestehe jedoch kein
gemeinsamer Haushalt mehr und gehe der BF seit 12.02.2007 unerlaubt einer Erwerbstatigkeit nach.

Mit Schreiben vom 29.05.2009 teilte die BPD XXXX der NAG Behdrde mit, dass ein Verfahren zur Erlassung einer
Ausweisung nach 8 54 Abs. 1 FPG zuldssig sei und ersuchte um ParteiengehdrMit Schreiben vom 29.05.2009 teilte die
BPD rémisch 40 der NAG Behdrde mit, dass ein Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung nach Paragraph 54, Absatz
eins, FPG zulassig sei und ersuchte um Parteiengehdr.

1.8. Mit Urteil des Bezirksgerichtes (im Folgenden: BG) XXXX vom XXXX .2009, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2009,
(Datum der letzten Tat: XXXX .2009) wurde der BF wegen 8 146, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Wochen,
bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.1.8. Mit Urteil des Bezirksgerichtes (im
Folgenden: BG) rémisch 40 vom rémisch 40 .2009, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2009, (Datum der letzten
Tat: rémisch 40 .2009) wurde der BF wegen Paragraph 146, 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Wochen, bedingt
nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

1.9. Mit Stellungnahme vom 09.06.2011 sprach sich die Sicherheitsdirektion Wien gegen die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung an den BF aus und gab den Auftrag, ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung einzuleiten.

1.10. Am XXXX heiratete der BF im Bundesgebiet Frau XXXX , geb. XXXX , StA. Kosovo. Die ehelichen Kinder, XXXX , geb.
XXXX , XXXX , geb. XXXX sowie XXXX , geb. XXXX , alle StA. Kosovo, wurden in Osterreich geboren.1.10. Am rémisch 40
heiratete der BF im Bundesgebiet Frau rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Kosovo. Die ehelichen Kinder, rémisch 40,
geb. rémisch 40, rémisch 40, geb. romisch 40 sowie romisch 40, geb. romisch 40, alle StA. Kosovo, wurden in
Osterreich geboren.

1.11. Am 18.07.2014 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot Karte plus”, welcher
mit Bescheid der zustdndigen NAG Behérde vom 07.11.2014 wegen unzulassiger Inlandsantragstellung abgewiesen
wurde.

1.12. Am 07.01.2015 stellte der BF erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot Karte plus”,
welcher am 16.04.2015 abgewiesen wurde.

Dem im Akt einliegenden Erhebungsergebnis der LPD vom 25.09.2015 ist zu entnehmen, dass der BF laut den Angaben
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seiner Ehefrau am 02.12.2014 in den Kosovo verzogen sei. Die amtliche Abmeldung des BF wurde mit 28.01.2015
vorgesehen.

1.13. Am 11.09.2018 wurde der BF von der OB Skopje die Erteilung eines Visums versagt, weil dessen Angaben nicht
glaubhaft seien, dessen Wiederausreiseabsicht nicht feststellbar sei, eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit vorliege, wegen Vorliegens nicht zureichender Unterhaltsmittel und, weil der Zweck bzw.
die Bedingungen des Aufenthaltes nicht nachgewiesen worden seien.

1.14. Am 31.05.2019 stellte der BF erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte plus”;
das Verfahren wurde am 20.09.2019 eingestellt.

1.15. Am 27.09.2019 stellte der BF abermals einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte
plus”, welcher am 04.02.2020 abgewiesen wurde.

1.16. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , Zahl XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2020, (Datum der letzten Tat:
XXXX .2014) wurde der BF wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von zwei Jahren
verurteilt.1.16. Mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40, Zahl romisch 40, in Rechtskraft erwachsen am rémisch
40 2020, (Datum der letzten Tat: romisch 40 .2014) wurde der BF wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung
nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt

nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von zwei Jahren verurteilt.

2. Zum gegenstandlichen Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK
gemal 8 55 AsylG:2. Zum gegenstandlichen Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG:

2.1. Der BF stellte am 12.06.2023 den vorliegenden Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens” gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG.2.1. Der BF stellte am 12.06.2023
den vorliegenden Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ,Aufrechterhaltung des
Privat und Familienlebens” gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

2.2. Mit oben im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen den BF gemal3 8 52 Abs. 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.), gemafl3§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG in den Kosovo zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.), gemal3 8 55
Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage (Spruchpunkt IV.).2.2. Mit oben im Spruch
angefuhrten Bescheid des BFA wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemal Paragraph 55, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF gemdall Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemald Paragraph 46, FPG in den Kosovo zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.), gemald
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage (Spruchpunkt romisch vier.).

2.3. Mit Schreiben vom 19.12.2023, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob der BF durch die im Spruch angefihrte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen diesen Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVWG). 2.3. Mit Schreiben vom 19.12.2023, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob der BF durch die im
Spruch angeflhrte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen diesen Bescheid an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

2.4. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am 02.01.2024
vorgelegt, wo sie am 04.01.2024 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

1.1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebenen Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist kosovarischer
Staatsangehdriger. Seine Muttersprache ist Albanisch. Er ist gesund und arbeitsfahig.
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1.1.2. Der BF wurde im Kosovo geboren, wo er auch aufgewachsen ist und die Schule besuchte. Er war in seiner
Heimat als Parkettverleger erwerbstatig.

1.2. Zum (Privat-)Leben des BF in Osterreich:

1.2.1. Der BF reiste am 27.03.1996 nach Deutschland und stellte dort einen Antrag auf Gewahrung internationalen
Schutzes, welcher am 05.11.1997 abgelehnt wurde. Am XXXX .2000 wurde er in den Herkunftsstaat abgeschoben. Am
XXXX 2000 wurde der BF im SIS zur Festnahme zwecks Ausweisung/Abschiebung/Zurickschiebung durch die deutsche
Auslanderbehorde ausgeschrieben. Es bestand sohin ein deutsches Einreise-/Aufenthaltsverbot im Schengener
Raum.1.2.1. Der BF reiste am 27.03.1996 nach Deutschland und stellte dort einen Antrag auf Gewahrung
internationalen Schutzes, welcher am 05.11.1997 abgelehnt wurde. Am roémisch 40.2000 wurde er in den
Herkunftsstaat  abgeschoben.  Am rémisch 402000 wurde der BF im SIS zur Festnahme zwecks
Ausweisung/Abschiebung/Zurickschiebung durch die deutsche Auslanderbehdérde ausgeschrieben. Es bestand sohin

ein deutsches Einreise-/Aufenthaltsverbot im Schengener Raum.

Mit Bescheid des deutschen Landratsamtes XXXX vom 07.01.2009 wurde dem Antrag des BF auf nachtragliche
Befristung der Wirkung der Abschiebung Folge gegeben und die Wiedereinreise des BF nach Deutschland ab dem
01.02.2009 erlaubt. Unter anderem wurde ausgefuhrt, dass die Abschiebung des BF aus Deutschland am XXXX .2000
ein unbefristetes Wiedereinreiseverbot zur Folge gehabt hatte. Der BF sei am 11.09.2005 unerlaubt nach Deutschland
eingereist, daher sei sein erster Antrag auf nachtragliche Befristung des Wiedereinreiseverbotes am 06.10.2005
abgelehnt worden.Mit Bescheid des deutschen Landratsamtes rémisch 40 vom 07.01.2009 wurde dem Antrag des BF
auf nachtragliche Befristung der Wirkung der Abschiebung Folge gegeben und die Wiedereinreise des BF nach
Deutschland ab dem 01.02.2009 erlaubt. Unter anderem wurde ausgefihrt, dass die Abschiebung des BF aus
Deutschland am rémisch 40 .2000 ein unbefristetes Wiedereinreiseverbot zur Folge gehabt hatte. Der BF sei am
11.09.2005 unerlaubt nach Deutschland eingereist, daher sei sein erster Antrag auf nachtragliche Befristung des
Wiedereinreiseverbotes am 06.10.2005 abgelehnt worden.

1.2.2. Am 17.03.2003 stellte der BF einen Antrag auf Einrdumung internationalen Schutzes im Bundesgebiet. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2003 wurde dieser abgewiesen.

Mit Bescheid der BPD XXXX vom 27.02.2004 wurde gegen den BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Mit Bescheid der BPD rémisch 40 vom 27.02.2004 wurde gegen den BF ein auf die Dauer
von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

1.2.3. Am XXXX heiratete der BF im Bundesgebiet XXXX , geb. XXXX .1.2.3. Am romisch 40 heiratete der BF im
Bundesgebiet romisch 40, geb. rdmisch 40 .

1.2.4. Der BF war im Bundesgebiet im Besitz folgender Aufenthaltstitel:

? 18.08.2005 - 31.10.2005: Aufenthaltserlaubnis ,Familieneigenschaft mit Ausbildung”,

? 20.11.2006 - 20.11.2007: Aufenthaltsbewilligung ,Familieneigenschaft mit Studierender” und
? 16.11.2007 - 16.11.2008: Aufenthaltsbewilligung ,Familieneigenschaft mit Studierender”.

Am 04.11.2008 stellte der BF einen diesbezlglichen Verlangerungsantrag bzw. einen Antrag auf Zweckanderung ,Rot-
Weil3-Rot-Karte plus”, welcher rechtskraftig abgelehnt wurde.

1.2.5. Am 18.07.2014 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte plus”,
welcher mit Bescheid der zustandigen NAG Behdérde vom 07.11.2014 wegen unzuldssiger Inlandsantragstellung

abgewiesen wurde.

Am 07.01.2015 stellte der BF erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte plus”,
welcher am 16.04.2015 abgewiesen wurde.

Am 11.09.2018 wurde dem BF von der OB Skopje die Erteilung eines Visums versagt, weil dessen Angaben nicht
glaubhaft seien, seine Wiederausreiseabsicht nicht feststellbar sei, eine Gefdhrdung der offentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit vorliege, wegen mangelnder Unterhaltsmittel und, weil der Zweck bzw. die Bedingungen
des Aufenthaltes nicht nachgewiesen worden seien.



Am 11.12.2018 wurde dem BF ein slowenischer Aufenthaltstitel (ENOTNO DOVOLJENJE ZA PREBIVANJE IN DELO, Single
residence and work permit), glltig bis zum 11.12.2019, erteilt.

Am 31.05.2019 stellte der BF erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weif3-Rot Karte plus”; das
Verfahren wurde am 20.09.2019 eingestellt.

Am 27.09.2019 stellte der BF abermals einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte plus”,
welcher am 04.02.2020 abgewiesen wurde.

1.2.6. Am 12.06.2023 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens” gemalR § 55 Abs. 1 AsylG. Mit gegenstandlich
angefochtenem Bescheid vom 20.11.2023 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK gemal’ § 55 AsylG abgewiesen. Gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF gemal3 8
52 Abs. 3 FPG eine Rilckkehrentscheidung erlassen, gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung
gemaR § 46 FPG in den Kosovo zuldssig sei und ihm gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 14tagige Frist fur die freiwillige
Ausreise eingeraumt.1.2.6. Am 12.06.2023 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens” gemald
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 20.11.2023 wurde der Antrag des
BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG abgewiesen.
Gemal} Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF gemal3 Paragraph
52, Absatz 3, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen, gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen
Abschiebung gemal? Paragraph 46, FPG in den Kosovo zuldssig sei und ihm gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
eine 14tagige Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt.

Der BF hielt sich zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen Bescheides des BFA unrechtmaBig im
Bundesgebiet auf. Der BF kommt seiner Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nach.

1.2.7. Der BF weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:
? 11.04.2003 - 24.11.2003 Hauptwohnsitz

? 24.11.2003 - 04.02.2004 Hauptwohnsitz

? 04.02.2004 - 29.09.2004 Hauptwohnsitz

? 29.09.2004 - 30.05.2008 Hauptwohnsitz

? 30.05.2008 - 21.10.2008 Hauptwohnsitz

? 21.10.2008 - 15.01.2016 Hauptwohnsitz

? 16.01.2016 - 05.02.2019 Lucke

? 06.02.2019 - 01.03.2019 Nebenwohnsitz

? 02.03.2019 - 27.05.2019 Licke

? 28.05.2019 - 06.06.2019 Hauptwohnsitz

? 07.06.2019 - 07.08.2019 Licke

? 08.08.2019 - 29.08.2019 Hauptwohnsitz

? 30.08.2019 - 07.10.2019 Licke

? 08.10.2019 - 17.10.2019 Hauptwohnsitz

? 18.10.2019 - 20.01.2020 Lucke

? 21.01.2020 bis laufend Hauptwohnsitz

1.2.8. Der auf den Namen des BF lautende Sozialversicherungsdatenauszug forderte folgendes Ergebnis zu Tage:

? 19.03.2004 - 18.09.2004 Selbstversicherung 8 16 ASVG Wartezeit? 19.03.2004 - 18.09.2004 Selbstversicherung
Paragraph 16, ASVG Wartezeit
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? 19.09.2004 - 30.09.2004 Selbstversicherung Krankenversicherung8 16 ASVG? 19.09.2004 - 30.09.2004
Selbstversicherung Krankenversicherung Paragraph 16, ASVG

? 01.10.2004 - 11.02.2007 Licke

? 12.02.2007 - 22.02.2007 Arbeiter

? 23.02.2007 - 02.06.2008 Licke

? 03.06.2008 - 08.07.2008 Arbeiter

? 08.07.2008 - 22.08.2008 Arbeiter

? 22.08.2008 - 28.11.2008 Arbeiter

? 28.11.2008 - 18.02.2009 Arbeiter

? 19.02.2009 - 12.07.2009 Lucke

? 13.07.2009 - 16.02.2012 Arbeiter

? 17.02.2012 - 06.08.2012 Lucke

? 07.08.2012 - 14.08.2012 Arbeiter

? 15.08.2012 - 16.08.2012 Lucke

? 17.08.2012 - 26.08.2012 Krankengeldbezug

? 27.08.2012 - 03.08.2020 Lucke

? 04.08.2020 - 07.10.2020 geringflgig beschaftigter Arbeiter
1.2.9. Aus dem Strafregister der Republik Osterreich ist folgende strafgerichtliche Verurteilung des BF ersichtlich:

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2020, Zahl XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2020, (Datum der letzten Tat:
XXXX .2014) wurde der BF wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von zwei Jahren
verurteilt.Mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40 .2020, Zahl romisch 40, in Rechtskraft erwachsen am rémisch
40 2020, (Datum der letzten Tat: romisch 40 .2014) wurde der BF wegen des Vergehens der schweren Kérperverletzung
nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt

nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von zwei Jahren verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am XXXX .2014 einen anderen vorsatzlich am Korper verletze, indem er
einem Mann Faustschlage ins Gesicht versetzte, wodurch dieser eine Prellung mit Abschirfungen im Bereich des
Schadels, eine Zerrung der Halswirbelsaule, eine Prellung mit Abschirfungen im Bereich des linken Ellenbogens, einen
Bruch des Oberkiefers, einen Bruch des Nasenbeines, sowie einen Bruch im Bereich der linken
Augenhohleninnenwand, sohin eine an sich schwere Kdrperverletzung erlitt.Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der
BF am romisch 40 .2014 einen anderen vorsatzlich am Korper verletze, indem er einem Mann Faustschlage ins Gesicht
versetzte, wodurch dieser eine Prellung mit Abschirfungen im Bereich des Schadels, eine Zerrung der Halswirbelsaule,
eine Prellung mit Abschirfungen im Bereich des linken Ellenbogens, einen Bruch des Oberkiefers, einen Bruch des
Nasenbeines, sowie einen Bruch im Bereich der linken Augenhohleninnenwand, sohin eine an sich schwere

Korperverletzung erlitt.

Als mildernd wurden vom Gericht die Unbescholtenheit und der bisher ordentliche Lebenswandel des BF als
erschwerend kein Umstand gewertet.

Aus dem Akteninhalt sind weiters folgende strafgerichtliche Verurteilungen des BF im Bundesgebiet ersichtlich:

1. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2005, Zahl XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2005 wurde der BF wegen
88 146, 147 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren, verurteilt. 1. Mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40 .2005, Zahl rémisch 40, in Rechtskraft
erwachsen am romisch 40 .2005 wurde der BF wegen Paragraphen 146, 147, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe
von drei Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

2. Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX .2009, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2009, (Datum der letzten Tat: XXXX
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.2009) wurde der BF wegen 8 146, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Wochen, bedingt nachgesehen, unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.2. Mit Urteil des BG rémisch 40 vom rémisch 40 .2009, in Rechtskraft
erwachsen am rémisch 40 .2009, (Datum der letzten Tat: romisch 40 .2009) wurde der BF wegen Paragraph 146, 15,
StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Wochen, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren

verurteilt.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

1.2.10. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er hat im Bundesgebiet Deutschprifungen des Niveaus ,A1” und ,A2"
bestanden. Der BF war weder ehrenamtlich tatig, noch ist er Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation. Wie oben unter 1.1.2.8. festgestellt, war er zuletzt von 04.08.2020 bis 07.10.2020 als geringfugig
beschéftigter Arbeiter erwerbstatig; davor war er zuletzt im Jahr 2012 im Bundesgebiet beschaftigt. Er fasste sohin
nicht nachhaltig am 6Osterreichischen Arbeitsmarkt Full und geht auch derzeit keiner Erwerbstatigkeit nach. Er verflgt
Uber keine verbindliche Arbeitszusage. Der BF verfligt auBerhalb seiner Kernfamilie Gber keine verwandtschaftlichen
oder sonstigen sozialen Bindungen im Bundesgebiet. Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme
einer tiefgreifenden Integration der BF in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. 1.2.10. Der BF
ist gesund und arbeitsfahig. Er hat im Bundesgebiet Deutschprifungen des Niveaus ,A1” und ,A2" bestanden. Der BF
war weder ehrenamtlich tatig, noch ist er Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation. Wie oben unter
réomisch eins.1.2.8. festgestellt, war er zuletzt von 04.08.2020 bis 07.10.2020 als geringflgig beschaftigter Arbeiter
erwerbstatig; davor war er zuletzt im Jahr 2012 im Bundesgebiet beschaftigt. Er fasste sohin nicht nachhaltig am
Osterreichischen Arbeitsmarkt Ful3 und geht auch derzeit keiner Erwerbstatigkeit nach. Er verflgt Uber keine
verbindliche Arbeitszusage. Der BF verflugt aulRerhalb seiner Kernfamilie Uber keine verwandtschaftlichen oder
sonstigen sozialen Bindungen im Bundesgebiet. Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer
tiefgreifenden Integration der BF in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.2.11. Am XXXX heiratete der BF im Bundesgebiet Frau XXXX , geb. XXXX , StA. Kosovo. Die ehelichen Kinder, XXXX ,
geb. XXXX , XXXX, geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX, alle StA. Kosovo, wurden im Bundesgebiet geboren.1.2.11. Am rémisch
40 heiratete der BF im Bundesgebiet Frau rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Kosovo. Die ehelichen Kinder, romisch 40,
geb. rémisch 40, rémisch 40, geb. rémisch 40, rémisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Kosovo, wurden im
Bundesgebiet geboren.

Die Ehefrau und die beiden im Jahr XXXX und XXXX geborenen Séhne des BF sind im Besitz von Aufenthaltstiteln
~Daueraufenthalt-EU". Die Tochter des BF ist im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot Karte plus”.Die Ehefrau
und die beiden im Jahr rémisch 40 und romisch 40 geborenen Séhne des BF sind im Besitz von Aufenthaltstiteln
»Daueraufenthalt-EU". Die Tochter des BF ist im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot Karte plus”.

Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug der Ehefrau des BF ergeben sich folgende Erwerbstatigkeiten:
? 08.05.2009 - 07.02.2010 Arbeiterin

? 08.02.2010 - 14.02.2010 Lucke

? 15.02.2010 - 10.03.2010 Arbeitslosengeldbezug
? 11.03.2010 - 12.03.2010 Krankengeldbezug

? 13.03.2010 - 14.04.2010 Arbeitslosengeldbezug
? 15.04.2010 - 18.04.2010 Krankengeldbezug

? 19.04.2010 - 13.07.2010 Arbeitslosengeldbezug
? 14.07.2010 - 14.07.2010 Lucke

? 15.07.2010 - 13.08.2010 Arbeiterin

? 14.08.2010 - 22.08.2010 Lucke

? 23.08.2010 - 15.09.2010 Arbeitslosengeldbezug

? 16.09.2010 - 17.09.2010 Krankengeldbezug



18.09.2010 - 31.10.2010 Arbeitslosengeldbezug

01.11.2010 - 01.11.2010 Lucke

02.11.2010 - 24.12.2011 Arbeiterin

25.12.2011 - 25.11.2011 Lucke

26.12.2011 - 18.03.2012 Krankengeldbezug

19.03.2012 - 18.07.2012 Arbeitslosengeldbezug

19.07.2012 - 19.07.2012 Krankengeldbezug

20.07.2012 - 09.11.2012 Wochengeldbezug

30.08.2012 - 09.11.2012 Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld
10.11.2012 - 13.10.2013 Bezug/Anspruch von/auf pauschalem(s) KBG
02.05.2013 - 19.05.2013 Arbeitslosengeldbezug

20.05.2013 - 13.10.2013 Notstandshilfe

14.10.2013 - 03.02.2014 Wochengeldbezug

14.10.2013 - 03.02.2014 Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld
04.02.2014 - 05.03.2015 Bezug/Anspruch von/auf pauschalem(s) KBG
06.03.2015 - 05.05.2015 Lucke

06.05.2015 - 08.05.2015 Arbeiterin

09.05.2015 - 31.10.2016 bedarfsorientierte Mindestsicherung
01.11.2016 - 30.11.2016 Lucke

01.12.2016 - 20.04.2017 bedarfsorientierte Mindestsicherung
21.04.2017 - 13.02.2019 Notstandshilfe

14.02.2019 - 31.03.2019 Krankengeldbezug

01.04.2019 - 08.09.2019 Notstandshilfe

09.09.2019 - 22.01.2020 Angestellte

23.01.2020 - 02.02.2020 Lucke

03.02.2020 - 13.03.2020 Krankengeldbezug

14.03.2020 - 08.10.2020 Notstandshilfe

09.10.2020 - 31.12.2020 Krankengeldbezug

01.01.2021 - 13.01.2021 Lucke

14.01.2021 - 04.05.2021 Notstandshilfe

05.05.2021 - 25.08.2021 Wochengeldbezug

13.06.2021 - 25.08.2021 Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld
26.08.2021 - 11.12.2022 Bezug/Anspruch von/auf pauschalem(s) KBG
12.12.2022 - 12.12.2022 Licke

13.12.2022 - 15.03.2023 Arbeitslosengeldbezug

16.03.2023 - 31.03.2023 Krankengeldbezug

01.04.2023 - 08.09.2023 Arbeitslosengeldbezug

09.09.2023 - 14.09.2023 Krankengeldbezug



? 15.09.2023 - 11.11.2023 Arbeitslosengeldbezug
? 12.11.2023 - 15.11.2023 Notstandshilfe
? 16.11.2023 - laufend Krankengeldbezug

Die Ehefrau des BF war sohin von Mai 2009 bis dato - sohin innerhalb von 14 Jahren und acht Monaten - lediglich flr
zusammengerechnet rund zwei Jahre und drei Monate erwerbstatig; zuletzt war sie von 09.09.2019 bis 22.01.2020
beschaftigt.

Soweit in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass sich die Ehefrau vor zwei Wochen einer stundenlangen Operation, in
welcher ihr ein Tumor entfernt worden sei, unterzogen habe, ist auszufihren, dass weder aus der vorgelegten
Aufenthaltsbestatigung des Klinikum XXXX vom 13.12.2023 noch aus den Fotos des - undatierten und keine
Patientendaten beinhaltenden - Kopf-MRT bzw. Kopf-CT (AS 527ff) eine Diagnose ersichtlich ist.Soweit in der
Beschwerde ausgeflhrt wird, dass sich die Ehefrau vor zwei Wochen einer stundenlangen Operation, in welcher ihr ein
Tumor entfernt worden sei, unterzogen habe, ist auszufihren, dass weder aus der vorgelegten Aufenthaltsbestatigung
des Klinikum romisch 40 vom 13.12.2023 noch aus den Fotos des - undatierten und keine Patientendaten
beinhaltenden - Kopf-MRT bzw. Kopf-CT (AS 527ff) eine Diagnose ersichtlich ist.

1.2.12. Die Familie lebt in einer Mietwohnung und bestreitet ihren Lebensunterhalt seit Jahren durch staatliche
Zuwendungen (Arbeitslosengeldbezug/Krankengeldbezug/Bezug von Mindestsicherung durch die Ehefrau des BF

sowie Familienbeihilfe) und ist nicht selbsterhaltungsfahig.
1.3. Zur Ruckkehrsituation des BF in ihrem Herkunftsland:

1.3.1. Der BF muss im Falle seiner Rickkehr mit keinem ganzlichen Entzug seiner Lebensgrundlage rechnen und

geriete nicht in eine existenzbedrohende oder medizinische Notlage.

Im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat drohte dem BF kein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention.Im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat drohte dem BF kein reales Risiko einer Verletzung der Artikel
2, oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), oder der Protokolle Nr. 6

oder Nr. 13 zur Konvention.

Fest steht, dass der BF im Kosovo keiner sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen ware sowie im Falle
seiner Ruckkehr in keine existenzgefahrdende Notsituation geriete oder als Zivilperson keiner ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen

Konfliktes ausgesetzt ware.

1.3.2. Der BF ist arbeitsfahig und gesund. Er verfligt Gber Schulbildung und Berufserfahrung im Kosovo und hat den
Uberwiegenden und pragenden Teil seines bisherigen Lebens im Kosovo verbracht. Es liegen keine Anhaltspunkte vor,
dass er nicht in der Lage ware, im Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, notfalls auch durch die
Ausliibunge von Gelegenheitsjobs und Hilfstatigkeiten. Aulergewodhnliche Grinde, die eine Rlckkehr des BF
ausschldssen, bestehen nicht.

1.3.3. Die Mutter, ein Bruder sowie zwei Schwestern des BF leben nach wie vor im Kosovo. Dem BF war es bereits in
der Vergangenheit jahrelang maoglich, in seiner Heimat zu leben. Es ist nicht ersichtlich, weshalb das soziale Netzwerk
des BF diesen bei einer Ruckkehr in den Kosovo nicht unterstitzen konnte. Neben der Hilfe durch die Familie bzw.
Freunde des BF besteht auch die Moglichkeit, dass die BF karitative Hilfe oder Sozialhilfe erhalt.

Gemal § 1 Z 2 HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il Nr. 129/2022) gilt der Kosovo als
sicherer Herkunftsstaat.GemalR Paragraph eins, Ziffer 2, HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 129 aus 2022,) gilt der Kosovo als sicherer
Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.Der oben unter
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Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

2.2. Zu den Feststellungen:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akte durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

2.2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BF:

2.2.1.1. Die Feststellungen zu Identitat, Staatsangehorigkeit, Muttersprache sowie der fur mehrere Jahre in der Heimat
verbrachten Zeit wie den Lebensumstanden des BF im Kosovo ergeben sich aus den Angaben des BF (AS 365) sowie
insbesondere aus den im Akt einliegenden Kopien des kosovarischen Reisepasses, an dessen Echtheit und Richtigkeit
keine Zweifel aufgekommen sind (AS 137, 323), der Geburtsurkunde (AS 315, 397) und des Fuhrerschreins des BF (AS
391, 523f).

2.2.2. Zu den Feststellungen zum (Privat)Leben der BF in Osterreich:

Die Feststellungen zum Leben des BF in Deutschland, insbesondere der dortigen Asylantragstellung, der Abschiebung
des BF und dem gegen den BF verhangten Einreiseverbot ergeben sich insbesondere aus den Informationen SIRENE
Deutschland mit Stand Oktober 2008 (AS 63ff), der Treffermeldung im SIS mit Stand 04.12.2008 (AS 51) und dem im Akt
einliegenden Bescheid des deutschen Landratsamtes XXXX (AS 73 ff).Die Feststellungen zum Leben des BF in
Deutschland, insbesondere der dortigen Asylantragstellung, der Abschiebung des BF und dem gegen den BF
verhangten Einreiseverbot ergeben sich insbesondere aus den Informationen SIRENE Deutschland mit Stand Oktober
2008 (AS 63ff), der Treffermeldung im SIS mit Stand 04.12.2008 (AS 51) und dem im Akt einliegenden Bescheid des
deutschen Landratsamtes romisch 40 (AS 73 ff).

Die Feststellungen zum Asylverfahren des BF im Bundesgebiet und die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Jahr
2004 erschlieBen sich aus dem im Akt einliegenden Bescheid der BPD XXXX (AS 5ff).Die Feststellungen zum
Asylverfahren des BF im Bundesgebiet und die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Jahr 2004 erschlieBen sich aus
dem im Akt einliegenden Bescheid der BPD rémisch 40 (AS 5ff).

Die EheschlieBung des BF im Jahr XXXX ist der Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme gemaR § 25 Abs. 1
NAG am 22.04.2009 durch die NAG Behorde an die BPD XXXX (AS 95) sowie der Einsichtnahme in das ZMR
geschuldet.Die EheschlieBung des BF im Jahr romisch 40 ist der Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme
gemal Paragraph 25, Absatz eins, NAG am 22.04.2009 durch die NAG Behorde an die BPD rémisch 40 (AS 95) sowie
der Einsichtnahme in das ZMR geschuldet.

Dass der BF in den Jahren 2005 bis 2008 im Besitz diverser Aufenthaltstitel im Bundesgebiet war, ist dem im Akt
einliegenden Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister (IZR) (AS 45ff, 81ff) und den Ausfihrungen der NAG Behorde
(AS 258) zu entnehmen.

Die Feststellungen zu den zwischen 2014 und 2019 gefuhrten Verfahren vor der NAG Behorde betreffend die
Antragstellungen des BF auf Erteilung von Aufenthaltstiteln sind dem Bescheid der zustandigen NAG Behorde vom
07.11.2014 (AS 257ff) und der Einsichtnahme in das IZR zu entnehmen.

Die Kopie des slowenischen Aufenthaltstitels des BF ist aktenkundig (AS 421f, 523f).

Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet sind der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (ZMR)
geschuldet. Die Zeiten seiner Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet, folgen dem Inhalt des auf seinen Namen lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges.

Die strafgerichtliche Verurteilung ist aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem
Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung des LG XXXX ersichtlich (AS
493ff). Diesem ist auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren
Handlungen begangen hat. Die strafgerichtliche Verurteilung ist aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden
Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung des LG
romisch 40 ersichtlich (AS 493ff). Diesem ist auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen
gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen hat.
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Die Verurteilungen des BF in den Jahren 2005 und 2009 sind den Ausfuhrungen der Sicherheitsdirektion Wien (AS
197f), dem im Akt einliegenden Auszug aus dem Strafregister (AS 205) und der Strafkarte des BG XXXX XXXX AS 131f) zu
entnehmen.Die Verurteilungen des BF in den Jahren 2005 und 2009 sind den Ausfihrungen der Sicherheitsdirektion
Wien (AS 197f), dem im Akt einliegenden Auszug aus dem Strafregister (AS 205) und der Strafkarte des BG rémisch 40
romisch 40 AS 131f) zu entnehmen.

Dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich aus seinen Angaben. Im Akt liegen das OSD Zertifikat A1 vom
15.11.2019 (AS 325, 525) und das Zeugnis der Ossiri's Lernakademie vom 01.06.2010 auf Niveau A2 (AS 357, 401, 526)
ein. Laut den Angaben des BF hat er im Bundesgebiet sehr wenig soziale Kontakte und sei eigentlich standig bei seiner
Familie (AS 366).

Die Feststellungen zum Familienleben des BF in Osterreich ergeben sich aus der im Akt einliegenden Heiratsurkunde
(AS 317, 399), den Geburtsurkunden der Kinder (AS 379ff), den Kopien der Reisepdsse der Ehefrau und Kinder (AS 345,
385, 387f, 409) und den Kopien der Aufenthaltstitel der Ehefrau und Kinder des BF (AS 343, 407, 411f).

Die Erwerbstatigkeiten und Versicherungszeiten der Ehefrau des BF im Bundesgebiet folgen dem auf den Namen der

Ehefrau des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszug.

Der Umstand, dass die Familie ihren Lebensunterhalt seit Jahren durch staatliche Leistungen
(Arbeitslosengeldbezug/Krankengeldbezug/Bezug von Mindestsicherung durch die Ehefrau des BF sowie
Familienbeihilfe) bestreitet und nicht selbsterhaltungsfahig ist, ergibt sich aus den Angaben des BF sowie den
diesbezlglichen Unterlagen (AS 405, 433).

2.2.3. Zu den Feststellungen zur Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat:

Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit des BF ergibt sich daraus, dass er im Kosovo eine Schulausbildung absolviert,
Berufserfahrung gesammelt hat und in Osterreich bereits erwerbstétig war. Es sind im Verfahren keine Umsténde
hervorgekommen, die gegen eine grundsatzliche Arbeitsfahigkeit des BF sprachen. Es liegen keine Hinweise vor, dass
der BF im Falle seiner Ruckkehr in die Heimat nicht in der Lage ware, seinen Unterhalt durch berufliche Tatigkeiten,

wenn auch anfanglich durch Gelegenheitsjobs, zu bestreiten.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsort von Familienangehdérigen im Kosovo ergeben sich aus den eigenen Angaben des
BF (AS 364). Dass er auch Uber ein soziales Netzwerk im Kosovo verflgt, ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF dort

den Grof3teil seines Lebens verbracht hat.

Der BF hat keinerlei Ruckkehrbeflrchtungen oder sonstige - fir die gegenstandliche Entscheidung - relevante
Probleme im Fall der Ruckkehr in den Kosovo geduRert und haben sich solche in Bezug auf seine konkrete Situation
auch nicht aus allgemein zuganglichen Berichten Uber die Situation im Land ergeben.

Aus § 1 Z 2 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung des Kosovo als sicherer HerkunftsstaatAus
Paragraph eins, Ziffer 2, Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung des Kosovo als sicherer
Herkunftsstaat.

2.3. Der Einwand in der Beschwerde, wonach die Einvernahme des BF durch das BFA lediglich zehn Minuten gedauert
habe, sich daher eine gravierende Ermittlungsliicke ergebe und der BF nicht ausreichend Gelegenheit gehabt habe, auf
die Feststellungen zu seinem Heimatland, die ihm im Zuge des Verfahrens ,vorgehalten” worden seien, zu antworten
bzw. zu reagieren, geht ins Leere.

Aus dem im Akt einliegenden niederschriftlichen Protokoll der Einvernahme des BF vor dem BFA am 14.09.2023 geht
als Beginn der Amtshandlung 09:30 Uhr (AS 361) und als deren Ende 10:55 Uhr (AS 368) hervor. Der BF wurde sohin
eine Stunde und 25 Minuten durch ein Organ des BFA befragt. Ihm wurde hinreichend die Mdglichkeit geboten, sich
zur Sache zu duBern und Beweismittel in Vorlage zu bringen, was sich aus Anzahl und Inhalt der an ihn gestellten
Fragen ergibt. Weiters wurde dieser Uber den Ermittlungsstand der belangten Behérde in Kenntnis gesetzt, wurden
ihm konkret formulierte Fragen, insbesondere zu seinem Familienleben in Osterreich, gestellt und ihm ausreichend
Zeit zur Beantwortung der Fragen eingerdumt.

Im Ergebnis gehen die in der Beschwerde getatigten Ausfihrungen ins Leere.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Abweisung des Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK:3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK:

3.1.1. Der mit ,Voraussetzung fur den rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet’ betitelte§ 31 FPG lautet
auszugsweise:3.1.1. Der mit ,Voraussetzung fur den rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet” betitelte Paragraph 31,
FPG lautet auszugsweise:

.8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel
21 SDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstétigkeit nachgehen;

4.  solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in
den vergangenen zw0lf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Gberschreitet;5. bis zur Entscheidung
Uber einen Verlangerungsantrag (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 17 a,), solange der Aufenthalt als Saisonier in den

vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Uberschreitet;

[..J"

Der mit ,Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden” betitelte8 16 BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit
~Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden” betitelte Paragraph 16, BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:

.816.[...]

(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7.
Hauptstlck des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. § 58
Abs. 13 AsylG 2005 gilt.(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begrindet kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 gilt.”

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt:Der mit , Aufenthaltstitel aus
Grunden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

»8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn,

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 9 Integrationsgesetz (IntG), erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), erreicht wird.2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), erreicht wird.
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(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55, 56 oder 57 AsylG zurtck- oder abgewiesen, so hat
das Bundesamt gemal3 § 58 Abs. 8 AsylG dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechenWird ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG zurlick- oder abgewiesen, so hat
das Bundesamt gemal Paragraph 58, Absatz 8, AsylG daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.1.2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihres Briefverkehrs.3.1.2. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemafd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (VfSlg. 16928/2003). Der Begriff des Familienlebens ist nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein. MalRgebend sind etwa das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR U 13.06.1979, Marckx gegen Belgien, Nr. 6833/74; GK 22.04.1997, X, Y u. Z gegen
Vereinigtes Konigreich, Nr. 21830/93).Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Artikel 8, EMRK schitzt das
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Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption
verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (VfSlg. 16928 aus 2003,). Der Begriff des Familienlebens ist
nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schliet auch andere de facto
Beziehungen ein. Maligebend sind etwa das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die
Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR U 13.06.1979, Marckx
gegen Belgien, Nr. 6833/74; GK 22.04.1997, rémisch zehn, Y u. Z gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 21830/93).

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600, vom 22.08.2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29.03.2007, ZI.
2005/20/0040, vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz
eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die tblichen Bindungen hinausgehen
vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die
Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf
aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600, vom 22.08.2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29.03.2007, ZI.2005/20/0040, vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art. 8 EMRK Rz 76). Alle anderen
verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwWGH
22.08.2006, ZI.2004/01/0220, mwnN; 25.04.2008, ZI.2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999, ZI.
97/21/0778; 26.06.2007, ZI.2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als
Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts ist fir diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung
(vgl. VfSlg 17.457/2005). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur
Annahme eines Familienlebens iSd Art. 8 EMRK fuhren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die
Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den
Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt
der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76). Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB
zwischen Enkel und Grof3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, ZI.2004/01/0220, mwnN;
25.04.2008, ZI.2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999, ZI.97/21/0778; 26.06.2007, ZI.2007/01/0479],
Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend
starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ist fur diese Wertung
insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei
werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens
iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder

kranken Verwandten, vorliegen.

Der Abwégung der 6ffentlichen Interessen gegeniiber den Interessen eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich
in dem Sinne, ob dieser Eingriff im Sinn des Art 8 Abs. 2 EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, ist voranzustellen,
dass die Ruckkehrentscheidung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff
darstellt.Der Abwagung der 6ffentlichen Interessen gegentber den Interessen eines Fremden an einem Verbleib in
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Osterreich in dem Sinne, ob dieser Eingriff im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, ist
voranzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich
zuldssigen Eingriff darstellt.

Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte im Fall Moustaquim ist eine MalRnahme dann in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedurfnis entspricht und zum
verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter
Berucksichtigung der Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des
Berufungswerbers abzuwagen sind (EGMR U 18.02.1991, Moustaquim gegen Belgien, Nr. 12313/86).

Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in
einem bestimmten Staat garantiert. Die Konventionsstaaten sind nach vélkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (EGRM U 30.10.1991, Vilvarajah u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, Nr.
13163/87).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei
einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen,
dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht (zur MaRgeblichkeit dieser Kriterien vgl. VfSlg. 18.223/2007).Der
Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer
solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass
Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht (zur MafRgeblichkeit dieser Kriterien vergleiche VfSlg. 18.223 aus
2007,).

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte keine fixen zeitlichen Vorgaben
knUpft (EGMR U 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99; U 16.09.2004, M.
C. G. gegen Deutschland, Nr. 11.103/03), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR GK 28.05.1985,
Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Konigreich, Nrn. 9214/80, 9473/81, 9474/81; U 20.06.2002, Al-
Nashif gegen Bulgarien, Nr. 50.963/99) und dessen Intensitdat (EGMR U 02.08.2001, Boultif gegen Schweiz, Nr.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR U 04.10.2001,
Adam gegen Deutschland, Nr. 43.359/98; GK 09.10.2003, Slivenko gegen Lettland, Nr. 48321/99; vgl. VwGH 05.07.2005,
Z1.2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
(EGMR U 11.04.2006, Useinov gegen Niederlande Nr. 61292/00) fur maRgeblich erachtet.Er hat etwa die
Aufenthaltsdauer, die der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte keine fixen zeitlichen Vorgaben knlpft (EGMR
U 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99; U 16.09.2004, M. C. G. gegen
Deutschland, Nr. 11.103/03), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR GK 28.05.1985, Abdulaziz, Cabales
und Balkandali gegen Vereinigtes Konigreich, Nrn. 9214/80, 9473/81, 9474/81; U 20.06.2002, Al-Nashif gegen Bulgarien,
Nr. 50.963/99) und dessen Intensitat (EGMR U 02.08.2001, Boultif gegen Schweiz, Nr. 54.273/00), die Schutzwurdigkeit
des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert vergleiche EGMR U 04.10.2001, Adam gegen
Deutschland, Nr. 43.359/98; GK 09.10.2003, Slivenko gegen Lettland, Nr. 48321/99; vergleiche VwGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (EGMR U 11.04.2006,
Useinov gegen Niederlande Nr. 61292/00) fur maRgeblich erachtet.

Bereits vor Inkrafttreten des nunmehrigen8 9 Abs. 2 BFA-VG entwickelten die Gerichtshdfe des offentlichen Rechts in
den Erkenntnissen VfSlg. 18.224/2007 und VwGH 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216 unter ausdrticklichen Bezug auf die
Judikatur des EGMR nachstehende Leitlinien, welche im Rahmen der Interessensabwagung gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK
zu berlcksichtigen sind. Nach der mittlerweile standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der
Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Rickkehrentscheidung in das durch Art. 8 MRK geschutzte Privat- und
Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an
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einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (VwWGH 28.04.2014, Ra
2014/18/0146-0149, mwN). Malgeblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (VWGH 13.06.2016, Ra 2015/01/0255). Ferner sind nach
der eingangs zitieren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiur Menschenrechte sowie dies
Verfassungsgerichtshofs die strafgerichtliche Unbescholtenheit aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht
sowie Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung und schlielich die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung
in Betracht zu ziehen.Bereits vor Inkrafttreten des nunmehrigen Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG entwickelten die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts in den Erkenntnissen VfSlg. 18.224 aus 2007, und VwGH 17.12.2007, ZI.
2006/01/0216 unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Leitlinien, welche im Rahmen der
Interessensabwagung gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu berulcksichtigen sind. Nach der mittlerweile standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Artikel 8, MRK geschuitzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (VWGH 28.04.2014, Ra 2014/18/0146-0149, mwN). Mal3geblich sind dabei die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschéaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (VWGH
13.06.2016, Ra 2015/01/0255). Ferner sind nach der eingangs zitieren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte sowie dies Verfassungsgerichtshofs die strafgerichtliche Unbescholtenheit aber auch Verstof3e
gegen das Einwanderungsrecht sowie Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung und schlieBlich die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen.

Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist
auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung nach Art 8 Abs. 2 EMRK daher ein hoher Stellenwert zu (VfSlg. 18.223/2007; VwGH 16.01.2001, ZI.
2000/18/0251). Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt
werden, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem 6ffentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher ein hoher Stellenwert zu (VfSlg. 18.223 aus
2007,; VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251).

Die 6ffentliche Ordnung, hier im Besonderen das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es daher,
dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die éffentliche
Ordnung wird etwa beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten,
sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die &sterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen.
Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und
Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu
verhalten hatte (VWGH 21.02.1996, ZI. 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter
Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen (VWGH 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fir das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat.
Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige
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Fremde, welche daher auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfiigen, die reale Gefahr besteht, dass sie zur
Finanzierung ihres Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche
Auswirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes
hat.

3.1.3. In Abwagung der gemdall Art. 8 EMRK malgeblichen Umstédnde in Ansehung des BF ergibt sich fur den
gegenstandlichen Fall Folgendes:3.1.3. In Abwagung der gemafR Artikel 8, EMRK mafgeblichen Umstande in Ansehung
des BF ergibt sich fur den gegenstandlichen Fall Folgendes:

- Aufenthaltsdauer, Rechtmaligkeit des Aufenthalts

Der BF reiste im Jahr 2003 erstmals ins Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf Gewdhrung internationalen
Schutzes, welcher negativ entschieden wurde. Der BF kam daraufhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Auch
hielt er sich trotz eines gegen ihn im Jahr 2004 erlassenen Aufenthaltsverbotes weiterhin unrechtmaBig im
Bundesgebiet auf.

Nach seiner (ersten) EheschlieBung im Jahr XXXX war der BF von 18.08.2005 bis 31.10.2005, 20.11.2006 bis 20.11.2007
und 16.11.2007 bis 16.11.2008 im Besitz von Aufenthaltsbewilligungen (,Familieneigenschaft mit Studierender”).Nach
seiner (ersten) EheschlieBung im Jahr romisch 40 war der BF von 18.08.2005 bis 31.10.2005, 20.11.2006 bis 20.11.2007
und 16.11.2007 bis 16.11.2008 im Besitz von Aufenthaltsbewilligungen (,Familieneigenschaft mit Studierender”).

Obwohl dem BF im Jahr 2008 kein weiterer Aufenthaltstitel erteilt wurde, verblieb er unrechtmafig in Osterreich und
heiratete im Jahr XXXX erneut.Obwohl dem BF im Jahr 2008 kein weiterer Aufenthaltstitel erteilt wurde, verblieb er
unrechtmaRig in Osterreich und heiratete im Jahr rémisch 40 erneut.

Sein (erster) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot Karte plus” vom 18.07.2014 wurde von der
zustandigen NAG Behdrden wegen unrechtmaliger Inlandsantragstellung abgewiesen.

Daraufhin reiste der BF im Dezember 2014 in den Kosovo aus und kehrte erstmals im Jahr 2019 wieder nach
Osterreich zuriick. Hierzu ist auszufihren, dass aus dem ZMR zwar eine Meldeliicke von 16.01.2016 bis 05.02.2019
ersichtlich, dem Erhebungsersuchen der LPD XXXX vom 13.10.2015 jedoch zu entnehmen ist, dass der BF laut den
Angaben seiner Ehefrau bereits ab 02.12.2014 in den Kosovo zurilickreiste und wurde auch die amtliche Abmeldung
mit 28.01.2015 gelegt (AS 289).Daraufhin reiste der BF im Dezember 2014 in den Kosovo aus und kehrte erstmals im
Jahr 2019 wieder nach Osterreich zurlick. Hierzu ist auszufithren, dass aus dem ZMR zwar eine Meldeliicke von
16.01.2016 bis 05.02.2019 ersichtlich, dem Erhebungsersuchen der LPD rémisch 40vom 13.10.2015 jedoch zu
entnehmen ist, dass der BF laut den Angaben seiner Ehefrau bereits ab 02.12.2014 in den Kosovo zurlckreiste und
wurde auch die amtliche Abmeldung mit 28.01.2015 gelegt (AS 289).

Seine Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” vom 07.01.2015, 31.05.2019 und
04.02.2020 wurden von der zustandigen NAG Behdrden abgewiesen bzw. das Verfahren eingestellt.

Aus dem ZMR ist eine Nebenwohnsitzmeldung von 06.02.2019 bis 01.03.2019, folgend von einer Meldellicke von etwa
drei Monaten, eine Hauptwohnsitzmeldung von 28.05.2019 bis 06.06.2019, folgend von einer Meldellcke zwei
Monaten, eine Hauptwohnsitzmeldung von 08.08.2019 bis 29.08.2019, folgend von einer Meldellicke von etwas Uber
einem Monat, eine Hauptwohnsitzmeldung von 08.10.2019 bis 17.10.2019, folgend von einer Meldellcke von drei
Monaten sowie ab 21.01.2020 eine bist dato eine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung ersichtlich.

Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass Staatsangehorige des Kosovo bis 01.01.2024 - (siehe Verordnung (EU)
2023/850 vom 19.04.2023 zur Anderung der Verordnung (EU) 2018/1806 zur Aufstellung der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste
der Drittlander, deren Staatsangehérige von dieser Visumpflicht befreit sind (Kosovo); Anm.: Uberfilhrung des Kosovo
von Anhang | Teil 2 in Anhang Il Teil 4 der Verordnung (EU) Nr. 2018/1806, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom
28.11.2018) - nach Art. 3 Abs. 1 iVm Anlage | der Verordnung (EU) Nr. 2018/1806 vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom
28.11.2018, beim Uberschreiten der AuRengrenzen der Mitgliedsstaaten im Besitz eines Visums sein
mussten.Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass Staatsangehdrige des Kosovo bis 01.01.2024 - (siehe Verordnung
(EU) 2023/850 vom 19.04.2023 zur Anderung der Verordnung (EU) 2018 aus 1806, zur Aufstellung der Liste der
Drittldnder, deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie
der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind (Kosovo); Anmerkung,



Uberfiihrung des Kosovo von Anhang rémisch eins Teil 2 in Anhang rémisch zwei Teil 4 der Verordnung (EU) Nr. 2018
aus 1806,, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018) - nach Artikel 3, Absatz eins, in Verbindung mit Anlage
réomisch eins der Verordnung (EU) Nr. 2018 aus 1806, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018, beim
Uberschreiten der AuRengrenzen der Mitgliedsstaaten im Besitz eines Visums sein mussten.

Es ist sohin insgesamt festzuhalten, dass sich der BF jahrelang unrechtmal3ig im Bundesgebiet aufhielt und seiner
Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nachkam. Er war zuletzt im Jahr 2008 im Besitz eines Aufenthaltstitels fur das
Bundesgebiet und hielt sich anschlieRend bis Ende 2014 unrechtméaRig in Osterreich auf. Auch reiste er im Jahr 2019
wiederholt, ohne im Besitz eines Visums zu sein, unrechtmaRig nach Osterreich ein. Sein nunmehr seit 21.01.2020
wieder durchgehender Aufenthalt im Bundesgebiet erweist sich (erneut) mangels Vorliegens eines Aufenthaltsrechts
jedenfalls als rechtswidrig, zumal mit der Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 AsylG
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht verbunden ist (§ 58 Abs. 13 AsylG).Es ist sohin insgesamt festzuhalten, dass sich der
BF jahrelang unrechtmaRBig im Bundesgebiet aufhielt und seiner Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nachkam. Er
war zuletzt im Jahr 2008 im Besitz eines Aufenthaltstitels flir das Bundesgebiet und hielt sich anschlieBend bis Ende
2014 unrechtmaRig in Osterreich auf. Auch reiste er im Jahr 2019 wiederholt, ohne im Besitz eines Visums zu sein,
unrechtmaRig nach Osterreich ein. Sein nunmehr seit 21.01.2020 wieder durchgehender Aufenthalt im Bundesgebiet
erweist sich (erneut) mangels Vorliegens eines Aufenthaltsrechts jedenfalls als rechtswidrig, zumal mit der Stellung
eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
verbunden ist (Paragraph 58, Absatz 13, AsylG).

- tatsachliches Bestehen eines Familienlebens

Der BF ist seit XXXX mit einer in Osterreich daueraufenthaltsberechtigten, kosovarischen Staatsangehérigen
verheiratet. Die EheschlieBung fand im Bundesgebiet zu einem Zeitpunkt statt, in welchem sich der BF bereits seit etwa
vier Jahren unrechtméRig im Bundesgebiet aufhielt. Der BF ist seitrémisch 40 mit einer in Osterreich
daueraufenthaltsberechtigten, kosovarischen Staatsangehdrigen verheiratet. Die EheschlieRung fand im Bundesgebiet
zu einem Zeitpunkt statt, in welchem sich der BF bereits seit etwa vier Jahren unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt.

Mit der Ehefrau hat der BF inzwischen drei gemeinsame, XXXX in Osterreich geborene Kinder. Den beiden &lteren
Kindern kommt der Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU”, dem jlngsten Kind der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR3-Rot-
Karte plus" zu.Mit der Ehefrau hat der BF inzwischen drei gemeinsame, rémisch 40 in Osterreich geborene Kinder. Den
beiden &alteren Kindern kommt der Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU”, dem jlingsten Kind der Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot-Karte plus” zu.

Seit Janner 2020 lebt der BF wieder durchgehend mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt im Bundesgebiet. Ihm
kommt gemeinsam mit seiner Frau die Obsorge fiir die drei Kinder zu und beteiligt er sich auch an deren Pflege unter
Erziehung.

Es liegt daher unstrittig im gegenstindlichen Fall ein schiitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK in Osterreich
vor.Es liegt daher unstrittig im gegenstandlichen Fall ein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK in
Osterreich vor.

- Schutzwiirdigkeit des Privatlebens und Grad der Integration

Der BF ist wiederholt in das Bundesgebiet eingereist und hat sich hier im Wissen, dass er hier Uber kein
Aufenthaltsrecht und auch Uber keine Beschaftigungsbewilligung verflgt jahrelang aufgehalten. Er halt sich hier
durchgehend wieder seit etwa vier Jahren auf und hat - abgesehen von seiner Ehefrau und den drei Kindern - weder
familidre noch verwandtschaftliche Bezlge.

Er hat keine maRgeblichen Beziige zu Freunden in Osterreich und sich bisher auch nicht ehrenamtlich, gemeinniitzig
oder in Vereinen engagiert.

Das BVWG erkennt nicht, dass der BF im Jahr 2010 die Deutschprifung des Niveaus ,A2" und im Jahr 2019 auf Niveau
»A1" bestanden hat. In der Einvernahme vor dem BFA im September 2023 wurde zudem ein Dolmetscher fir die
Sprache Albanisch hinzugezogen und die Einvernahme in Albanisch durchgehfiihrt.

Von 12.02.2007 bis 18.02.2009 ging der BF einer Erwerbstatigkeit nach, ohne Uber eine arbeitsrechtliche Bewilligung
hierzu zu verfugen (vgl. Ausfihrungen der NAG Behorde vom 22.04.2009, AS 95). Von Juli 2009 bis Februar 2012, im
August 2012 sowie zuletzt von August bis Oktober 2020 war der BF erneut im Bundesgebiet erwerbstatig. Derzeit ist
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der BF nicht beschaftigt. Er legte keine Einstellungszusage vor.Von 12.02.2007 bis 18.02.2009 ging der BF einer
Erwerbstatigkeit nach, ohne Uber eine arbeitsrechtliche Bewilligung hierzu zu verfiigen vergleiche Ausfiihrungen der
NAG Behdrde vom 22.04.2009, AS 95). Von Juli 2009 bis Februar 2012, im August 2012 sowie zuletzt von August bis
Oktober 2020 war der BF erneut im Bundesgebiet erwerbstatig. Derzeit ist der BF nicht beschaftigt. Er legte keine
Einstellungszusage vor.

Es ist keine nachhaltige berufliche Integration des BF am 0sterreichischen Arbeitsmarkt erkennbar. Die Familie
bestreitet ihren Lebensunterhalt seit Jahren durch staatliche Leistungen
(Arbeitslosengeldbezug/Krankengeldbezug/Bezug von Mindestsicherung durch die Ehefrau des BF sowie
Familienbeihilfe) und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Zudem hat der BF auch seine nachhaltige Arbeitswilligkeit nicht unter Beweis stellen kénnen, zumal er offensichtlich
nicht einmal in Erwagung gezogen hat, im Bundesgebiet eine ehrenamtliche Tatigkeit aufzunehmen oder sonst zum
Gemeinwohl beizutragen. Insgesamt ist in vorliegendem Fall somit nicht hinreichend sichergestellt, dass der BF sich
und seine Familie im Falle des Verbleibes im Bundesgebiet selbst erhalten kann, sodass die Familie nicht mehr auf die
Mittel der offentlichen Hand angewiesen ist.

Es liegt in Osterreich daher weder aufgrund der Aufenthaltsdauer noch aus sonstigen Griinden eine maRgebliche und
besonders berticksichtigungswurdige Integration in die Osterreichische Gesellschaft vor.

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF wurde im Kosovo geboren, sozialisiert, hat dort die Schule besucht und gearbeitet. Insbesondere hat er zuletzt
von Ende 2014 bis 2019 im Herkunftsstaat gelebt. Er spricht flieBend Albanisch. Seine Mutter sowie ein Bruder und
zwei Schwestern sind nach wie vor im Herkunftsstaat aufhaltig.

Der Lebensmittelpunkt des BF lag sohin zuletzt von Ende 2014 bis 2019 (wieder) im Kosovo. Vor diesem Hintergrund ist
jedenfalls davon auszugehen, dass zusatzlich noch ein gewisser Freundes- und/oder Bekanntenkreis des BF existiert.

Der BF verfligt somit im Kosovo jedenfalls noch Uber ein familidres und soziales Netz.

Auch reiste der BF nach der EheschlieBung und selbst nach der Geburt der ersten beiden Kinder wiederholt aus dem
Bundesgebiet in den Kosovo zurtick und hielt sich dort jahrelang auf.

- strafrechtliche Unbescholtenheit

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2005, Zahl XXXX , in Rechtskraft erwachsen am 19.04.2005 wurde der BF wegen 88
146, 147 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren, verurteilt. Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40.2005, Zahl rémisch 40, in Rechtskraft
erwachsen am 19.04.2005 wurde der BF wegen Paragraphen 146, 147, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
drei Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX .2009, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2009, (Datum der letzten Tat: XXXX .2009)
wurde der BF wegen 8 146, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Wochen, bedingt nachgesehen, unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des BG romisch 40 vom rémisch 40 .2009, in Rechtskraft erwachsen
am rémisch 40 .2009, (Datum der letzten Tat: rémisch 40 .2009) wurde der BF wegen Paragraph 146, 15, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Wochen, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2020, Zahl XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2020, (Datum der letzten Tat:
XXXX .2014) wurde der BF wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von zwei Jahren
verurteilt.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom romisch 40 2020, Zahl romisch 40, in Rechtskraft erwachsen am romisch
4 0.2020, (Datum der letzten Tat: rémisch 40.2014) wurde der BF wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten,

bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von zwei Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am XXXX .2014 einen anderen vorsatzlich am Koérper verletze, indem er
einem Mann Faustschlage ins Gesicht versetzte, wodurch dieser eine Prellung mit Abschirfungen im Bereich des
Schadels, eine Zerrung der Halswirbelsaule, eine Prellung mit Abschirfungen im Bereich des linken Ellenbogens, einen

Bruch des Oberkiefers, einen Bruch des Nasenbeines, sowie einen Bruch im Bereich der linken



Augenhohleninnenwand, sohin eine an sich schwere Kérperverletzung erlitt. Mildernd wurden vom Gericht die
Unbescholtenheit und der bisher ordentliche Lebenswandel des BF und erschwerend kein Umstand gewertet.Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am rémisch 40 .2014 einen anderen vorsatzlich am Korper verletze, indem er
einem Mann Faustschlage ins Gesicht versetzte, wodurch dieser eine Prellung mit Abschirfungen im Bereich des
Schadels, eine Zerrung der Halswirbelsaule, eine Prellung mit Abschirfungen im Bereich des linken Ellenbogens, einen
Bruch des Oberkiefers, einen Bruch des Nasenbeines, sowie einen Bruch im Bereich der linken
Augenhohleninnenwand, sohin eine an sich schwere Kérperverletzung erlitt. Mildernd wurden vom Gericht die
Unbescholtenheit und der bisher ordentliche Lebenswandel des BF und erschwerend kein Umstand gewertet.

Das BVwG verkennt nicht, dass die beiden erstgenannten Verurteilungen des BF bereits getilgt sind und nicht mehr im
Strafregister aufscheinen. Nach der Rechtsprechung des VwGH darf jedoch selbst zur Begrindung einer Gefahrdung
offentlicher Interessen auch das einer getilgten Verurteilung zugrunde liegende Verhalten bericksichtigt werden (vgl.
VwWGH 07.10.2021, Ra 2020/21/0363, VWGH 30.11.2020, Ra 2020/21/0355).Das BVwWG verkennt nicht, dass die beiden
erstgenannten Verurteilungen des BF bereits getilgt sind und nicht mehr im Strafregister aufscheinen. Nach der
Rechtsprechung des VWGH darf jedoch selbst zur Begriindung einer Gefahrdung offentlicher Interessen auch das einer
getilgten Verurteilung zugrunde liegende Verhalten bertcksichtigt werden vergleiche VwGH 07.10.2021, Ra
2020/21/0363, VWGH 30.11.2020, Ra 2020/21/0355).

Die Schutzwirdigkeit des Rechts des BF auf Achtung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ist durch
die Straffalligkeit des BF gemindert. So brachte der BF durch sein strafbares Verhalten in Osterreich, den Unwillen, sich
in die Osterreichische Gesellschaft zu integrieren, zum Ausdruck und missen seine Integrationsleistungen sowie seine
Bezugspunkte in Osterreich durch sein Handeln eine maRgebliche Schwéchung hinnehmen. Die Schutzwiirdigkeit des
Rechts des BF auf Achtung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ist durch die Straffalligkeit des
BF gemindert. So brachte der BF durch sein strafbares Verhalten in Osterreich, den Unwillen, sich in die
Osterreichische Gesellschaft zu integrieren, zum Ausdruck und mussen seine Integrationsleistungen sowie seine
Bezugspunkte in Osterreich durch sein Handeln eine maRgebliche Schwichung hinnehmen.

Auch lassen die Ausfihrungen des BF betreffend seine letztmalige Verurteilung weder Reue noch Schuldeinsicht
erkennen. So gab er diesbezlglich an, dass das Verfahren schon abgeschlossen sei. Es habe einen Verkehrsunfall, eine
Auseinandersetzung, gegeben. Er sei angespuckt worden und habe der BF die Person weggestolRen. Die Person sei auf
die StraRe gefallen und auf die Schienen gerutscht, deswegen sei es eine Kérperverletzung gewesen (AS 364).

Der BF hat mit seinem Verhalten sein Recht auf Aufenthalt sowie die Aufrechterhaltung seiner Beziehungen in
Osterreich aufs Spiel gesetzt. Insofern vermochten die familidren Beziige des BF diesen nicht von einem strafbaren
Verhalten abhalten. Das vom BF gezeigte Verhalten lasst nicht erkennen, dass er tatsachlich gewillt ist, sich in die
Osterreichische Gesellschaft zu integrieren.

Dem BF musste auch bewusst sein, dass eine Straffalligkeit zu aufenthaltsbeendenden Malnahmen fuhren kann. Er
hat somit bewusst sein Familienleben aufs Spiel gesetzt und fremdenrechtliche MaBnahmen in Kauf genommen.

- VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF haélt sich seit rund vier Jahren - erneut wissentlich rechtswidrig - im Bundesgebiet auf und hat seit der letzten
Einreise im Janner 2020 - abgesehen vom verfahrensgegenstandlichen Antrag im Jahr 2023 - auch nicht versucht,
seinen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren.

Auch liegt bereits in der Vergangenheit ein fremdenrechtliches Fehlverhalten des BF vor. So war der BF wie oben
bereits ausgefuhrt, jahrelang unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig, kam seiner Ausreiseverpflichtung beharrlich
nicht nach und reiste wiederholt unrechtmaf3ig in das Bundesgebiet ein. So wurde etwa auch der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” vom 18.07.2014 mit Bescheid der NAG Behdrde vom
07.11.2014 (u.a.) mit der Begrindung, der BF verstol3e seit Jahren gegen gesetzliche Bestimmungen, sei trotz eines
gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes weiter im Bundesgebiet verblieben und habe trotz des unsicheren
Aufenthaltsstatus geheiratet, wegen unzulassiger Inlandsantragstellung abgewiesen (AS 257ff).

Weiters ist zu berlcksichtigen, dass der BF in der Vergangenheit zumindest von 12.02.2007 bis 18.02.2009 einer
Erwerbstatigkeit nachging, ohne Uber eine arbeitsrechtliche Bewilligung hierzu zu verfiigen (vgl. Ausfuhrungen der NAG
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Behorde vom 22.04.2009, AS 95).Weiters ist zu berucksichtigen, dass der BF in der Vergangenheit zumindest von
12.02.2007 bis 18.02.2009 einer Erwerbstatigkeit nachging, ohne Uber eine arbeitsrechtliche Bewilligung hierzu zu
verfugen vergleiche Ausfihrungen der NAG Behdrde vom 22.04.2009, AS 95).

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

Bei der Gewichtung der fur den Fremden sprechenden Umstdande im Sinn des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 darf
malgeblich relativierend einbezogen werden, dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste
(vgl. etwa VwWGH 13.11.2018,Ra 2018/21/0205, mwN). Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch fiir eine
EheschlieRung mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person, wenn dem Fremden zum Zeitpunkt des
Eingehens der Ehe die Unsicherheit eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter Weise klar sein
musste (vgl. VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235; in diesem Sinn auch VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271). Der VwGH
hat im Ubrigen in Féllen, in denen ein Fremder seinen in Osterreich aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen
(Ehegatten und Kindern) nachgereist war und einen Antrag auf internationalen Schutz missbrauchlich zur von Anfang
an beabsichtigten Umgehung der Regeln (ber den Familiennachzug gestellt hatte, festgehalten, dass in solchen
Konstellationen das offentliche Interesse besonders schwer wiegt, zumal von den Beteiligten nicht von einem
(rechtmaRigen) Verbleib in Osterreich ausgegangen werden konnte (vgl. nochmals VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235,
mwN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207). (VWGH 31.07.2020, Ra 2020/19/0252)Bei der Gewichtung der fir den Fremden
sprechenden Umstdnde im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG 2014 darf maRgeblich relativierend
einbezogen werden, dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche etwa VwGH
13.11.2018, Ra 2018/21/0205, mwN). Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch fiir eine EheschlieRung mit einer in
Osterreich aufenthaltsberechtigten Person, wenn dem Fremden zum Zeitpunkt des Eingehens der Ehe die
Unsicherheit eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter Weise klar sein musste vergleiche VWGH
23.02.2017, Ra 2016/21/0235; in diesem Sinn auch VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271). Der VwWGH hat im Ubrigen in
Féllen, in denen ein Fremder seinen in Osterreich aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen (Ehegatten und
Kindern) nachgereist war und einen Antrag auf internationalen Schutz missbrauchlich zur von Anfang an
beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug gestellt hatte, festgehalten, dass in solchen
Konstellationen das offentliche Interesse besonders schwer wiegt, zumal von den Beteiligten nicht von einem
(rechtméRigen) Verbleib in Osterreich ausgegangen werden konnte vergleiche nochmals VwGH 23.02.2017, Ra
2016/21/0235, mwN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207). (VwGH 31.07.2020,Ra 2020/19/0252)

Das aktuell in Osterreich vorliegende, schiitzenswerte Familienleben zu seiner Ehefrau und den Kindern des BF ist zu
einem Zeitpunkt entstanden bzw. vielmehr bewusst gegrindet worden, als sowohl dem BF als auch seiner in
Osterreich daueraufenthaltsberechtigten Ehefrau bewusst gewesen ist, dass der BF (iber kein Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet verflgt. Es ist daher zu einem Zeitpunkt entstanden, in dem sich die erwachsenen Beteiligten nicht nur
des unsicheren, sondern des sogar rechtswidrigen Aufenthaltsstatus des BF gewusst gewesen sind.

Flr den Zeitraum von Dezember 2014 bis Februar 2019 - sohin GUber mehr als vier Jahre - ist weder aus dem ZMR, dem
IZR oder dem Sozialversicherungsdatenauszug ein Hinweis auf einen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet und somit auf
einen gemeinsamen Haushalt zwischen dem BF, seiner Ehefrau und den beiden alteren Kindern ersichtlich. Auch war
der BF im Jahr 2019 lediglich immer wieder kurzzeitig, mit teilweise monatelangen Unterbrechungen im Bundesgebiet
meldeamtlich erfasst, sodass auch im Jahr 2019 nicht von einem durchgehend gemeinsamen Haushalt des BF mit
seiner Ehefrau und den Kindern ausgegangen werden kann.

Spatestens nach den negativen Verfahrensausgangen vor der NAG Behdrde, musste dem BF bewusst sein, dass die
erforderlichen Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels - insbesondere mangels entsprechender
finanzieller Mittel (die Ehefrau des BF bezog/bezieht fast ausschlief3lich
Arbeitslosengeldbezug/Krankengeldbezug/Bezug von Mindestsicherung und der Familienbeihilfe) - nicht vorliegen,
und ware er gehalten gewesen, wieder in den Kosovo auszureisen und zu versuchen, von dort einen Aufenthalt aus
den im NAG vorgesehenen Grinden zu beantragen.

Sowohl dem BF als auch dessen Ehefrau war schon von Beginn an klar, dass sich der BF nicht in Osterreich aufhalten
darf. Zwar wurden in diesem Zeitraum die Kinder des BF und seiner Ehefrau gezeugt und geboren, jedoch relativiert
sich dieser Umstand dadurch, dass beiden Eltern die fehlende Berechtigung zum langeren Aufenthalts des BF bekannt
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war.

Der Umstand, dass das Familienleben trotz Kenntnis der fehlenden rechtlichen Voraussetzungen fur die Erlangung des
begehrten Aufenthaltstitels und der lllegalitét des Aufenthalts in Osterreich fortgesetzt wurde, zeugt zudem von einem
mangeln den Respekt fur die dsterreichische Rechtsordnung.

- mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Es liegt kein Organisationsverschulden durch die belangte Behérde in Bezug auf die Verfahrensdauer vor.
- Schlussfolgerungen

Gegenstandlich liegt keinerlei besonders berucksichtigungswurdige Integration des BF vor und halt er sich seit etwa
vier Jahren erneut durchgehend - rechtswidrig - im Bundesgebiet auf. Hervorzuheben ist dabei das massive
fremdenrechtliche Fehlverhalten des BF in der Vergangenheit, der jahrelange unrechtmdaBige Aufenthalt im
Bundesgebiet, die beharrliche Missachtung seiner Ausreiseverpflichtung, die strafrechtlichen Verurteilungen des BF
und das mangelnde Engagement des BF im Hinblick auf eine nachhaltige Integration.

Sein Familienleben zu seiner in Osterreich daueraufenthaltsberechtigten Ehefrau ist zu einem Zeitpunkt entstanden, in
welchem sich der BF bereits jahrelang unrechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhielt, sich beide bewusst waren, dass der BF
in Osterreich Uber kein Aufenthaltsrecht verfiigt und er wegen der fehlenden finanziellen Mittel auch keine Méglichkeit
hat, den begehrten Aufenthaltstitel zu bekommen und den Aufenthalt zu legalisieren. Dass das Familienleben trotz
Kenntnis der fehlenden rechtlichen Voraussetzungen fur die Erlangung des begehrten Aufenthaltstitels und der
lllegalitat des Aufenthalts in Osterreich dennoch fortgesetzt wurde, zeugt auch von einem mangeln den Respekt fiir die
Osterreichische Rechtsordnung.

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG kann sich eine Abwagung zu Gunsten eines Fremden insbesondere dann ergeben, wenn ein
Familienleben mit einer Person besteht, die Uber ein unbefristetes Niederlassungsrecht in Form eines Aufenthaltstitels
,Daueraufenthalt-EU” nach § 45 NAG verfugt. Der VWGH hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass (dem
Zusammenleben) mit einem dauerhaft niedergelassenen Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMRK
groRe Bedeutung zukommt (vgl. VwWGH vom 11.11.2021, Ra 2019/21/0383, Rn. 10, mit Verweis auf VwGH vom
20.10.2016,Ra 2016/21/0271, Rn. 10, mwN; ahnlich VWGH vom 28.05.2020,Ra 2019/21/0294, Rn. 15).Gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG kann sich eine Abwagung zu Gunsten eines Fremden insbesondere dann ergeben, wenn
ein Familienleben mit einer Person besteht, die Uber ein unbefristetes Niederlassungsrecht in Form eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” nach Paragraph 45, NAG verfligt. Der VWGH hat bereits mehrfach darauf
hingewiesen, dass (dem Zusammenleben) mit einem dauerhaft niedergelassenen Ehepartner im Rahmen der
Abwagung nach Artikel 8, EMRK grol3e Bedeutung zukommt vergleiche VwGH vom 11.11.2021, Ra 2019/21/0383, Rn.
10, mit Verweis auf VwWGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0271, Rn. 10, mwN; dhnlich VWGH vom 28.05.2020,Ra
2019/21/0294, Rn. 15).

Eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar
ist, ist im Ergebnis nur dann gerechtfertigt, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit
des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug (vgl.
VWGH 23.03.2017,Ra 2016/21/0199, mwN (Trennung von einem O&sterreichischen Ehepartner); 23.02.2017, Ra
2016/21/0235 (Trennung von der in Osterreich asylberechtigten Ehefrau und asylberechtigten minderjihrigen
Kindern)). (VwGH 28.04.2022, Ra 2020/14/0303)Eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames
Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, ist im Ergebnis nur dann gerechtfertigt, wenn dem &ffentlichen
Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr grof3es Gewicht beizumessen
ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Gber
den Familiennachzug vergleiche VWGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0199, mwN (Trennung von einem &sterreichischen
Ehepartner); 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 (Trennung von der in Osterreich asylberechtigten Ehefrau und
asylberechtigten minderjahrigen Kindern)). (VwWGH 28.04.2022, Ra 2020/14/0303)

Im Falle einer Riickkehr in den Kosovo ware der BF von seiner Ehefrau und seinen XXXX im Bundesgebiet geborenen
Kindern getrennt.Im Falle einer Riuckkehr in den Kosovo ware der BF von seiner Ehefrau und seinen rémisch 40 im
Bundesgebiet geborenen Kindern getrennt.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Auswirkungen der Entscheidung (Anordnung einer
AuBerlandesbringung) auf das Kindeswohl zu bedenken und muss dieser Umstand bei der Interessenabwagung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. 8 9 BFA-VG 2014 hinreichend berticksichtigt werden (VWGH 26.02.2020,Ra 2019/18/0456, vgl|.
etwa VfGH 11.06.2018, E 343/2018, mwN; VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235, 31.08.2017,Ro 2017/21/0012,
20.09.2017, Ra 2017/19/0163, 05.10.2017, Ra 2017/21/0119, 28.11.2019, Ra 2019/19/0359, u.a.). (VWGH 26.02.2020, Ra
2019/18/0456).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Auswirkungen der Entscheidung
(Anordnung einer Auflerlandesbringung) auf das Kindeswohl zu bedenken und muss dieser Umstand bei der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK bzw. Paragraph 9, BFA-VG 2014 hinreichend berucksichtigt werden
(VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0456, vergleiche etwa VfGH 11.06.2018, E 343 aus 2018,, mwN; VwGH 23.02.2017 Ra
2016/21/0235, 31.08.2017, Ro 2017/21/0012, 20.09.2017, Ra 2017/19/0163, 05.10.2017, Ra 2017/21/0119, 28.11.2019,
Ra 2019/19/0359, u.a.). (VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0456).

§ 138 ABGB regelt die Berucksichtigung des Kindeswohls im Rahmen des (zivilrechtlichen) Kindschaftsrechts (vgl. die
Gesetzesmaterialien zu BGBI. | Nr. 15/2013, RV 2004 BIgNR, 24. GP, S. 16, wonach das "Wohl des minderjahrigen Kindes
... der leitende Grundsatz des Kindschaftsrechts" ist und dort "in allen Angelegenheiten, die die Obsorge oder den
personlichen Kontakt betreffen, als leitender Gesichtspunkt zu bertcksichtigen ist."). Paragraph 138, ABGB regelt die
Berucksichtigung des Kindeswohls im Rahmen des (zivilrechtlichen) Kindschaftsrechts vergleiche die
Gesetzesmaterialien zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2013,, Regierungsvorlage 2004 BIgNR, 24. GP, S. 16,
wonach das "Wohl des minderjahrigen Kindes ... der leitende Grundsatz des Kindschaftsrechts" ist und dort "in allen
Angelegenheiten, die die Obsorge oder den persdnlichen Kontakt betreffen, als leitender Gesichtspunkt zu
berucksichtigen ist.").

Im Rahmen der nach8 9 BFA-VG 2014 vorzunehmenden Interessenabwagung kommt den Kriterien des8 138 ABGB
hingegen nach der Rechtsprechung des VwWGH (vgl. VWGH 14.12.2020, Ra 2020/20/0408) lediglich die Funktion eines
"Orientierungsmal3stabs" fir die Behdrde bzw. das VwG zu. Zudem sei nochmals klargestellt, dass die Berulcksichtigung
des Kindeswohls im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung darstellt; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen von Fremden
nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-
VG 2014 vorzunehmenden Gesamtbetrachtung bzw. Interessenabwagung hangt vielmehr von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalls ab. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG kein
absoluter Vorrang beizumessen. (VWGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125, VwGH 09.03.2022,Ra 2022/14/0044)Im
Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 vorzunehmenden Interessenabwagung kommt den Kriterien des
Paragraph 138, ABGB hingegen nach der Rechtsprechung des VwWGH vergleiche VWGH 14.12.2020, Ra 2020/20/0408)
lediglich die Funktion eines "Orientierungsmafstabs" fUr die Behdrde bzw. das VwG zu. Zudem sei nochmals
klargestellt, dass die Berlcksichtigung des Kindeswohls im Kontext aufenthaltsbeendender MaBnahmen lediglich
einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung darstellt; das Kindeswohl ist daher bei der
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im
Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 vorzunehmenden Gesamtbetrachtung bzw. Interessenabwagung hangt
vielmehr von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer
Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. (VwGH vom 25.10.2023, Ra
2023/20/0125, VWGH 09.03.2022, Ra 2022/14/0044)

Selbst Art. 23 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert,
dass das Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MaRnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine
vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht normiert, sodass die volle
Entfaltung auch zugunsten der (hoheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurlicktreten kann (Fuchs in
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Art 24 Rz 33).Selbst Artikel 23, Absatz 2, GRC (der Artikel eins, Satz 2
Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das Kindeswohl bei allen Kindern
betreffenden Malinahmen offentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein muss. Eine


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0456&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0235&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0163&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0359&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0456&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0456&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0235&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0163&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0359&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0456&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/15
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/20/0408&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/20/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/14/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/20/0408&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/20/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/14/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht normiert, sodass die volle Entfaltung auch zugunsten der (hdheren)
Schutzwurdigkeit anderer Interessen zurlicktreten kann (Fuchs in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel
24, Rz 33).

Insbesondere ist der Frage der angemessenen Versorgung und sorgfaltigen Erziehung der Kinder (Z 1), der Férderung
ihrer Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmdoglichkeiten (Z 4) sowie allgemein um die Frage ihrer
Lebensverhaltnisse (Z 12) nachzugehen. Aus der genannten Bestimmung ergibt sich Uberdies, dass auch die Meinung
der Kinder zu berucksichtigen ist (Z 5) und dass Beeintrachtigungen zu vermeiden sind, die Kinder durch die Um- und
Durchsetzung einer MalRnahme gegen ihren Willen erleiden kdnnten (Z 6). Ein weiteres Kriterium ist die
Aufrechterhaltung von verlasslichen Kontakten zu wichtigen Bezugspersonen und von sicheren Bindungen zu diesen
Personen (Z 9) (vgl. VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362 bis 0365).Insbesondere ist der Frage der angemessenen
Versorgung und sorgfaltigen Erziehung der Kinder (Ziffer eins,), der Férderung ihrer Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen
und Entwicklungsmdglichkeiten (Ziffer 4,) sowie allgemein um die Frage ihrer Lebensverhéltnisse (Ziffer 12,)
nachzugehen. Aus der genannten Bestimmung ergibt sich Uberdies, dass auch die Meinung der Kinder zu
berlcksichtigen ist (Ziffer 5,) und dass Beeintrachtigungen zu vermeiden sind, die Kinder durch die Um- und
Durchsetzung einer MaRBnahme gegen ihren Willen erleiden kdnnten (Ziffer 6,). Ein weiteres Kriterium ist die
Aufrechterhaltung von verlasslichen Kontakten zu wichtigen Bezugspersonen und von sicheren Bindungen zu diesen
Personen (Ziffer 9,) vergleiche VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362 bis 0365).

Zwar halten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in standiger Rechtsprechung fest, dass dem Vater eines Kindes
(und umgekehrt) grundsatzlich das Recht auf persénlichen Kontakt zukommt (vgl. VWGH 16.05.2012, 2011/21/0277;
siehe auch VfGH 12.10.2016, E 1349/2016). Ebenso entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass eine Trennung von einem in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner oder von in Osterreich
asylberechtigten Familienangehdrigen gerechtfertigt ist, wenn dem 6&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit
(vgl. VWGH 07.07.2020, Ra 2020/20/0231; 25.04.2019, Ra 2019/19/0114). Die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels
moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind ist kaum maéglich (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0128). Im
vorliegenden Fall ist jedoch maRgeblich zu berilcksichtigen, dass die S6hne des BF bereits XXXX und XXXX Jahre alt sind,
von Ende 2014 bis 2019 - sohin Uber vier Jahre, im Zeitraum des XXXX bis XXXX bzw. XXXX bis XXXX Lebensjahr der
Séhne - nicht (durchgehend) im gemeinsamen Haushalt mit dem BF gelebt haben. Das Familienleben mit seinen
Séhnen war in diesem Zeitraum zum Uberwiegenden Teil auf telefonischen Kontakt beschrankt. Lediglich seit Janner
2020 besteht wieder ein durchgehender gemeinsamer Haushalt. Im XXXX wurde die Tochter des BF im Bundesgebiet
geboren; diese ist nunmehr XXXX Jahre alt. Auch kann der BF Uber Telefon und Internet den Kontakt zu seinen
Angehérigen im Bundesgebiet aufrechterhalten. Uberdies wére es der Ehefrau und den Kindern, welche allesamt
kosovarische Staatsangehdrige sind, weiterhin moglich, den BF im Herkunftsstaat oder in Drittstaaten zu besuchen
und im Ubrigen (ber das Telefon und Internet in Verbindung zu bleiben. Zumal gegensténdlich kein Einreiseverbot
gegen den BF verhangt wurde, steht auch ihm frei, die Ehefrau und die drei Kinder fir einen Zeitraum von 90 Tagen
innerhalb von 180 Tagen in Osterreich besuchen und sich pro Jahr daher insgesamt sechs Monate hier aufzuhalten. Im
Ubrigen hatte dem BF bereits im Vorfeld klar sein missen, dass allfallige soziale Bindungen durch VerstéRe gegen der
die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften und straffdlliges Verhalten zum Schutz eines geordneten
Fremdenwesens angesichts der drohenden aufenthaltsbeendenden Malinahmen eine maf3gebliche Einschrankung
erfahren wirden.Zwar halten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in standiger Rechtsprechung fest, dass dem
Vater eines Kindes (und umgekehrt) grundsatzlich das Recht auf persénlichen Kontakt zukommt vergleiche VwGH
16.05.2012, 2011/21/0277; siehe auch VfGH 12.10.2016, E 1349 aus 2016,). Ebenso entspricht es der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Trennung von einem in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner
oder von in Osterreich asylberechtigten Familienangehérigen gerechtfertigt ist, wenn dem 6ffentlichen Interesse an
der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr grofRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa
bei Straffalligkeit vergleiche VwGH 07.07.2020, Ra 2020/20/0231; 25.04.2019, Ra 2019/19/0114). Die Aufrechterhaltung
des Kontaktes mittels moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind ist kaum mdglich vergleiche VwGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0128). Im vorliegenden Fall ist jedoch mafgeblich zu bertcksichtigen, dass die S6hne des BF
bereits romisch 40 und romisch 40 Jahre alt sind, von Ende 2014 bis 2019 - sohin Uber vier Jahre, im Zeitraum des
réomisch 40 bisromisch 40 bzw.rémisch 40 bisrdmisch 40 Lebensjahr der S6hne - nicht (durchgehend) im

gemeinsamen Haushalt mit dem BF gelebt haben. Das Familienleben mit seinen S6hnen war in diesem Zeitraum zum
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Uberwiegenden Teil auf telefonischen Kontakt beschrankt. Lediglich seit Janner 2020 besteht wieder ein
durchgehender gemeinsamer Haushalt. Im romisch 40 wurde die Tochter des BF im Bundesgebiet geboren; diese ist
nunmehr rémisch 40 Jahre alt. Auch kann der BF Uber Telefon und Internet den Kontakt zu seinen Angehdrigen im
Bundesgebiet aufrechterhalten. Uberdies ware es der Ehefrau und den Kindern, welche allesamt kosovarische
Staatsangehérige sind, weiterhin méglich, den BF im Herkunftsstaat oder in Drittstaaten zu besuchen und im Ubrigen
Uber das Telefon und Internet in Verbindung zu bleiben. Zumal gegenstandlich kein Einreiseverbot gegen den BF
verhangt wurde, steht auch ihm frei, die Ehefrau und die drei Kinder fir einen Zeitraum von 90 Tagen innerhalb von
180 Tagen in Osterreich besuchen und sich pro Jahr daher insgesamt sechs Monate hier aufzuhalten. Im Ubrigen hétte
dem BF bereits im Vorfeld klar sein missen, dass allfallige soziale Bindungen durch Versto3e gegen der die Einreise
und den Aufenthalt regelnden Vorschriften und straffalliges Verhalten zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens
angesichts der drohenden aufenthaltsbeendenden MalRnahmen eine maRgebliche Einschrankung erfahren wirden.

Im vorliegenden Fall fallt die Abwagung daher auch unter BerUcksichtigung des Kindeswohles zu Lasten des BF aus.
Dabei vermag auch die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit dem Umstand,
dass eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen einen Elternteil eine Verletzung nach Art. 8 EMRK darstellen kdnne,
wenn ein Kind auf die Pflege und Obsorge durch diesen Elternteil angewiesen ist und dem Kind eine Ausreise mit
diesem nicht zumutbar ware (vgl. VWGH 18.10.2012, 2011/23/0300), gegenstandlich keine Entscheidungsrelevanz zu
entfalten. Die Pflege und Erziehung der Kinder des BF ist im gegenstandlichen Fall durch die Kindesmutter, die mit den
Kindern dauerhaft zusammenlebt, gesichert.Im vorliegenden Fall fallt die Abwagung daher auch unter
Berulcksichtigung des Kindeswohles zu Lasten des BF aus. Dabei vermag auch die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit dem Umstand, dass eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gegen
einen Elternteil eine Verletzung nach Artikel 8, EMRK darstellen kdnne, wenn ein Kind auf die Pflege und Obsorge
durch diesen Elternteil angewiesen ist und dem Kind eine Ausreise mit diesem nicht zumutbar ware vergleiche VwGH
18.10.2012, 2011/23/0300), gegenstandlich keine Entscheidungsrelevanz zu entfalten. Die Pflege und Erziehung der
Kinder des BF ist im gegenstandlichen Fall durch die Kindesmutter, die mit den Kindern dauerhaft zusammenlebt,
gesichert.

Der BF ist ein erwachsener, arbeitsfahiger und gesunder Mann, der Uber Schuldbildung verflgt, der albanischen
Sprache machtig ist und im kosovarischen Familienumfeld sozialisiert wurde. Die grundsatzliche Moglichkeit einer
Teilnahme am Erwerbsleben kann in Ansehung dieser Umstdnde vorausgesetzt werden. Der BF wird demnach
grundsatzlich in der Lage sein, sich mit, wenn auch allenfalls auch nur mit Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes
Einkommen zur Sicherstellung des eigenen Lebensunterhalts zu erwirtschaften; es ist ihm auch in Anbetracht seines
gesundheitlichen Zustandes zuzumuten, eine Beschaftigung zu suchen und daraus seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten. Uberdies halten sich nach wie vor Familienangehérige des BF im Kosovo auf.

Allféllige Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Kosovo und ein im Vergleich zu Osterreichischen
Verhaéltnissen damit einhergehender Verlust an ,Wohlstand” sind im Interesse an einem geordneten Fremdenwesen in
Kauf zu nehmen. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang namlich, dass das Eingehen der familidren Beziehung
ungeachtet der aufenthaltsrechtlich prekaren Situation des BF, sohin im Bewusstsein der Unsicherheit seines
Aufenthalts iSd§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG, eingegangen wurde und somit zu keiner Zeit auf die FUhrung eines
gemeinsamen Familienlebens in Osterreich hitte vertraut werden dirfen. Der Umstand, dass der BF und seine Ehefrau
bewusst versucht haben, durch ein verstarktes Familienleben sowie der notwendigen BerUcksichtigung des
Kindeswohl vollendete Tatsachen zu schaffen, widerspricht dem &ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH vom 10.04.2020, Ra 2020/21/0011).Allfallige
Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Kosovo und ein im Vergleich zu &sterreichischen Verhaltnissen
damit einhergehender Verlust an ,Wohlstand” sind im Interesse an einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu
nehmen. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang namlich, dass das Eingehen der familidren Beziehung ungeachtet
der aufenthaltsrechtlich prekaren Situation des BF, sohin im Bewusstsein der Unsicherheit seines Aufenthalts iSd
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG, eingegangen wurde und somit zu keiner Zeit auf die FUhrung eines
gemeinsamen Familienlebens in Osterreich hatte vertraut werden diirfen. Der Umstand, dass der BF und seine Ehefrau
bewusst versucht haben, durch ein verstarktes Familienleben sowie der notwendigen BerUcksichtigung des
Kindeswohl! vollendete Tatsachen zu schaffen, widerspricht dem o&ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen, dem ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche VwGH vom 10.04.2020, Ra 2020/21/0011).
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Dies fuhrt im Gesamtergebnis im konkret vorliegenden Einzelfall dazu, dass den Interessen des BF an einem Verbleib in
Osterreich kein héheres Gewicht beigemessen werden kann, sodass die Beschwerde gegen die Abweisung des
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen
ist.Dies fuhrt im Gesamtergebnis im konkret vorliegenden Einzelfall dazu, dass den Interessen des BF an einem
Verbleib in Osterreich kein hoheres Gewicht beigemessen werden kann, sodass die Beschwerde gegen die Abweisung
des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK im Ergebnis als unbegrindet

abzuweisen ist.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Ruckkehrentscheidung3.2. Zur

Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Riickkehrentscheidung:

GemaR 8§ 10 Abs. 3 AsylG ist bei Abweisung eines Antrages eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG diese Entscheidung grundsatzlich mit einer Ruckkehrentscheidung
gemall dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als
dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG vorliegt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist bei Abweisung eines
Antrages eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG
diese Entscheidung grundsatzlich mit einer Ruckkehrentscheidung gemafl? dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.
Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins
bis 3 AsylG vorliegt.

GemalR § 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen
wird.Gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005
zurlick- oder abgewiesen wird.

Wie zu Punkt 3.1. bereits ausfuhrlich dargelegt, halt sich der BF rechtswidrig im Bundesgebiet auf und wurde sein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG abgewiesen, sodass gemal38 10 Abs. 3 AsylG iVm § 52
Abs. 3 FPG auch eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen war.Wie zu Punkt 3.1. bereits ausfuhrlich dargelegt, halt sich
der BF rechtswidrig im Bundesgebiet auf und wurde sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph
55, AsylG abgewiesen, sodass gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 3, FPG
auch eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen war.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Zuldssigkeit der Abschiebung3.3. Zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides - Zulassigkeit der Abschiebung:

3.3.1. Der mit ,Verbot der Abschiebung” betitelte§ 50 FPG lautet auszugsweise wie folgt3.3.1. Der mit ,Verbot der
Abschiebung” betitelte Paragraph 50, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

.8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. ,8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), oder das Protokoll
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wiirde oder fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11 AsylG 2005). (2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, in der Fassung des
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Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.”

3.3.2. Im gegenstandlichen Fall ist die Zul3ssigkeit der Abschiebung des BF in seinen Heimatstaat gegeben, weil aus
den Feststellungen im Bescheid und aus den obigen Erwagungen keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 Abs. 1 und 2 FPG ergeben wirde.3.3.2. Im gegenstandlichen Fall ist
die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in seinen Heimatstaat gegeben, weil aus den Feststellungen im Bescheid und
aus den obigen Erwagungen keine Gruinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des
Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG ergeben wirde.

Dies erhellt sich auch aus der aktuellen Judikatur des VwWGH, wonach Uber die Unzulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat ausschlieBlich im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen sei und
demzufolge die Feststellung iSd 8 52 Abs. 9 FPG bloR3 der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung diene (vgl. VWGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert
behauptet (vgl. auch VwGH 22.01.2013, 2012/18/0182; 17.04.2013,2013/22/0068; 20.12.2012,2011/23/0480, wonach
im Verfahren Gber das Treffen einer Ruckkehrentscheidung nicht primar die Fragen des internationalen Schutzes im
Vordergrund stinden, sondern dies Aufgabe eines eigenen Verfahrens sei).Dies erhellt sich auch aus der aktuellen
Judikatur des VwGH, wonach Uber die Unzulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat ausschlieBlich im
Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen sei und demzufolge die Feststellung iSd
Paragraph 52, Absatz 9, FPG blol} der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung diene vergleiche VWGH 16.12.2015,
Ra 2015/21/0119). Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert behauptet
vergleiche auch VwGH 22.01.2013, 2012/18/0182; 17.04.2013,2013/22/0068; 20.12.2012,2011/23/0480, wonach im
Verfahren uber das Treffen einer Riuckkehrentscheidung nicht primar die Fragen des internationalen Schutzes im
Vordergrund stiinden, sondern dies Aufgabe eines eigenen Verfahrens sei).

Selbst wenn der VwWGH vermeint, dass im Rahmen eines Rulckkehrentscheidungsverfahrens dennoch unter der
Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK gelegene Sachverhalte bei der Beurteilung des Privatlebens iSd Art. 8 EMRK Bedeutung
zukomme, sodass etwa "Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder bei Sozialleistungen" in die bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG 2014 miteinzubeziehen
seien (vgl. VwGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119), vermochte gegenstandlich angesichts nicht feststellbarer
Arbeitsunfahigkeit und Krankheiten des BF eine Verletzung von Art. 8 EMRK nicht aufgezeigt werden.Selbst wenn der
VwGH vermeint, dass im Rahmen eines Riuckkehrentscheidungsverfahrens dennoch unter der Schwelle des Artikel 2
und 3 EMRK gelegene Sachverhalte bei der Beurteilung des Privatlebens iSd Artikel 8, EMRK Bedeutung zukomme,
sodass etwa "Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder bei Sozialleistungen" in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 miteinzubeziehen seien
vergleiche VwGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119), vermochte gegenstandlich angesichts nicht feststellbarer
Arbeitsunfahigkeit und Krankheiten des BF eine Verletzung von Artikel 8, EMRK nicht aufgezeigt werden.

Es besteht auch keine Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte,

welche eine Abschiebung in den Kosovo fir unzuléssig erklart.

Im Ubrigen handelt es sich beim Kosovo um einen sicheren Herkunftsstaat, was fiir die Annahme einer grundsatzlich
bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behorden spricht (vgl. VwGH 10.08.2017, Ra
2017/20/0153).Im Ubrigen handelt es sich beim Kosovo um einen sicheren Herkunftsstaat, was fur die Annahme einer
grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behdrden spricht vergleiche VwGH
10.08.2017, Ra 2017/20/0153).

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDie
Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - Frist fir die freiwillige Ausreise3.4. Zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides - Frist fur die freiwillige Ausreise:
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3.4.1. Der mit ,Frist zur freiwilligen Ausreise” betitelte8 55 FPG idgF lautet wie folgt:3.4.1. Der mit ,Frist zur freiwilligen
Ausreise” betitelte Paragraph 55, FPG idgF lautet wie folgt:

»8 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemal 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt., 8§
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird. (1a) Eine Frist
fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur

Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt. (3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. (4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

3.4.2. Die belangte Behérde hat dem BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen eingeraumt und konnte das
Vorliegen besonderer Grinde iSd 8 55 Abs. 3 FPG nicht festgestellt werden und wurden solche auch nicht konkret
vorgebracht, sodass die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegrindet abzuweisen war.3.4.2. Die belangte
Behorde hat dem BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen eingerdumt und konnte das Vorliegen besonderer
Grinde iSd Paragraph 55, Absatz 3, FPG nicht festgestellt werden und wurden solche auch nicht konkret vorgebracht,
sodass die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen war.

Im Ergebnis war daher spruchgemal3 zu entscheiden und die gegenstandliche Beschwerde zur Ganze abzuweisen.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint, konnte gemal3 8 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den
Beschwerden geklart erscheint, konnte gemafR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der ir8 21 Abs. 7
BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
BVWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehorde
muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
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gesetzmaliiger Weise offengelegt haben und das BVwWG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der VwGH
hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde
muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist den angefochtenen Bescheiden ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwWG keinerlei
Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der
materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behérde ihrer Ermittlungspflicht
hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und
es wurde in den Beschwerden auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde
entgegenstehender oder dartiber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim BVwG gemdal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, weil der
malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden samt Erganzung geklart war. Was das
Vorbringen der BF in den Beschwerden betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte.Vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim BVwG gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, weil der mal3gebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden samt Erganzung geklart war. Was das Vorbringen
der BF in den Beschwerden betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes

Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in den gegenstandlichen Beschwerden
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in den gegenstandlichen Beschwerden vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.
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