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@ Veroffentlicht am 22.01.2024

Entscheidungsdatum

22.01.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs3 75

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Vereinigte Staaten von Amerika (USA), vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 07.10.2023, ZI. XXXX , betreffend Einreiseverbot u.a., zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des romisch 40
, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit: Vereinigte Staaten von Amerika (USA), vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 07.10.2023, ZI. romisch 40, betreffend

Einreiseverbot u.a., zu Recht:
A)

l. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides betreffend Einreiseverbot
teilweise Folge gegeben und dieser Spruchpunkt dahingehend abgedndert, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf
zwei (2) Jahre herabgesetzt wird.romisch eins. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides betreffend Einreiseverbot teilweise Folge gegeben und dieser Spruchpunkt dahingehend

abgeandert, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei (2) Jahre herabgesetzt wird.

ll.  Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Niederdsterreich, dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 07.10.2023, wurde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gemafl3 8 10 Abs. 2
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaf 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaRi3 §
52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemafl3§ 46 FPG ,nach” (richtig: in die) USA festgestellt (Spruchpunkt
I.), gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.), gemal’ § 55 Abs. 4 FPG keine Frist flr die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) sowie einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI.).Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion Niederdsterreich, dem Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am
07.10.2023, wurde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
romisch eins.), gemall Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), gemaf3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zuldssigkeit der Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG ,nach” (richtig: in die) USA
festgestellt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemafl3 Paragraph 55, Absatz 4,
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf.) sowie einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Mit dem am 16.10.2023 beim BFA durch die Rechtsvertretung des BF eingebrachten und mit demselben Tag datierten
Schreiben erkldrte der BF einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis IIl. (§ 57 AsylG, § 52 FPG und §
46 FPG) des angeflihrten Bescheides; lediglich gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. betreffend Einreiseverbot,
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Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde kein
Rechtsmittelverzicht abgegeben.Mit dem am 16.10.2023 beim BFA durch die Rechtsvertretung des BF eingebrachten
und mit demselben Tag datierten Schreiben erklarte der BF einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Spruchpunkte
réomisch eins. bis romisch drei. (Paragraph 57, AsylG, Paragraph 52, FPG und Paragraph 46, FPG) des angefiihrten
Bescheides; lediglich gegen die Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch sechs. betreffend Einreiseverbot,
Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde kein
Rechtsmittelverzicht abgegeben.

Mit dem am 19.10.2023 beim BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, eingebrachten und mit demselben Tag
datierten Schriftsatz erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen die
Spruchpunkte IV. bis VI. des im Spruch angefihrten Bescheides.Mit dem am 19.10.2023 beim BFA, Regionaldirektion
Niederdsterreich, eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz erhob der BF durch seinen
bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch vier. bis rémisch sechs. des im Spruch
angeflhrten Bescheides.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG) am 25.10.2023 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angeflhrte Identitdat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger der Vereinigten
Staaten von Amerika (USA). Er verflugt Uber einen am 15.03.2023 ausgestellten und bis 14.03.2024 gltigen
biometrischen US-amerikanischen Reisepass.

Der BF reiste spatestens am 15.03.2023 in den Raum der Schengener Vertragsstaaten ein und hielt sich ab diesem
Zeitpunkt durchgehend in diesem auf. Neben Osterreich bereiste er eigenen Angaben zufolge die Tschechische
Republik, Deutschland, Slowenien, Kroatien und Griechenland. Am 07.10.2023 reiste der BF auf dem Luftweg von
Thessaloniki (Griechenland) kommend und mit dem Ziel, wiederum nach Tschechien zu reisen, Uber den Flughafen
XXXX in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, wo er im Zuge einer AusgleichsmalRnahmenkontrolle (AGM-Kontrolle)
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes einer Personenkontrolle unterzogen und wegen des Verdachts des
unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet festgenommen wurde. Der BF reiste spatestens am 15.03.2023 in den
Raum der Schengener Vertragsstaaten ein und hielt sich ab diesem Zeitpunkt durchgehend in diesem auf. Neben
Osterreich bereiste er eigenen Angaben zufolge die Tschechische Republik, Deutschland, Slowenien, Kroatien und
Griechenland. Am 07.10.2023 reiste der BF auf dem Luftweg von Thessaloniki (Griechenland) kommend und mit dem
Ziel, wiederum nach Tschechien zu reisen, Gber den Flughafen rémisch 40 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, wo
er im Zuge einer AusgleichsmalRnahmenkontrolle (AGM-Kontrolle) durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
einer Personenkontrolle unterzogen und wegen des Verdachts des unrechtmalligen Aufenthalts im Bundesgebiet

festgenommen wurde.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 07.10.2023, ZI. XXXX , wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. 8 57 Abs.
1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die gegen diesen Schubhaftbescheid eingebrachte
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 25.10.2023, W288 2279913-1/14E, als unbegrindet abgewiesen und
es wurde gleichzeitig festgestellt, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Gegen dieses Erkenntnis des BVwG erhob der BF durch seine
Rechtsvertretung am 27.12.2023 eine aul3erordentliche Revision an den VwGH. Die Entscheidung des VWGH liegt zum
Zeitpunkt dieser Entscheidung noch nicht vor. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 07.10.2023, ZI. rémisch 40, wurde
Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme bzw. der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die gegen diesen Schubhaftbescheid eingebrachte Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des BVwWG vom 25.10.2023, W288 2279913-1/14E, als unbegrindet abgewiesen und es wurde gleichzeitig

festgestellt, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
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vorliegen. Gegen dieses Erkenntnis des BVwWG erhob der BF durch seine Rechtsvertretung am 27.12.2023 eine
auBerordentliche Revision an den VwWGH. Die Entscheidung des VwWGH liegt zum Zeitpunkt dieser Entscheidung noch
nicht vor.

Der BF befand sich ab XXXX .10.2023 im Schubhaft, die zuletzt im Polizeianhaltezentrum (PAZ) XXXX vollzogen
wurde.Der BF befand sich ab romisch 40 .10.2023 im Schubhaft, die zuletzt im Polizeianhaltezentrum (PAZ) romisch 40

vollzogen wurde.

Der BF stellte am 09.10.2023 - nach Durchfuhrung eines Riuckkehrberatungsgesprachs - einen Antrag auf unterstttzte
freiwillige Ruckkehr nach New York (USA). Mit Schreiben des BFA vom 12.10.2023 wurde dieser Antrag jedoch
abgelehnt und einer unterstutzten freiwilligen Ruckkehr nicht zugestimmt, da ,keine Nachhaltigkeit der freiwilligen
Ausreise” gegeben sei.

Der BF verfligt in der Tschechischen Republik Uber keinen Aufenthaltstitel und keine sonstige Berechtigung zum
dortigen Aufenthalt.

Der BF konnte in Osterreich keine ausreichenden Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes nachweisen.

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Gegen den BF laufen in Deutschland strafrechtliche Ermittlungen
wegen Urkundenfalschung und Diebstahls mit einer Waffe; er ist aufgrund dessen auch zur Aufenthaltsermittlung
ausgeschrieben. Der BF entzog sich bisher jedoch dem in Deutschland laufenden Ermittlungsverfahren.

Der BF verfiigt in Osterreich Gber keine familidren und keine berticksichtigungswirdigen privaten Bindungen. Seine
Eltern und seine Tochter leben in den USA. In Deutschland lebt der Bruder des BF sowie weitere Verwandte (Tanten
und Cousins).

Anhaltspunkte fir eine berlcksichtigungswiirdige Integration des BF in Osterreich, etwa in sprachlicher, beruflicher
oder gesellschaftlicher Hinsicht, liegen nicht vor.

Der BF wurde am 27.10.2023 auf dem Luftweg von XXXX in die USA (New York) unbegleitet abgeschoben.Der BF wurde
am 27.10.2023 auf dem Luftweg von rémisch 40 in die USA (New York) unbegleitet abgeschoben.

2. Beweiswurdigung:

Der dargestellte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

In der Beschwerde wird den entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht substanziiert
entgegengetreten und auch sonst kein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder daruber hinaus
gehendes Vorbringen in konkreter und substanziierter Weise erstattet.

Die auf Grund der vorliegenden Akten in Zusammenschau mit dem Vorbringen der gegenstandlichen Beschwerde
getroffenen Feststellungen werden daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
mafgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellung zur Einreise des BF in den Schengen-Raum spatestens am 15.03.2023 und zu seinem bis zur
Abschiebung durchgehenden Aufenthalt in diesem beruht auf folgenden Erwagungen:

Die belangte Behdrde stellte im angefochtenen Bescheid nach Durchsicht des Reisepasses und Einvernahme des BF
fest, dass er spatestens am 15.03.2023 in den Schengen-Raum eingereist sei und diesen seitdem auch nicht mehr
verlassen habe. Der BF erklarte zunachst in der Einvernahme vor dem BFA am 07.10.2023 noch selbst, dass er sich seit
Marz oder April 2023 im Schengen-Raum aufhalte und bei der US-Botschaft in XXXX seinen am 15.03.2023
ausgestellten Reisepass bekommen habe. Er habe anschlieBend einige Léander der Europaischen Union - konkret
Tschechien, Deutschland, Slowenien, Kroatien und Griechenland - bereist. Im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA
am 16.10.2023 &nderte der BF seine Angaben betreffend seinen Aufenthalt in Osterreich bzw. im Schengen-Raum
dahingehend, dass er zwar im Marz 2023 eingereist sei, aber nach einem Aufenthalt von einem Monat, in dem er sein
Visum beantragt habe, wieder in die USA zuriickgeflogen sei, und sich erst wieder seit August 2023 im Schengen-Raum
aufhalte. Seine (erneute) Einreise im August 2023 werde auch durch den im Reisepass unter der Kategorie ,Visas"
abgebildeten Stempel des Polizeiprasidiums Kdln, XXXX , vom 16.08.2023, bestatigt. Im volligen Gegensatz dazu hatte
der BF jedoch nur wenige Tage vorher (am 07.10.2023) im Zuge der ldentitatsfeststellung durch Beamte der
Bundespolizei noch erklart, seit vier Jahren nicht mehr in den Vereinigten Staaten von Amerika gewesen zu sein (siehe



LPD NO, Anzeige vom 07.10.2023, AS 143). Die belangte Behérde lieR besagten Stempel im Reisepass des BF auch
durch die LPD Niederdsterreich Gberprifen. Mit Schreiben vom 19.10.2023 teilte die LPD NO daraufhin mit, dass es
sich bei dem unter der Kategorie ,Visas” im Reisepass abgebildeten Stempel des Polizeiprasidiums Koln vom
16.08.2023 um keinen Einreise- bzw. Ausreisestempel einer Grenzkontrollstelle handle; fir Grenzkontrollstempel gebe
es ein einheitliches Muster, das in allen EWR und EFTA-Staaten (EU und Schengen-Raum) gleich gestaltet sei
(Verwaltungsakt, AS 207 und AS 231). Auch eine telefonische Riicksprache des BFA mit dem Polizeiprasidium Koln, XXXX
, ergab, dass solche Stempel im Reisepass nicht tblich seien und sie fir die Abbildung des Stempels im Reisepass keine
Erklarung haben wirden (siehe Stellungnahme des BFA vom 19.10.2023, AS 209). Zudem ergab eine Anfrage des BFA
an das Polizeikooperationszentrum Passau vom 19.10.2023, dass gegen den BF in Deutschland Vormerkungen wegen
Urkundenfalschung und Diebstahlsdelikten vorliegen wurden. Er sei aktuell in Deutschland zur Aufenthaltsermittiung
ausgeschrieben; vermutlich resultiere der Stempel im Reisepass auch aus dieser Festnahme des BF (Grund: Diebstahl
mit Waffen, Tatzeit: 16.08.2023, 12:58 Uhr) durch das Polizeiprasidium Koln (siehe Verwaltungsakt, AS 243). Die
belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid nach Durchsicht des Reisepasses und Einvernahme des BF fest,
dass er spatestens am 15.03.2023 in den Schengen-Raum eingereist sei und diesen seitdem auch nicht mehr verlassen
habe. Der BF erklarte zunachst in der Einvernahme vor dem BFA am 07.10.2023 noch selbst, dass er sich seit Marz oder
April 2023 im Schengen-Raum aufhalte und bei der US-Botschaft in rémisch 40 seinen am 15.03.2023 ausgestellten
Reisepass bekommen habe. Er habe anschliefend einige Lander der Europaischen Union - konkret Tschechien,
Deutschland, Slowenien, Kroatien und Griechenland - bereist. Im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA am
16.10.2023 &nderte der BF seine Angaben betreffend seinen Aufenthalt in Osterreich bzw. im Schengen-Raum
dahingehend, dass er zwar im Marz 2023 eingereist sei, aber nach einem Aufenthalt von einem Monat, in dem er sein
Visum beantragt habe, wieder in die USA zurtickgeflogen sei, und sich erst wieder seit August 2023 im Schengen-Raum
aufhalte. Seine (erneute) Einreise im August 2023 werde auch durch den im Reisepass unter der Kategorie ,Visas"”
abgebildeten Stempel des Polizeiprasidiums Kéln, rémisch 40, vom 16.08.2023, bestatigt. Im volligen Gegensatz dazu
hatte der BF jedoch nur wenige Tage vorher (am 07.10.2023) im Zuge der Identitatsfeststellung durch Beamte der
Bundespolizei noch erklart, seit vier Jahren nicht mehr in den Vereinigten Staaten von Amerika gewesen zu sein (siehe
LPD NO, Anzeige vom 07.10.2023, AS 143). Die belangte Behérde lieR besagten Stempel im Reisepass des BF auch
durch die LPD Niederdsterreich tUberprifen. Mit Schreiben vom 19.10.2023 teilte die LPD NO daraufhin mit, dass es
sich bei dem unter der Kategorie ,Visas” im Reisepass abgebildeten Stempel des Polizeiprasidiums Kéln vom
16.08.2023 um keinen Einreise- bzw. Ausreisestempel einer Grenzkontrollstelle handle; fir Grenzkontrollstempel gebe
es ein einheitliches Muster, das in allen EWR und EFTA-Staaten (EU und Schengen-Raum) gleich gestaltet sei
(Verwaltungsakt, AS 207 und AS 231). Auch eine telefonische Ricksprache des BFA mit dem Polizeiprasidium Kalin,
réomisch 40, ergab, dass solche Stempel im Reisepass nicht Ublich seien und sie flr die Abbildung des Stempels im
Reisepass keine Erklarung haben wirden (siehe Stellungnahme des BFA vom 19.10.2023, AS 209). Zudem ergab eine
Anfrage des BFA an das Polizeikooperationszentrum Passau vom 19.10.2023, dass gegen den BF in Deutschland
Vormerkungen wegen Urkundenfalschung und Diebstahlsdelikten vorliegen wirden. Er sei aktuell in Deutschland zur
Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben; vermutlich resultiere der Stempel im Reisepass auch aus dieser Festnahme des
BF (Grund: Diebstahl mit Waffen, Tatzeit: 16.08.2023, 12:58 Uhr) durch das Polizeiprasidium Koln (siehe
Verwaltungsakt, AS 243).

Auch in der Beschwerde wiederholte der BF, dass er nach seiner Ausreise erst wieder im August 2023 in den Schengen-
Raum eingereist sei und daher auch die visumfreie Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten habe.

Dieser Behauptung steht jedoch die Tatsache entgegen, dass des fUr seine vermeintliche Ausreise nach einem
einmonatigen Aufenthalt im Schengen-Raum im Marz 2023 sowie seiner Rickkehr in die USA und seine erneute
Einreise im August 2023 keine Nachweise gibt, zumal es sich bei dem im Reisepass abgebildeten Stempel eben um
keinen Einreisestempel handelt, der diese Angaben bestatigten wirde.

Im Ergebnis war daher festzustellen, dass der BF spatestens am 15.03.2023 in den Schengen-Raum eingereist ist und
diesen auch bis zu seiner Abschiebung am 27.10.2023 nicht mehr verlassen hat.

Die Feststellung zur Festnahme des BF am 07.10.2023 beruht auf den unbestritten gebliebenen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid. Die Anordnung sowie seine Anhaltung in Schubhaft stltzen sich auf die Einsicht in die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung (ADVW), auf den Mandatsbescheid des BFA vom 07.10.2023 und auf das angefihrte
Erkenntnis des BVwG vom 25.10.2023.



Die Feststellungen zum Antrag des BF auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr in die USA vom 09.10.2023 und zur
Ablehnung dieses Antrages durch das BFA vom 12.10.2023 stitzen sich auf die im Verwaltungsakt einliegenden
Unterlagen (AS 151 und 161).

Die Feststellung, dass der BF Uber keinen aufrechten Aufenthaltstitel und Uber keine sonstige Berechtigung zum
Aufenthalt in der Tschechischen Republik verfugt, stutzt sich auf nachfolgende Erwagungen:

Eigenen Angaben zufolge erklarte der BF im Zuge der Ildentitatsfeststellung am Flughafen XXXX am 07.10.2023 vor
Beamten der Bundespolizei noch, dass er im Besitz eines tschechischen Visums sei (siehe LPD NO, Anzeige wegen
unrechtmaligen Aufenthalts, AS 143). Ein seitens des BFA durchgefihrtes Erhebungsersuchen an das
Polizeikooperationszentrum (PKZ) Drasenhofen vom 07.10.2023 hinsichtlich des fremdenrechtlichen Status des BF in
Tschechien fUhrte zum Ergebnis, dass der Antrag auf Erteilung eines Visums abgelehnt worden sei. Der BF habe keinen
standigen Wohnsitz in der Tschechischen Republik. Er habe zwar am 05.04.2023 eine langfristige Aufenthalts- und
Beschaftigungskarte beantragt, jedoch sei ihm der Aufenthalt verweigert und am 18.09.2023 festgestellt worden, dass
ein Aufenthaltshindernis vorliege (Verwaltungsakt, AS 139). In der Einvernahme vor dem BFA am 07.10.2023 und
16.10.2023 erklarte der BF schlieBlich selbst, dass er Uber keinen Aufenthaltstitel, kein Visum oder eine sonstige
Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich oder einem EU-Mitgliedsstaat verfugen wirde (Verwaltungsakt, AS 13 u.
169). Er habe im April 2023 bei der tschechischen Botschaft in Berlin ein Visum fur die Tschechische Republik beantragt
um dort zu arbeiten, die Ablehnung dieses Antrages sei ihm hingegen nicht bekannt gewesen, da er sich
urlaubsbedingt in Griechenland aufgehalten habe. Abschlielend ist somit festzuhalten, dass der BF zwar einen Antrag
auf Erteilung eines Visums fir die Tschechische Republik gestellt hat, dieser jedoch abgelehnt wurde. Der BF verfugt
somit weder in Tschechien noch in einem anderen EU-Mitgliedstaat Uber eine Berechtigung zum Aufenthalt. Eigenen
Angaben zufolge erklérte der BF im Zuge der Identitatsfeststellung am Flughafen rémisch 40 am 07.10.2023 vor
Beamten der Bundespolizei noch, dass er im Besitz eines tschechischen Visums sei (siehe LPD NO, Anzeige wegen
unrechtmalligen Aufenthalts, AS 143). Ein seitens des BFA durchgefihrtes Erhebungsersuchen an das
Polizeikooperationszentrum (PKZ) Drasenhofen vom 07.10.2023 hinsichtlich des fremdenrechtlichen Status des BF in
Tschechien fUhrte zum Ergebnis, dass der Antrag auf Erteilung eines Visums abgelehnt worden sei. Der BF habe keinen
standigen Wohnsitz in der Tschechischen Republik. Er habe zwar am 05.04.2023 eine langfristige Aufenthalts- und
Beschaftigungskarte beantragt, jedoch sei ihm der Aufenthalt verweigert und am 18.09.2023 festgestellt worden, dass
ein Aufenthaltshindernis vorliege (Verwaltungsakt, AS 139). In der Einvernahme vor dem BFA am 07.10.2023 und
16.10.2023 erklarte der BF schlieBlich selbst, dass er Uber keinen Aufenthaltstitel, kein Visum oder eine sonstige
Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich oder einem EU-Mitgliedsstaat verfligen wiirde (Verwaltungsakt, AS 13 u.
169). Er habe im April 2023 bei der tschechischen Botschaft in Berlin ein Visum fur die Tschechische Republik beantragt
um dort zu arbeiten, die Ablehnung dieses Antrages sei ihm hingegen nicht bekannt gewesen, da er sich
urlaubsbedingt in Griechenland aufgehalten habe. AbschlieRend ist somit festzuhalten, dass der BF zwar einen Antrag
auf Erteilung eines Visums fir die Tschechische Republik gestellt hat, dieser jedoch abgelehnt wurde. Der BF verfligt
somit weder in Tschechien noch in einem anderen EU-Mitgliedstaat Uber eine Berechtigung zum Aufenthalt.

Die Feststellung, dass der BF ber keine ausreichenden Mittel zur Deckung seines Lebensunterhaltes in Osterreich
nachweisen konnte, stltzt sich auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid und auf folgende Erwadgungen:

Der BF erklarte in der Einvernahme vor dem BFA am 07.10.2023, dass er von seiner Familie und von Freunden Geld
erhalte und auch etwas gespart habe. Weiters erklarte er, im Besitz von 10 Euro zu sein, er habe zwei Karten, jedoch
sei darauf nicht viel Geld vorhanden; er habe vielleicht 300 Euro. In der Einvernahme vor dem BFA am 16.10.2023
erklarte er wiederum, dass er eine Debit- und eine Kreditkarte habe und dass er tber 300 bis 400 Euro auf seinem
Konto und Uber 5.000 Euro auf seiner Kreditkarte verfige. In der Beschwerde hat der BF zur vom BFA festgestellten
Mittellosigkeit vorgebracht, dass er keinesfalls mittellos sei und sehr wohl Gber ausreichende finanzielle Mittel verfiige,
um seine Reisen zu finanzieren. DarUber hinaus wurden auch die vom BF in der Einvernahme vor dem BFA am
07.10.2023 getatigten Angaben betreffend seine finanziellen Mittel insofern korrigiert, dass er 10 Euro in bar habe und
ca. 300 Euro, somit ,nicht viel”, auf seinem Konto sowie zusatzlich eine amerikanische Kreditkarte, mit der er
problemlos Unterkinfte und Flige buchen kénne. Diese Angaben bestatigende Nachweise legte der BF jedoch nicht
vor. Die korrigierten Angaben des BF wurden lediglich als Versuch gewertet, die finanzielle Situation des BF
nachtraglich besser darzustellen. Auch aus der Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugverwaltung ergibt sich, dass der BF



Uber keinerlei Barmittel verfugt hat. Insgesamt betrachtet gelang es dem BF mangels Beweisen, fehlender
Glaubhaftigkeit und Widersprichen in seinen Angaben und generell aufgrund seiner Vertrauensunwurdigkeit nicht,
die vom BFA festgestellte Mittellosigkeit zu entkraften.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF in Osterreich beruht auf einer amtswegigen Abfrage im
Strafregister der Republik Osterreich. Die Feststellung, dass in Deutschland gegen den BF wegen strafbarer
Handlungen (Urkundenfdlschung, Diebstahlsdelikten) ermittelt wird, beruht auf der diesbezlglich vom BFA
eingeholten Auskunft des Polizeikooperationszentrums Passau vom 19.10.2023.

Die Feststellungen zum Fehlen familidrer oder bertcksichtigungswirdiger privater Bindungen und zum Nichtvorliegen
von konkreten Anhaltspunkten fiir die Annahme einer Integration des BF in Osterreich, beruhen auf den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Dass der BF lber familidre Beziehungen, abgesehen von seinem angeblich
in Deutschland lebenden Bruder, bzw. Uber intensive Freundschaften im Schengen-Raum verfigen wirde, konnte
Uber die bloRe Behauptung des BF in der Beschwerde hinaus (,er habe Freunde und Familie in Landern des Schengen-
Raums”) nicht festgestellt werden, zumal der BF diesbeziiglich weder im Verfahren vor dem BFA noch in der
Beschwerde nahere und konkrete Angaben tatigte.

Die Feststellung zur unbegleiteten Abschiebung des BF in die USA am 27.10.2023 beruht auf der diesbeziiglichen
Eintragung im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und dem Bericht der LPD Niederdsterreich
Uber die erfolgreiche Abschiebung des BF vom 27.10.2023 (siehe OZ 5).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Prozessgegenstand und Prafungsumfang:

Nach Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides erkldrte der BF mit dem am 16.10.2023 eingebrachten
und mit demselben Tag datierten Schreiben einen rechtswirksamen Beschwerdeverzicht hinsichtlich der Spruchpunkte
I. bis Ill. des Bescheides vom 07.10.2023, wodurch diese seit diesem Zeitpunkt in Rechtskraft erwachsen sind. Lediglich
gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. betreffend Einreiseverbot, Nichtgewdhrung einer Frist flr die freiwillige Ausreise
und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gegen die Ruckkehrentscheidung wurde kein Rechtsmittelverzicht
abgegeben.Nach Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides erklarte der BF mit dem am 16.10.2023
eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schreiben einen rechtswirksamen Beschwerdeverzicht hinsichtlich
der Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. des Bescheides vom 07.10.2023, wodurch diese seit diesem Zeitpunkt
in Rechtskraft erwachsen sind. Lediglich gegen die Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch sechs. betreffend
Einreiseverbot, Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
gegen die Ruckkehrentscheidung wurde kein Rechtsmittelverzicht abgegeben.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wurden folglich nur die Spruchpunkte IV. bis VI. (betreffend Erlassung eines auf
die Dauer von finf Jahren befristeten Einreiseverbotes, die Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gegen die Riickkehrentscheidung) des im Spruch angefiihrten Bescheides
angefochten. Weiters wurde um die Ermdglichung einer zeitnahen Ausreise in die USA ersucht.Mit der
gegenstandlichen Beschwerde wurden folglich nur die Spruchpunkte rémisch vier. bis romisch sechs. (betreffend
Erlassung eines auf die Dauer von funf Jahren befristeten Einreiseverbotes, die Nichtgewadhrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gegen die Ruckkehrentscheidung) des im Spruch
angefuhrten Bescheides angefochten. Weiters wurde um die Ermoglichung einer zeitnahen Ausreise in die USA
ersucht.

Gemald 8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) beschrankt sich die Prifung der vorliegenden Beschwerde
somit auf die Spruchpunkte IV. bis VI. des angefochtenen Bescheides.GemadR Paragraph 27,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) beschrankt sich die Prufung der vorliegenden Beschwerde somit auf
die Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides.

3.2. Zum Einreiseverbot:

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Riuckkehrentscheidung ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
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Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemal Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens fanf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der DrittstaatsangehdrigeGemal3 Paragraph
53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins,, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer von hdchstens
fanf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten
des Drittstaatsangehdérigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehdérige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemald § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm & 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalRl Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. (Anm.: aufgehoben durch VfGH, BGBI. | Nr. 202/2022)6. Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dlrfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fUr den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
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Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

GemaR§& 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen.Gemald Paragraph 53, Absatz 4, FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages
der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

GemaR § 53 Abs. 5 FPG liegt eine gemald Abs. 3 maRgebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73
StGB gilt.Gemal3 Paragraph 53, Absatz 5, FPG liegt eine gemal Absatz 3, maligebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie
bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche und auf die Dauer von funf Jahren befristete Einreiseverbot im Spruch
des angefochtenen Bescheides auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 FPG gestltzt, ohne dabei auf einen der demonstrativ
aufgezahlten Tatbestande der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG Bezug zu nehmen. Die Dauer des Einreiseverbotes von fiinf
Jahren wurde im Wesentlichen mit dem rechtswidrigen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet bzw. im Schengen-Raum
durch Uberschreitung der zuléssigen Aufenthaltsdauer, seiner hohen Mobilitat und der Einreise in diverse Staaten des
Schengen-Raums ohne erforderliche finanzielle Mittel, begriindet. Der BF sei zudem nicht willens, sich an europaische
und 6sterreichische Gesetze oder an behoérdliche Anordnungen zu halten. Der Aufenthalt des BF stelle eine Gefahr fiur
die &ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich sowie die der Mitgliedstaaten der Europaischen Union
dar. Letztlich liege auch eine negative Gefahrlichkeitsprognose vor.Die belangte Behérde hat das gegenstandliche und
auf die Dauer von funf Jahren befristete Einreiseverbot im Spruch des angefochtenen Bescheides auf Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG gestltzt, ohne dabei auf einen der demonstrativ aufgezdhlten
Tatbestande der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG Bezug zu nehmen. Die Dauer des Einreiseverbotes
von funf Jahren wurde im Wesentlichen mit dem rechtswidrigen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet bzw. im Schengen-
Raum durch Uberschreitung der zuldssigen Aufenthaltsdauer, seiner hohen Mobilitit und der Einreise in diverse
Staaten des Schengen-Raums ohne erforderliche finanzielle Mittel, begriindet. Der BF sei zudem nicht willens, sich an
europdische und osterreichische Gesetze oder an behdrdliche Anordnungen zu halten. Der Aufenthalt des BF stelle
eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich sowie die der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union dar. Letztlich liege auch eine negative Gefahrlichkeitsprognose vor.

Der BF begrindet die gegenstandliche Beschwerde hinsichtlich des Einreiseverbotes - auf das Wesentliche
zusammengefasst - damit, dass sein Aufenthalt im Schengen-Raum rechtmaRig gewesen sei, da er erst (wieder) im
August 2023 Uber Koéln in den Schengen-Raum eingereist sei und er sich im Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft
seit erst 52 Tagen im Schengen-Raum aufgehalten habe. In der Beschwerde erklarte er explizit, dass er trotz seines
legalen Aufenthalts im Bundesgebiet die Rickkehrentscheidung nicht bekdmpfe. Zudem verflige er Uber ausreichende
finanzielle Mittel, um seinen Aufenthalt im Bundesgebiet und seine Reisen finanzieren zu kénnen. Das BFA habe keine
Umstande angeflhrt, aus denen sich eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ableiten liel3e, so habe
sich der BF stets kooperativ gegentber Osterreichischen Behdrde gezeigt. Das Einreiseverbot sei zu beheben, in eventu
mafgeblich zu reduzieren, zumal sich der BF nur fir eine sehr kurze Dauer im Bundesgebiet aufgehalten habe,
Freunde und Familie in Landern des Schengen-Raums habe, die Rickkehrentscheidung akzeptiert und umgehend
einen Antrag auf freiwillige Ausreise gestellt habe.
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Das erkennende Gericht schlieRt sich aus den folgenden Erwagungen im Ergebnis der Beurteilung der belangten
Behdrde an, wonach die Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes im gegenstandlichen Fall vorliegen:

Der BF ist als Staatsangehoriger der Vereinigten Staaten von Amerika (USA) Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2
Abs. 4 Z 10 FPG.Der BF ist als Staatsangehoriger der Vereinigten Staaten von Amerika (USA) Drittstaatsangehoriger im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

8 53 Abs. 2 FPG 2005 enthdlt in seinen Z 1 bis 9 eine Aufzahlung von Tatbestdnden, bei deren Verwirklichung
insbesondere anzunehmen ist, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Im Hinblick auf den
demonstrativen Charakter dieser Tatbestande entspricht es der Judikatur des VwGH, dass sich auch in anderen
hinsichtlich des Unrechtsgehaltes ahnlich schwerwiegenden Konstellation ergeben kann, dass durch den Aufenthalt
eines Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist und daher - nach Vornahme einer
Beurteilung im Einzelfall - ein Einreiseverbot zu verhangen ist (vgl. VwGH 19.06.2020, Ra 2019/19/0436; VwGH
16.05.2019, Ra 2019/21/0104, mwN).Paragraph 53, Absatz 2, FPG 2005 enthdlt in seinen Ziffer eins bis 9 eine
Aufzahlung von Tatbestanden, bei deren Verwirklichung insbesondere anzunehmen ist, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Im Hinblick auf den demonstrativen Charakter dieser Tatbestande
entspricht es der Judikatur des VwGH, dass sich auch in anderen hinsichtlich des Unrechtsgehaltes ahnlich
schwerwiegenden Konstellation ergeben kann, dass durch den Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist und daher - nach Vornahme einer Beurteilung im Einzelfall - ein Einreiseverbot
zu verhangen ist vergleiche VwGH 19.06.2020, Ra 2019/19/0436; VWGH 16.05.2019, Ra 2019/21/0104, mwN).

Was die Behauptung in der Beschwerde anbelangt, wonach sich der BF - aufgrund der Ausreise und neuerlichen
Einreise im vorgebrachten Zeitraum - rechtmaBig in Osterreich bzw. im Schengen-Raum aufgehalten habe, ist
zunachst auf die dahingehenden Ausfiuhrungen in der Beweiswirdigung hinzuweisen und nunmehr in rechtlicher
Hinsicht entgegenzuhalten, dass die wegen Vorliegens eines unrechtmaligen Aufenthalts auf den Tatbestand des § 52
Abs. 1 Z 1 FPG gestutzte Ruckkehrentscheidung aufgrund des dagegen rechtswirksam erklarten Beschwerdeverzichts
rechtskraftig wurde und daher eine neuerliche Uberpriifung der Riickkehrentscheidung wegen UnrechtmaRigkeit des
Aufenthalts im Rahmen des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens infolge Rechtskraftwirkung nicht zulassig ist.Was
die Behauptung in der Beschwerde anbelangt, wonach sich der BF - aufgrund der Ausreise und neuerlichen Einreise im
vorgebrachten Zeitraum - rechtmé&Rig in Osterreich bzw. im Schengen-Raum aufgehalten habe, ist zunéchst auf die
dahingehenden Ausfihrungen in der Beweiswirdigung hinzuweisen und nunmehr in rechtlicher Hinsicht
entgegenzuhalten, dass die wegen Vorliegens eines unrechtmaBigen Aufenthalts auf den Tatbestand des Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestlitzte Rickkehrentscheidung aufgrund des dagegen rechtswirksam erklarten
Beschwerdeverzichts rechtskréftig wurde und daher eine neuerliche Uberpriifung der Riickkehrentscheidung wegen
UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts im Rahmen des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens infolge
Rechtskraftwirkung nicht zulassig ist.

Was die Reisebewegungen des BF anbelangt, so hat sich hier seine hohe Mobilitat innerhalb des Schengen-Raums,
ohne im Besitz erforderlicher finanzieller Mittel zu sein, als auffallend erwiesen. So reiste der BF unter Nichtbeachtung
der Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthalts zwischen mehreren EU-Mitgliedstaaten umher, ohne seiner
Ruckkehrverpflichtung nach Ablauf dieser Aufenthaltsdauer nachzukommen.

Insgesamt verhielt sich der BF im Laufe des Verfahrens mehrfach unkooperativ gegenliber den Behdrden, indem er
beispielsweise seine Unterschrift betreffend den Erhalt von Bescheiden und anderen Schriftstiicken verweigerte.
Weiters tatigte er mehrfach falsche Angaben, indem er zum Beispiel vorgab, Uber ein Visum fir die Tschechische
Republik zu verfigen, oder in unrichtiger Weise vorbrachte, den Schengen-Raum im Marz 2023 verlassen zu haben
und in die USA zurlckgekehrt zu sein. Insgesamt konnte der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn
sie den BF aufgrund dieses Fehlverhaltens als nicht vertrauenswirdig qualifizierte.

Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde hinterlie der BF keinen unzweifelhaften und daher auch keinen ernst zu
nehmenden Eindruck, dass er tatsachlich freiwillig in seinen Herkunftsstaat USA zurickkehren wollte. In der
Einvernahme am 07.10.2023 zeigte er im Hinblick auf seinen unrechtmaBigen Aufenthalt und seine
Ruckkehrverpflichtung kein Unrechtsbewusstsein und schlug vielmehr vor, weiter nach London zu reisen. Auch auf die
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Frage in der Einvernahme am 16.10.2023, ob etwas gegen eine Abschiebung nach New York sprechen wirde,
antwortete er wortlich: ,,Ich wiirde lieber nach London. Aber wenn ich nur nach Amerika kann, dann ware New York fur
mich in Ordnung.”

Es wird nicht verkannt, dass der BF in Osterreich strafrechtlich unbescholten ist und gegen ihn weder hier noch in
Deutschland eine strafgerichtliche Verurteilung vorliegt. Allerdings war dennoch zu berucksichtigen, dass der BF in
Deutschland wegen strafrechtlicher Ermittlungen zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben ist, wobei er sich dem
dortigen Strafverfahren bisher entzog.

Auch wenn es bisher (noch) zu keiner rechtskraftigen Bestrafung nach dem FPG gekommen ist, wurde bereits am
07.10.2023 gegen den BF Anzeige aufgrund seines unrechtmaBigen Aufenthalts gemal § 120 Abs. 1a FPG iVm. § 31
FPG erstattet, wodurch auch im Falle einer Bestrafung der Tatbestand der Z 3 des§ 53 Abs. 2 FPG erfillt ware.Auch
wenn es bisher (noch) zu keiner rechtskraftigen Bestrafung nach dem FPG gekommen ist, wurde bereits am
07.10.2023 gegen den BF Anzeige aufgrund seines unrechtmaRigen Aufenthalts gemal Paragraph 120, Absatz eins a,
FPG in Verbindung mit Paragraph 31, FPG erstattet, wodurch auch im Falle einer Bestrafung der Tatbestand der Ziffer
3, des Paragraph 53, Absatz 2, FPG erfullt ware.

Ein Fehlverhalten kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn es nicht zu
einer gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Bestrafung gefiihrt hat (VwWGH 22.01.2014, ZI. 2012/22/0246).

Die Beschwerde flhrt zwar zutreffend aus, dass ein unrechtmaRiger Aufenthalt allein noch nicht die Verhangung eines
Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigt. Allerdings liegt fallgegenstandlich
nicht bloB ein unrechtmaRBiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, woraus
eine Gefdahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit angenommen werden kann, die die Verhdngung eines
Einreiseverbots erforderlich macht (vgl. VwGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125; VwWGH 12.08.2019, Ra 2018/20/0514). Eine
solche qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung wird von § 53 Abs. 2 FPG erfasst, was jedenfalls auch von Art.
11 Abs. 1 lit. b der Ruckfuhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot
einhergehen, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (vgl. VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0192,
VwWGH 22.03.2023, Ra 2021/18/0100).Die Beschwerde fuhrt zwar zutreffend aus, dass ein unrechtmaRiger Aufenthalt
allein noch nicht die Verhangung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
rechtfertigt. Allerdings liegt fallgegenstandlich nicht bloR ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte
Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, woraus eine Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit
angenommen werden kann, die die Verhangung eines Einreiseverbots erforderlich macht vergleiche VwGH 24.05.2018,
Ra 2018/19/0125; VwWGH 12.08.2019, Ra 2018/20/0514). Eine solche qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung
wird von Paragraph 53, Absatz 2, FPG erfasst, was jedenfalls auch von Artikel 11, Absatz eins, Litera b, der
Ruckfuhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde vergleiche VwGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0192, VWGH 22.03.2023,
Ra 2021/18/0100).

Gegenstandlich liegt im Nichtnachkommen der Rickkehrverpflichtung nach bereits langer abgelaufener Dauer des
visumfreien Aufenthalts im Schengen-Raum in Zusammenschau mit dem aufgezeigten Fehlverhalten des BF eine
qualifizierte Verletzung der Ausreisverpflichtung vor. Daran vermag auch der vom BF gestellte Antrag auf freiwillige
Ruckkehr nichts zu andern, da die belangte Behdrde diesen in zutreffender Weise aufgrund fehlender ,Nachhaltigkeit”
- gemeint wohl: Ernsthaftigkeit - der Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise in die USA ablehnte.

Es kann der belangten Behdrde somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie vor diesem Hintergrund,
insbesondere dem aufgezeigten Fehlverhalten des BF, auch kiinftig eine Wiederholungsgefahr und Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit als gegeben ansah. So erweist sich die Annahme, dass der BF es auch weiterhin
versuchen wirde, seine illegalen Reisebewegungen im Schengen-Raum fortzusetzen, durchaus als vertretbar, zumal
der BF zuletzt noch davon sprach, dass er lieber nach London statt in die USA reisen wirde.

Der Aufenthalt des BF gefahrdet durch sein zuvor aufgezeigtes Verhalten - tber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als
solchem zu erblickende Storung der o&ffentlichen Ordnung hinaus - jedenfalls Grundinteressen der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit zum Schutz des Fremdenwesens.

Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
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kommt ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 09.03.2003, ZI. 2002/18/0293).Den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) kommt ein hoher Stellenwert zu vergleiche
VwGH 09.03.2003, ZI. 2002/18/0293).

Letztlich ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, ob private oder familiare Interessen des Betroffenen der
Verhdngung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berticksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, zumal in § 53 Abs. 2 und 3 FPG in Bezug auf die Bemessung der Dauer
des Einreiseverbots die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0289).Letztlich ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prtifen, ob private oder familidre Interessen des
Betroffenen der Verhangung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, zumal in
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG in Bezug auf die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots die Abwagung nach
Artikel 8, EMRK angesprochen wird vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Im Lichte der nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK gebotenen Abwigung, hat sich ergeben, dass der BF in Osterreich
weder Uber familidre noch private Bindungen verfugt und dass allenfalls im Schengen-Raum vorhandene familiare
oder private Bindungen das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts keinesfalls Gberwiegen wirden,
weshalb die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige Unmdoglichkeit, einzelne Familienmitglieder und
Freunde in einem EU-Mitgliedstaat zu besuchen, im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen in
Kauf zu nehmen ist.Im Lichte der nach Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK gebotenen Abwagung,
hat sich ergeben, dass der BF in Osterreich weder (iber familidre noch private Bindungen verfiigt und dass allenfalls im
Schengen-Raum vorhandene familidre oder private Bindungen das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts keinesfalls Uberwiegen wirden, weshalb die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige
Unmoglichkeit, einzelne Familienmitglieder und Freunde in einem EU-Mitgliedstaat zu besuchen, im &ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen ist.

Es kann daher der belangten Behorde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das
dargestellte personliche Fehlverhalten von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und anderer in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannter &ffentlicher Interessen ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machen
wlrde, zumal diese Mallnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoBes gegen Osterreichischen
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.Es kann daher der belangten Behérde auch nicht vorgeworfen werden,
wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte personliche Fehlverhalten von einer Gefdhrdung der &ffentlichen
Ordnung und anderer in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannter 6ffentlicher Interessen ausging, welche die Anordnung
eines Einreiseverbotes erforderlich machen wiirde, zumal diese MaBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des
VerstoRBes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens zur
Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

In einer Gesamtwurdigung aller Umstande liegt aufgrund des zuvor aufgezeigten Fehlverhaltens des BF
(unrechtmaRiger Aufenthalt in Zusammenschau mit dem Vortduschen falscher Tatsachen, seiner besonders hohen
Mobilitat und Vertrauensunwdirdigkeit) eine hinsichtlich des Unrechtsgehaltes mit den Tatbestdanden der Z 1 bis 9 des §
53 Abs. 2 FPG vergleichbare und dhnlich schwerwiegende Konstellation vor. Die Annahme, dass der Aufenthalt des BF
damit eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, erweist sich daher als gerechtfertigt.In einer
Gesamtwirdigung aller Umstande liegt aufgrund des zuvor aufgezeigten Fehlverhaltens des BF (unrechtmaliger
Aufenthalt in Zusammenschau mit dem Vortduschen falscher Tatsachen, seiner besonders hohen Mobilitat und
Vertrauensunwurdigkeit) eine hinsichtlich des Unrechtsgehaltes mit den Tatbestdnden der Ziffer eins bis 9 des
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Paragraph 53, Absatz 2, FPG vergleichbare und ahnlich schwerwiegende Konstellation vor. Die Annahme, dass der
Aufenthalt des BF damit eine Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, erweist sich daher als
gerechtfertigt.

Die Verhangung eines Einreiseverbotes dem Grunde nach ist daher im Lichte der 6ffentlichen Interessen zur Wahrung
eines geordneten Fremdenwesens erforderlich, um den BF an seinen illegalen Reisebewegungen ohne entsprechende
Aufenthaltsberechtigungen im Schengen-Raum zu hindern.

Was den raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der
Europaischen Union auBer Irland, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und
Liechtenstein an die Ruckfihrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der Europdischen Kommission
IP/11/1097 vom 29.09.2011). Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in§ 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011
festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt
und somit die Staaten erfasst, fur die die RickfUhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist nicht deckungsgleich mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Ausgenommen ist Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und
Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in§ 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der
RackfUhrungsrichtlinie Gbernommene Begriff ,Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten” auszulegen. Es ist somit nicht
erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem geméaR § 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm.
Art. 3 Z 6 Ruckfuhrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene Staaten, fir die das Verbot der Einreise und des
Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich um ein
Einreiseverbot handelt (VwWGH 22.05.2013, ZI. 2013/18/0021). Fur die Einschrankung des rdumlichen Geltungsbereiches
des Einreiseverbotes auf Osterreich gibt es keine gesetzliche Grundlage (VWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).Was den
raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der
Europadischen Union auBRer Irland, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und
Liechtenstein an die RuckfUhrungsrichtlinie gebunden sind vergleiche die Pressemitteilung der Europdischen
Kommission IP/11/1097 vom 29.09.2011). Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in Paragraph 53, Absatz
eins, FPG in der Fassung FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den
unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur die die Ruckfihrungsrichtlinie gilt. Dieses
Gebiet ist nicht deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Ausgenommen ist Irland und es
kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in Paragraph 53, Absatz eins,
FPG in der Fassung FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der Rickfiihrungsrichtlinie (bernommene Begriff
+Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten” auszulegen. Es ist somit nicht erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem
geméaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG in der Fassung FrAG 2011, somit iSd. Artikel 11, Absatz eins, in Verbindung mit
Artikel 3, Ziffer 6, RUckfUhrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene Staaten, fiir die das Verbot der Einreise
und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich um ein
Einreiseverbot handelt (VwGH 22.05.2013, ZI. 2013/18/0021). Fur die Einschrédnkung des raumlichen Geltungsbereiches
des Einreiseverbotes auf Osterreich gibt es keine gesetzliche Grundlage (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).

Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der
Ruckkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, im offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl.
VwWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180) . Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der
Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten kdnnen, im &ffentlichen Interesse
an einem geordneten Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit hinzunehmen vergleiche VwGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180).

Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaRig erwiesen hat, war die Beschwerde insoweit gemal3 8 53 Abs. 1
iVm. Abs. 2 FPG als unbegriindet abzuweisen.Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaliig erwiesen hat, war
die Beschwerde insoweit gemall Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG als unbegrindet

abzuweisen.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des Einreiseverbots
von funf Jahren als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot gemal § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 FPG kann fUr die Dauer von héchstens finf Jahren erlassen werden.
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Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots sind das konkrete Fehlverhalten des Drittstaatsangehdérigen mit
einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.Ein
Einreiseverbot gemaf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG kann fur die Dauer von hdchstens
fanf Jahren erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots sind das konkrete Fehlverhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft.

Das dargestellte personliche Fehlverhalten des BF ist - wie bereits aufgezeigt - jedenfalls Grundinteressen der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere an der Verhinderung des unrechtmafligen Aufenthalts,
zuwidergelaufen. Die Erlassung des gegenstandlichen Einreiseverbotes in der Dauer von funf Jahren durch die
belangte Behdrde steht jedoch bei Abwagung aller dargelegten Umstande nicht in angemessener Relation. So hat die
belangte Behorde bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes, das mit der vorgesehenen Hochstdauer
ausgeschopft wurde, auBer Acht gelassen, dass der BF erstmalig fremdenrechtlich in Erscheinung getreten ist und
strafrechtlich unbescholten ist, was verfahrensgegenstandlich in Anschlag zu bringen gewesen ware. Darlber hinaus
hat sich der BF der unbegleiteten Abschiebung am 27.10.2023 nicht widersetzt oder diese behindert, und ist in die USA
zurlckgekehrt.

Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung des bereits zuvor dargestellten
Gesamtfehlverhaltens des BF eine Herabsetzung des Einreiseverbotes auf weniger als zwei Jahre als nicht angemessen.
Uberdies erscheint dieser Zeitraum auch insoweit als angemessen, als der BF diesen Zeitraum zur Stabilisierung seiner
finanziellen Verhaltnisse und zur nachhaltigen Besserung seines Verhaltens nutzen kann.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande des BF getroffenen Geféhrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots daher spruchgemaR in
angemessener Weise auf zwei (2) Jahre herabzusetzen und der Beschwerde nur insoweit Folge zu geben.

3.3. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal’§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt VI.).Die belangte Behoérde hat mit dem angefochtenen
Bescheid gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch
fanf.) und gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Gemal’ § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemald § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemaf3 Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Die auf § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG gestUtzte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bezieht sich ausschlief3lich auf eine
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung und nicht gegen das Einreiseverbot. Gemal3 § 53 Abs. 4 FPG beginnt die
Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen, weshalb dieses seine
Wirksamkeit aber Uberhaupt erst nach der Ausreise bzw. Abschiebung entfalten kann (siehe VwWGH 26.01.2016, ZI. Ra
2016/21/0022). Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen das Einreiseverbot kommt
demnach gar nicht in Frage.Die auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG gestltzte Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung bezieht sich ausschlieBlich auf eine Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung und nicht
gegen das Einreiseverbot. Gemald Paragraph 53, Absatz 4, FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des
Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen, weshalb dieses seine Wirksamkeit aber Gberhaupt erst nach der
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Ausreise bzw. Abschiebung entfalten kann (siehe VwWGH 26.01.2016, ZI. Ra 2016/21/0022). Die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen das Einreiseverbot kommt demnach gar nicht in Frage.

Insoweit kommt gegenstandlich eine malgebliche Relevanz (Beschwer) in Bezug auf die bereits rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung und die darauf bezogene aufschiebende Wirkung nicht in Betracht.

Uberdies ist festzuhalten, dass der BF am 27.10.2023 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet abgeschoben wurde.

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, wonach eine Beschwer des BF aufgrund der Nichtgewahrung einer Frist fur
die freiwillige Ausreise sehr wohl in Bezug auf einen allenfalls nachtraglichen Antrag auf Aufhebung oder Verkirzung
des Einreiseverbotes im Sinne des § 60 FPG gegeben sei, ist auf die dahingehend ergangene Rechtsprechung des
VwGH zu verweisen, wonach unter ,fristgerechter Ausreise” bzw. ,fristgerechtem Verlassen” iSd. § 60 Abs. 1 und 2 FPG
auch eine unverzugliche Ausreise gemald 8 52 Abs. 8 erster Satz FPG zu verstehen ist und daher der Umstand, dass
gemal § 55 Abs. 4 FPG keine (mindestens vierzehntagige) Frist fir die freiwillige Ausreise eingerdumt wurde, der
Anwendung des 8 60 FPG nicht von vornherein entgegensteht. Auch scheidet eine Aufhebung oder Verkirzung des
gegen einen Fremden erlassenen Einreiseverbotes gemal3 8 60 Abs. 1 FPG nicht schon deshalb aus, weil die Ausreise
des Fremden durch zwangsweise Abschiebung (und nicht durch freiwillige Ausreise) erfolgte (im Detail dazu siehe
VwGH 25.10.2023, Ra 2023/21/0121).Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, wonach eine Beschwer des BF aufgrund
der Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise sehr wohl in Bezug auf einen allenfalls nachtraglichen Antrag
auf Aufhebung oder Verkirzung des Einreiseverbotes im Sinne des Paragraph 60, FPG gegeben sei, ist auf die
dahingehend ergangene Rechtsprechung des VwGH zu verweisen, wonach unter ,fristgerechter Ausreise” bzw.
Jfristgerechtem Verlassen” iSd. Paragraph 60, Absatz eins und 2 FPG auch eine unverzigliche Ausreise gemaf}
Paragraph 52, Absatz 8, erster Satz FPG zu verstehen ist und daher der Umstand, dass gemal3 Paragraph 55, Absatz 4,
FPG keine (mindestens vierzehntagige) Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt wurde, der Anwendung des
Paragraph 60, FPG nicht von vornherein entgegensteht. Auch scheidet eine Aufhebung oder Verkirzung des gegen
einen Fremden erlassenen Einreiseverbotes gemal’ Paragraph 60, Absatz eins, FPG nicht schon deshalb aus, weil die
Ausreise des Fremden durch zwangsweise Abschiebung (und nicht durch freiwillige Ausreise) erfolgte (im Detail dazu
siehe VwWGH 25.10.2023, Ra 2023/21/0121).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. und VI. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch finf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides war
daher ebenfalls als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darUber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018-9).

Es konnte daher - trotz eines entsprechenden Antrages in der Beschwerde - gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG sowie gemadR §
9 Abs. 5 FPG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und der BF, der sich nicht mehr im
Bundesgebiet befindet, nicht zur Einreise in Osterreich berechtigt ist.Es konnte daher - trotz eines entsprechenden
Antrages in der Beschwerde - gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sowie gemal Paragraph 9, Absatz 5, FPG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und der BF, der sich nicht mehr im Bundesgebiet
befindet, nicht zur Einreise in Osterreich berechtigt ist.

3.5. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal § Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert tbertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Paragraph Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH ist teilweise zwar zu
friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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