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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Leukauf, Dr. Giend| und Dr. Mdller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Gber die Beschwerde der N
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 2. August 1990, ZI. 03-12 Ba 101-90/6, betreffend
Auftrag zur Kostenvorauszahlung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 26. Janner 1989
wurde der BeschwerdefUhrerin als Eigentimerin des Hauses Graz n, X-StraBBe p, der Auftrag zu nachstehenden
Arbeiten erteilt:

"1.)
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Entlang des in den Dachboden fihrenden Stiegenlaufes ist eine Anhaltevorrichtung anzubringen.
2)

Das Holzgelander beim Stiegenaufgang in den Dachboden ist ordnungsgemaf} instandzusetzen.
3)

Das versottete Rauchfangmauerwerk der Drei-Zylinder-Schliefergruppe im Dachbodenbereich ist zu entfernen und das
Mauerwerk der Rauchfanggruppe ist ordnungsgemall instandzusetzen.

4)

Samtliche schadhaften VerschlUsse der Reinigungsoffnungen an der Zwei-Zylinder-Rauchfanggruppe und der Drei-
Zylinder-Schliefergruppe im Dachboden sind instandzusetzen oder gegebenenfalls sind die Reinigungséffnungen mit
nichtbrennbaren, betriebsdichten und versperrbaren, doppelten Verschlissen zu versehen.

5.)

Im Bereich der Reinigungsoéffnungen der Drei-Zylinder-Schliefergruppe ist der FuRboden mit einem nichtbrennbaren
Belag zu versehen.

6.)

Uber die ordnungsgeméRe Ausflihrung der Feuerungsanlagen ist dem Baupolizeiamt eine Bescheinigung des
Bezirksrauchfangkehrermeisters vorzulegen."

Nachdem die (verlangerte) Erfullungsfrist verstrichen und die Androhung der Ersatzvornahme vom 7. April 1989
ergebnis geblieben war, lieR der Magistrat Graz die voraussichtlichen Kosten der aufgetragenen Arbeiten schatzen,
wobei der Sachverstandige zu einer Summe von S 26.500,-- zuzulglich 20 % Umsatzsteuer, insgesamt S 31.800,--, kam.
Mit Erledigung vom 18. Dezember 1989 wurde der Beschwerdefuhrerin die Gesamthéhe der Kosten von S 31.800,-- -
ohne Aufgliederung - zwecks allfdlliger AuBerung binnen 14 Tagen mitgeteilt. Diese Aufforderung wurde am 22.
Dezember 1989 hinterlegt; eine mit 10. Janner 1990 datierte Stellungnahme der Beschwerdefihrerin langte am 16.
Janner 1990 beim Magistrat ein. Dieser hatte inzwischen mit Bescheid vom 10. Janner 1990 zur Durchfihrung der im
einzelnen genannten Arbeiten, fir die die Vollstreckung verfigt werde, als Vorauszahlung der Kosten fur die
Ersatzvornahme einen Betrag von S 31.800,-- vorgeschrieben.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, dal3 sie um Aufschub der Arbeiten deshalb
angesucht habe, weil die ihr aufgetragenen Arbeiten bereits ordnungsgemald vergeben seien, das damit beauftragte
Unternehmen jedoch wegen Arbeitskraftemangels noch nicht in der Lage gewesen sei, die Arbeiten durchzufihren.

Uber Auftrag der Berufungsbehérde Uibermittelte der Magistrat der Beschwerdefiihrerin persénlich (obwohl fir sie
inzwischen ein Vertreter eingeschritten war) die detaillierte Kostenschatzung zum Zwecke der Stellungnahme binnen
zwei Wochen; diese Erledigung wurde der Beschwerdefiihrerin am 5. Juni 1990 zugestellt. Uber Auftrag der
Berufungsbehorde sandte der Magistrat mit Erledigung vom 18. Juli 1990 die Kostenschatzung zwecks Stellungnahme
binnen zwei Wochen auch an den Vertreter der Beschwerdefuhrerin. In der von diesem verfal3ten Stellungnahme
wurde ausgefuhrt, daR das Vollstreckungsverfahren unzulassig sei, da, wie sich aus dem Schatzungsgutachten ergebe,
auch ein schadhafter Kaminkopf (der nicht Gegenstand des Auftrages war) bestehe und die MaBnahmen, die im Wege
der Ersatzvornahme durchgefihrt werden sollten, zuerst von der Altstadt-Sachverstandigenkommission genehmigt
werden mufdten. Die Beschwerdefuhrerin sei gerade dabei, ein Sanierungskonzept auszuarbeiten; erst nach der
Stellungnahme der Altstadt-Sachverstandigenkommission wurde die Beschwerdeflhrerin zur Kostenschatzung

Stellung nehmen kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die von der Beschwerdefuhrerin erhobene Berufung als
unbegrindet ab. Sinn der Beschrankung des 8 10 Abs. 2 VWG 1950 sei es, dal3 die Frage der Rechtmaligkeit des zu
vollstreckenden Bescheides im Vollstreckungsverfahren nicht mehr aufgerollt werden kénne. Die Kostenschatzung sei
von einem einschlagig geschulten Bautechniker vorgenommen worden; die Berufungsbehdrde kénne auf Grund der
Erfahrungen des taglichen Lebens nicht finden, daR sie Uberhéht schien. Der BeschwerdeflUhrerin ware es
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freigestanden, die Kostenschatzung durch ein Gegengutachten zu entkraften oder die Baumangel zu beseitigen, was
nicht geschehen sei. Fir die Behauptung der preislichen Unangemessenheit der Kosten habe der Verpflichtete den

Beweis zu erbringen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

Mit Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juni 1989, ZI. 84/05/0035, auf dessen
Ausfuhrungen gemald Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wird, hat der
Gerichtshof klargestellt, dal3 im Gegensatz zur friheren Rechtsprechung der Auftrag zur Kostenvorauszahlung keine
"Vollstreckungsverfigung" im Sinne des8 10 Abs. 2 WG 1950 ist, und daher die dort normierte
Rechtsmittelbeschrankung auf einen solchen Auftrag nicht anzuwenden ist. Vielmehr sind dabei die Vorschriften des
AVG anzuwenden. Damit sind zwar die Ausfihrungen der belangten Behdrde in der Gegenschrift unter Verweisung auf
Uberholte Entscheidungen des Gerichtshofes verfehlt; da die belangte Behérde jedoch im Berufungsverfahren ohnehin
entgegen der erst in der Gegenschrift vertretenen Ansicht fir ein entsprechendes Ermittlungsverfahren gesorgt und
die Beschrankung der Rechtsmittelgrinde des § 10 Abs. 2 VWG 1950 nicht herangezogen hat, ergibt sich daraus keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Selbst die zu Unrecht vertretene, weil im Gegensatz zu § 39 Abs. 2
AVG stehende Ansicht, daB fir die preisliche Unangemessenheit der Kosten der Verpflichtete den Beweis zu erbringen
habe (auch hier wird auf ein Uberholtes Erkenntnis des Gerichtshofes verwiesen), dndert daran nichts, weil die
belangte Behdrde im Wege der Behorde erster Instanz entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde sowohl die
BeschwerdefUhrerin als auch deren Vertreter, wenn auch erst nach dem Bescheid erster Instanz, die detaillierte
Kostenschatzung bekanntgegeben und die Beschwerdefiihrerin bzw. deren Vertreter zur Stellungnahme aufgefordert
hat. Da sich diese Stellungnahme in einer formalen Bekdmpfung durch Hinweis auf die Altstadt-
Erhaltungssachverstandigenkommission bzw. auf weiters notwendige Arbeiten erschopfte, konnte die belangte
Behorde mit Recht davon ausgehen, daRR gegen die der Beschwerdefihrerin bekanntgegebene Kostenschatzung keine
sachlichen Einwendungen erhoben wurden. Es wurde auch nie konkret behauptet, dal die Mangel bereits behoben
wurden (die an die Behdrde erster Instanz verspitet erstattete AuRerung stellt diesbeziiglich keine konkreten
Behauptungen auf, sondern gibt nur vage Annahmen wieder, die durch die spateren konkreten Ausfihrungen des
Vertreters der Beschwerdefiihrerin, da3 die Arbeiten derzeit nicht durchgefihrt werden kénnten und vorher eine
AuRerung der Altstadt-Erhaltungssachverstiandigenkommission eingeholt werden miiRte, eindeutig widerlegt sind).
Nur der Vollsténdigkeit halber sei erwahnt, daR nach den Erhebungen eines Organs des Magistrates im Verlaufe des
verwaltungsgerichtlichen Vorverfahrens festgestellt werden muRlte, daf kein einziger der Auftrage erfillt wurde. Die
belangte Behorde konnte daher mit Recht davon ausgehen, dal? die Mangel noch nicht behoben seien.

Da somit Rechte der Beschwerdefliihrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt wurden, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Damit erUbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde gemal3 § 30 Abs. 2 VwGG aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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