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Entscheidungsdatum

23.01.2024
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W235 2279442-1/5E
W235 2279444-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von 1. XXXX , geb. XXXX , und 2. mj. XXXX, geb. XXXX , diese gesetzlich vertreten durch: XXXX , beide
StA. Somalia, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2023, ZI. 1362711608-
231455345 (ad 1.) und ZI. 1362709806-231455191 (ad 2.), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von 1. rémisch 40, geb.
réomisch 40, und 2. mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, diese gesetzlich vertreten durch: romisch 40, beide StA. Somalia,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2023, ZI. 1362711608-231455345 (ad 1.)
und ZI. 1362709806-231455191 (ad 2.), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf 8 5 AsylG als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG

als unbegrindet abgewiesen.

Gemal 8 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnungen zur Au3erlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmaRig war. Gemal3 Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnungen zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen

Bescheide rechtmaRig war.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin. Beide
Beschwerdefihrerinnen sind Staatsangehdrige von Somalia. Nach unrechtmaliger Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet stellte die Erstbeschwerdefuhrerin fur sich und als gesetzliche Vertreterin auch fir die minderjahrige

Zweitbeschwerdefuhrerin am 28.07.2023 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.
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Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Erstbeschwerdeflihrerin am XXXX 06.2015 in der Schweiz einen Asylantrag
stellte. Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Erstbeschwerdeflhrerin am rémisch 40 06.2015 in der Schweiz einen
Asylantrag stellte.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde die Erstbeschwerdeflihrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zundchst angab, dass sie gemeinsam mit ihrer Tochter (=
Zweitbeschwerdefihrerin) nach Osterreich gekommen sei. Weitere Familienangehdrige habe sie hier nicht. In Somalia
habe die Erstbeschwerdeflhrerin noch vier weitere Kinder; zwei leibliche und zwei adoptierte. Sie habe ein wenig
Rickenschmerzen, kénne der Erstbefragung jedoch folgen. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei nicht schwanger. Sie sei bis
Janner 2023 in Somalia gewesen und dann in Libyen zum Meer gekommen. Uber das Meer sei sie mit dem Boot nach
Italien gelangt und von dort aus mit dem Zug (iber die Grenze nach Osterreich. Wahrend der gesamten Reise sei die
Zweitbeschwerdeflhrerin bei ihr gewesen. Durch Italien seien sie nur durchgereist und hatten nirgends um Asyl
angesucht. Auf Vorhalt des Eurodac-Treffers raumte die Erstbeschwerdefuhrerin ein, dass dies stimme. Die Wahrheit
sei, dass sie 2015 in die Schweiz gekommen sei, wo auch die Zweitbeschwerdefihrerin geboren sei. Sie habe dort viele
Probleme gehabt. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei in der Schweiz ohne ihren Wunsch registriert worden. Sie habe
einen Asylstatus ,F* bekommen, habe jedoch nicht arbeiten dirfen. Auch habe sie ihre anderen Kinder nicht in die
Schweiz holen durfen. Weiters habe die Erstbeschwerdefuhrerin nicht ausreisen dirfen um ihre Kinder zu besuchen.
Daher sei sie nach Osterreich gekommen. Seit 2015 habe sie sich in der Schweiz aufgehalten. Sie wolle nicht mehr
dorthin zurack. Dort habe sie nichts und ohne ihre Kinder wolle sie nicht leben. Die Erstbeschwerdefuhrerin habe dort
keine Wohnung mehr und wolle endlich ihre Kinder aus Somalia herholen.

Mit Verfahrensanordnung gemal3 8 29 Abs. 3 AsylG wurde der Erstbeschwerdefihrerin gemal38 29 Abs. 3 Z 4 AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, die Antrage der BeschwerdefUhrerinnen auf internationalen Schutz zurtckzuweisen,
da davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Schweiz fur ihre Verfahren zustandig ist. Diese Verfahrensanordnung
wurde der Erstbeschwerdefihrerin am 28.07.2023 nachweislich Ubergeben.Mit Verfahrensanordnung gemald
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG wurde der Erstbeschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, die Antrage der BeschwerdefUhrerinnen auf internationalen Schutz zurtckzuweisen,
da davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Schweiz flr ihre Verfahren zusténdig ist. Diese Verfahrensanordnung
wurde der Erstbeschwerdeflihrerin am 28.07.2023 nachweislich tbergeben.

Einer Vorfallsmeldung vom XXXX 08.2023 ist zu entnehmen, dass die Erstbeschwerdefihrerin aufgrund eines
Asthmaanfalls mit der Rettung in ein Krankenhaus gebracht und am selben Tag wieder entlassen wurde (vgl. AS 55f im
Akt der Erstbeschwerdefiihrerin). Einer Vorfallsmeldung vom rémisch 40 08.2023 ist zu entnehmen, dass die
Erstbeschwerdefihrerin aufgrund eines Asthmaanfalls mit der Rettung in ein Krankenhaus gebracht und am selben
Tag wieder entlassen wurde vergleiche AS 55f im Akt der Erstbeschwerdefuhrerin).

1.3. Am 23.08.2023 richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an die Schweiz.1.3. Am 23.08.2023 richtete das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ein
auf Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flr die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin IlI-VO) gestiitztes Wiederaufnahmegesuch an die Schweiz.

Mit Schreiben vom 29.08.2023 stimmte die schweizer Dublinbehérde der Wiederaufnahme beider
Beschwerdefiihrerinnen gemals § 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO ausdrucklich zu. Mit Schreiben vom 29.08.2023 stimmte
die schweizer Dublinbehdrde der Wiederaufnahme beider Beschwerdeflhrerinnen gemal Paragraph 18, Absatz eins,
Litera d, Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.

1.4. Am 11.09.2023 wurde die Erstbeschwerdeflhrerin unter Beiziehung einer geeigneten Dolmetscherin fir die
Sprache Somalisch einvernommen, wobei sie eingangs angab, dass sie zwar Asthmaanfalle habe, es ihr aber gut gehe.
Sie kénne der Einvernahme folgen. An Asthma leide die Erstbeschwerdeflihrerin seit drei Jahren und benltze einen
Asthmaspray. Sie habe Anfang August im Camp einen Asthmaanfall gehabt und sei mit der Rettung ins Krankenhaus
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gebracht worden, wo sie ca. funf Stunden gewesen sei. Im Camp habe ihr dann der Arzt einen Inhalator gegeben.
Abgesehen vom Asthmaspray nehme sie nur Magenschutztabletten. Sonst brauche die Erstbeschwerdefthrerin keine
Medikamente. Medizinische Unterlagen habe sie nicht. Sie nehme nur die Medikamente. Sonst brauche sie keine
medizinische Versorgung. In der Schweiz sei die Erstbeschwerdefiihrerin diesbezlglich auch behandelt worden. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin sei gesund, leide an keinen Krankheiten und benotige keine Medikamente. Die
Erstbeschwerdefuhrerin sei seit 2018 geschieden und habe drei Kinder. Ihre weiteren beiden Kinder wirden in Somalia
leben. Sie habe das Sorgerecht Uber die Zweitbeschwerdeflhrerin und wurden ihre Angaben auch fur sie gelten. In
Osterreich, im Bereich der Europaischen Union, in der Schweiz oder in Liechtenstein habe die Erstbeschwerdefiihrerin
keine Verwandten und auch sonst keine Personen, zu denen eine finanzielle Abhangigkeit oder eine besonders enge
Beziehung bestehe.

Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung in die Schweiz zu treffen,
gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, sie wolle nicht in die Schweiz. Sie sei acht Jahre dort gewesen und habe dort die
Zweitbeschwerdefuhrerin bekommen. lhre anderen beiden Kinder seien in Somalia. In der Schweiz habe die
Erstbeschwerdeflhrerin ihre anderen Kinder nicht nachholen durfen. Sie habe auch nicht arbeiten darfen. Sie habe
Angst, dass ihre Tochter in Somalia verstimmelt werde und daher wolle sie ihre anderen beiden Kinder nachholen. Die
schweizer Behdrden héatten ihr gesagt, dass sie ihre zwei Kinder nicht nachholen kénne. Die Zweitbeschwerdefiihrerin
sei in der Schweiz im Kindergarten gehanselt worden. Andere Kinder hatten zu ihr gesagt, dass sie keine Mutter habe,
die arbeiten gehe. In der Schweiz sei den Beschwerdefiihrerinnen von den Behdrden eine Wohnung zur Verfligung
gestellt worden. Die schweizer Behorden hatten ihren Lebensunterhalt und ihre Wohnung finanziert. Vorfalle habe es
in der Schweiz nicht gegeben. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe auch keine Probleme in der Schweiz gehabt. Allerdings
habe sie keine Unterstitzung bekommen, um ihre beiden Kinder aus Somalia nachzuholen. Bei einer Rickkehr in die
Schweiz beflirchte die Erstbeschwerdefihrerin, dass sie ihre Kinder aus Somalia nicht nachholen kénne. Zu den vorab
ausgefolgten Landerfeststellungen zur Lage in der Schweiz wollte die Erstbeschwerdeflihrerin keine Stellungnahme
abgeben.

In der Folge holte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Auskunft zum medizinischen Status der
Beschwerdefiihrerinnen bei der Betreuungsstelle ein, der zu entnehmen ist, dass die Erstbeschwerdeflhrerin am XXXX
08.2023 Uber Gastritis und Schmerzen in der Lendenwirbelsdule sowie im Steilbein geklagt hat, am XXXX 08.2023 nach
dem Asthmaanfall unter einem grippalen Infekt litt und am XXXX 09.2023 Ohrenschmerzen hatte. Die
Zweitbeschwerdefthrerin litt am XXXX 08.2023 an Schwindel und an einer kleinen eitrigen Stelle an der rechten Leiste.
In der Folge holte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Auskunft zum medizinischen Status der
Beschwerdefiihrerinnen bei der Betreuungsstelle ein, der zu entnehmen ist, dass die Erstbeschwerdefiihrerin am
réomisch 40 08.2023 Uber Gastritis und Schmerzen in der Lendenwirbelsdule sowie im SteiBbein geklagt hat, am
romisch 40 08.2023 nach dem Asthmaanfall unter einem grippalen Infekt litt und am rémisch 40 09.2023
Ohrenschmerzen hatte. Die ZweitbeschwerdefUhrerin litt am rémisch 40 08.2023 an Schwindel und an einer kleinen
eitrigen Stelle an der rechten Leiste.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrerinnen auf auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG als
unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass die Schweiz gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin llI-VO fir die
Prifung dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkte I.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten Il. der angefochtenen
Bescheide wurde gegen die Beschwerdefihrerinnen die AuRBerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung in die Schweiz zuldssig ist.2. Mit den
nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrerinnen auf auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafd Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass die Schweiz gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d,
Dublin II-VO fur die Prufung dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkte rémisch eins.). Unter den jeweiligen
Spruchpunkten rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide wurde gegen die BeschwerdefUhrerinnen die
AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre Abschiebung in die Schweiz zulassig ist.

3. Gegen diese Bescheide erhob die Erstbeschwerdeflhrerin fir sich und als gesetzliche Vertreterin auch fur die
minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin im Wege ihrer nunmehr bevollmachtigten Vertretung fristgerecht am
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10.10.2023 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und
regte an, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerinnen acht Jahre lang in der Schweiz gelebt und dort lediglich den Aufenthaltstitel ,F* bekommen
hatten. Damit hatten sie nichts machen kénnen. Die Beschwerdefuhrerinnen wirden befarchten im Fall der Ruckkehr
in die Schweiz dort wieder nichts zu bekommen und auch keine Wohnung sowie Grundversorgung mehr zu haben,
weil sie die Schweiz verlassen und in einem anderen Land um Asyl angesucht hatten.

Die belangte Behdrde stitze ihre Entscheidung auf die Landerberichte in den angefochtenen Entscheidungen. Diese
seien jedoch allgemein gefasst und wirden sich nicht mit der konkreten Situation der Beschwerdefihrerinnen
auseinandersetzen. Die Beschwerdeflihrerinnen hatten in der Schweiz keinen ausreichenden Schutz bekommen,
sondern lediglich einen Aufenthaltstitel ,F". Die Erstbeschwerdefiihrerin habe nicht arbeiten und auch nicht ihre noch
in Somalia lebenden Kinder nachholen kénnen. Die Verfahren seien auch deshalb mangelhaft, weil sie sich nicht mit
der Situation der Zweitbeschwerdeflhrerin auseinandergesetzt hatten und keine eingehende Prifung des
Kindeswohls durchgeflihrt worden sei. Dass eine AulRerlandesbringung in die Kinderrechte eingreife, sei evident.
Dieser Umstand hatte naher Uberprift werden missen.

4. Mit E-Mail vom 06.12.2023 Ubermittelte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht
einen Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 16.11.2023, dem zu entnehmen ist, dass die
Beschwerdefiihrerinnen am selben Tag auf dem Luftweg in die Schweiz tberstellt wurden (vgl. OZ 4). 4. Mit E-Mail vom
06.12.2023 lbermittelte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht einen Bericht der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 16.11.2023, dem zu entnehmen ist, dass die Beschwerdeflhrerinnen am
selben Tag auf dem Luftweg in die Schweiz Uberstellt wurden vergleiche OZ 4).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Beschwerdeflhrerinnen:

Die  Erstbeschwerdefihrerin  ist die  Mutter der minderjahrigen  Zweitbeschwerdefiihrerin.  Beide
Beschwerdefiihrerinnen sind Staatsangehdrige von Somalia. Die Erstbeschwerdeflhrerin verlie Somalia im Jahr 2015
und gelangte nach illegaler Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten in die Schweiz, wo sie am XXXX 06.2015
einen Asylantrag stellte, der in der Folge abgelehnt wurde. Am XXXX wurde die Zweitbeschwerdefiihrerin in der
Schweiz geboren. Trotz Ablehnung ihres Asylantrages verblieben die Beschwerdefiihrerinnen in der Schweiz und
wurde ihnen in weiterer Folge ein Aufenthaltstitel ,F* erteilt. Nach einem Aufenthalt von insgesamt acht Jahren in der
Schweiz begaben sich die Beschwerdefiihrerinnen gemeinsam unrechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet und
stellte die Erstbeschwerdefiihrerin am 28.07.2023 fur sich sowie als gesetzliche Vertreterin auch flr die minderjahrige
Zweitbeschwerdeflhrerin die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz. Die Erstbeschwerdefihrerin ist die
Mutter der minderjdhrigen Zweitbeschwerdefihrerin. Beide Beschwerdefihrerinnen sind Staatsangehorige von
Somalia. Die Erstbeschwerdefiihrerin verliel Somalia im Jahr 2015 und gelangte nach illegaler Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten in die Schweiz, wo sie am rémisch 40 06.2015 einen Asylantrag stellte, der in der
Folge abgelehnt wurde. Am rémisch 40 wurde die Zweitbeschwerdefiihrerin in der Schweiz geboren. Trotz Ablehnung
ihres Asylantrages verblieben die Beschwerdefihrerinnen in der Schweiz und wurde ihnen in weiterer Folge ein
Aufenthaltstitel ,F* erteilt. Nach einem Aufenthalt von insgesamt acht Jahren in der Schweiz begaben sich die
Beschwerdefiihrerinnen gemeinsam unrechtmallig in das 0&sterreichische Bundesgebiet und stellte die
Erstbeschwerdefiihrerin am 28.07.2023 fir sich sowie als gesetzliche Vertreterin auch fir die minderjahrige
Zweitbeschwerdeflhrerin die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 23.08.2023 ein Wiederaufnahmegesuch an die Schweiz,
welches von der schweizer Dublinbehérde am 29.08.2023 beantwortet und die ausdrickliche Zustimmung zur
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerinnen gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt,
der die Zustandigkeit der Schweiz wieder beendet hatte, liegt nicht vor.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
richtete am 23.08.2023 ein Wiederaufnahmegesuch an die Schweiz, welches von der schweizer Dublinbehérde am
29.08.2023 beantwortet und die ausdruckliche Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerinnen gemaR
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin [1I-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit der Schweiz wieder
beendet hatte, liegt nicht vor.



Konkrete, in den Personen der Beschwerdeflhrerinnen gelegene Grinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in der Schweiz sprechen, liegen nicht vor. Es wird nicht festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerinnen im Fall einer Uberstellung in die Schweiz Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe ausgesetzt bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die Erstbeschwerdefiihrerin erlitt am XXXX 08.2023 einen Asthmaanfall und wurde in einem Krankenhaus ambulant
behandelt. Seit ca. drei Jahren leidet sie an Asthma und benutzt einen Inhalator bzw. einen Asthmaspray. Dartber
hinaus klagte die Erstbeschwerdefuhrerin am XXXX 08.2023 Uber Gastritis, wogegen sie Magenschutztabletten erhielt,
und Uber Schmerzen in der Lendenwirbelsdule. Nach dem Asthmaanfall litt sie unter einem grippalen Infekt und hatte
am XXXX 09.2023 Ohrenschmerzen. Die Zweitbeschwerdefihrerin litt am XXXX 08.2023 an Schwindel und an einer
kleinen eitrigen Stelle an der rechten Leiste. Daher wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerinnen weder an einer
kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung in die Schweiz aus gesundheitlichen
Grunden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.Die Erstbeschwerdefihrerin erlitt am rémisch 40 08.2023 einen
Asthmaanfall und wurde in einem Krankenhaus ambulant behandelt. Seit ca. drei Jahren leidet sie an Asthma und
benditzt einen Inhalator bzw. einen Asthmaspray. Daruber hinaus klagte die Erstbeschwerdefiihrerin am rémisch 40
08.2023 Uber Gastritis, wogegen sie Magenschutztabletten erhielt, und Gber Schmerzen in der Lendenwirbelsaule.
Nach dem Asthmaanfall litt sie unter einem grippalen Infekt und hatte am rémisch 40 09.2023 Ohrenschmerzen. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin litt am romisch 40 08.2023 an Schwindel und an einer kleinen eitrigen Stelle an der rechten
Leiste. Daher wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerinnen weder an einer korperlichen noch an einer
psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung in die Schweiz aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw.
entgegengestanden ist.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidre oder berufliche Bindungen der Beschwerdefihrerinnen
im dsterreichischen Bundesgebiet.

Letztlich wird festgestellt, dass die beiden Beschwerdefihrerinnen am 16.11.2023 gemeinsam komplikationslos auf
dem Luftweg in die Schweiz tberstellt wurden.

1.2. Zum schweizer Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in der Schweiz:

Zum schweizer Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in der Schweiz wurden in den
angefochtenen Bescheiden Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des
Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines zum Asylverfahren:

Die fur das erstinstanzliche Asylverfahren in der Schweiz verantwortliche Behdrde ist das Staatssekretariat fur
Migration (SEM). Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemaoglichkeiten:

[...]
(AIDA 4.2022).
b). Dublin-Rtckkehrer:

Dublin-Uberstellungen in die Schweiz werden hauptsichlich auf dem Luftweg zu den Flugh&fen Zurich, Genf und Basel
durchgefihrt, aber sie kdnnen auch auf dem Landweg aus den Nachbarlandern erfolgen. Dublin-Ruckkehrer werden
von der Polizei am Flughafen oder an der Grenzibergangsstelle in Empfang genommen. Riickkehrer, die bereits in der
Vergangenheit in der Schweiz einen Asylantrag gestellt haben (take back), mussen sich, unabhangig vom Stand des
Verfahrens, bei den Migrationsbehtrden des Kantons melden, dem sie zugewiesen worden sind. Sofern noch keine
negative Entscheidung in der Sache ergangen ist, wird das Verfahren wieder aufgenommen (AIDA 4.2022).

Rackkehrer, die noch keinen Asylantrag in der Schweiz gestellt haben (take charge), mussen sich in jenem
Bundesasylzentrum melden, das ihnen von der Polizei genannt wird. Sie erhalten ein Ticket fur den o&ffentlichen
Verkehr, um ihre Anreise zu ermdglichen. Wenn der Ruckkehrer gesundheitliche Probleme hat, die eine organisierte
Anreise erfordern, wird dies entweder vom Kanton oder dem Bundesasylzentrum veranlasst (AIDA 4.2022).

Es konnten keine Zugangshindernisse fur Dublin-Ruckkehrer in der Schweiz festgestellt werden (AIDA 4.2022).



¢). Non-Refoulement:

Die Schweiz fuhrt eine Liste von Herkunftsstaaten, die als sicher erachtet werden. Weiters lehnt die Asylbehérde SEM
ein Asylgesuch in der Regel ab, wenn ein Asylwerber in einem sicheren Drittstaat Schutz vor Refoulement finden kann.
In der Praxis handelt es sich in der Regel um Falle, in denen der Asylsuchende bereits internationalen Schutz (oder eine
andere Art von Aufenthaltsbewilligung) in einem EU/EFTA-Staat hat. War die Person dort als Asylwerber oder ist
durchgereist, gilt die Dublin-Verordnung und nicht die Regel des sicheren Drittstaates (alle Lander auf der Liste der
sicheren Drittstaaten sind auch Dublin-Mitgliedstaaten). Es gab im Jahr 2021 keine Berichte Uber sogenannte
Pushbacks an den Grenzen. In friheren Jahren hatte es Berichte Uber vereinzelte Falle von Pushbacks nach Italien
gegeben (AIDA 4.2022).

Das Staatssekretariat flr Migration stltzt sich bei der Gewahrung von Asyl auf eine Liste von sicheren Landern.
Asylsuchende, die aus diesen Landern kommen oder durch diese Lander reisten, sind in der Regel nicht asylberechtigt
und werden in das sichere Land zurlckgeschickt. Das Land hélt sich an die Dublin-lll-Verordnung der EU (USDOS
12.4.2022).

d). Versorgung:

Die Unterstutzung fur Asylwerber umfasst Grundbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung, Transport und allgemeine
Lebenshaltungskosten in Form von Taschengeld oder Sachleistungen, Unterkunft, Gesundheitsfirsorge und andere
Leistungen, die sich auf spezifische Bedurfnisse der Person beziehen. Das nationale Recht sieht insbesondere die
Unterbringung in einem eidgendssischen oder kantonalen Zentrum, Sozialleistungen in Form von Sachleistungen,
wenn moglich, oder Gutscheinen oder Bargeld vor. Eine begrenzte Krankenversicherung sichert auch den Zugang zur
medizinischen Versorgung. Das Aufnahmesystem ist in zwei Phasen gegliedert, wobei die erste in der Verantwortung
des Bundes und die zweite in der Verantwortung der Kantone liegt. Wahrend der ersten Phase, die 140 Tage nicht
Uberschreiten sollte, werden die Asylwerber in Bundesasylzentren des Staatssekretariats fur Migration (SEM)
untergebracht. Die zweite Phase der Aufnahme wird auf kantonaler Ebene geregelt. Eine Uberstellung in kantonale
Einrichtungen erfolgt u.a. wenn Antragsteller einen positiven Entscheid oder eine vorlaufige Aufnahme im Rahmen
eines beschleunigten Verfahrens erhalten oder wenn das erweiterte Verfahren angeordnet wird. Die Kantone sind fur
ihre eigenen Unterbringungszentren zustandig. In der Regel werden Asylsuchende und Schutzberechtigte in den
Kantonen zunachst in Sammelunterklnften untergebracht und danach auf Gemeinschaftsunterkiinfte oder bei
groBeren Familien auf Privatwohnungen verteilt. Fir abgewiesene Asylsuchende, die ihren Anspruch auf Sozialhilfe
verloren haben, stellen die Kantone Notunterkinfte zur Verfugung (AIDA 4.2022).

Seit dem 1. Marz 2019 durfen Asylsuchende, die sich in einem Bundesasylzentrum aufhalten, keine Erwerbstatigkeit
mehr auslben. Das gilt nicht fur Asylsuchende, die nach den ausldnderrechtlichen Bestimmungen zur Auslibung einer
Erwerbstatigkeit berechtigt sind (das sind vor allem Personen, die bereits mit einer Aufenthaltsbewilligung in der
Schweiz leben) oder an gemeinniitzigen Beschaftigungsprogrammen teilnehmen (AIDA 4.2022).

Nach der Zuweisung in einen Kanton kénnen Asylwerber eine Arbeitsbewilligung beantragen (AIDA 4.2022; vgl. USDOS
12.4.2022). Nach der Zuweisung in einen Kanton kénnen Asylwerber eine Arbeitsbewilligung beantragen (AIDA 4.2022;
vergleiche USDOS 12.4.2022).

Gemal den vom SEM veroffentlichten Statistiken sind 6 % der Asylsuchenden zwischen 18 und 65 Jahren auf dem
Arbeitsmarkt aktiv (AIDA 4.2022).

Der Bund vergutet den Kantonen die Kosten fur die Sozialhilfe fir Asylwerber. Seit Februar 2014 erhalten auch
Personen, die innerhalb von funf Jahren nach einem rechtskraftigen Asyl- und Wegweisungsentscheid erneut ein
Asylgesuch einreichen (Mehrfachgesuch), nur noch Nothilfe (SEM 8.3.2022).

e). Unterbringung:

Es gibt 22 Bundesasylzentren mit zusammen 54.014 Platzen (unter Bertcksichtigung von COVID-19-bezogenen
Kapazitatseinschrankungen), von denen sechs Zentren fir die Erstaufnahme gedacht und ausgerUstet sind. Die
Ubrigen sind eigene Bundesasylzentren, welche vor allem AuBerlandesbringungen organisieren. Die meisten dieser
Zentren sind geografisch sehr abgelegen (AIDA 4.2022).

Die kantonalen Unterbringungen unterscheiden sich je nach Kanton. Einzelunterkiinfte bieten komfortable
Wohnbedingungen, wahrend die meisten Asylwerber, zumindest zu Anfang in Sammelunterkiinften untergebracht



sind. Die kantonalen Behorden bemuihen sich, Familien in Einzelunterkiinften unterzubringen, auch wenn dies nicht
immer moglich ist. Im Allgemeinen profitieren Asylsuchende in den kantonalen Zentren von weniger restriktiven
MaBnahmen als in den Bundeszentren, da sie diese meist nach Belieben betreten und verlassen oder fir sich selbst
kochen kdnnen. Die Asylsuchenden sind aber auch hier haufig mit der Abgeschiedenheit der Zentren konfrontiert
(AIDA 4.2022).

f). Medizinische Versorgung:

Nach nationalem Recht muss der Zugang zu medizinischer Versorgung fur Asylwerber wahrend des gesamten
Verfahrens und darlber hinaus nach der Ablehnung des Antrags gewadhrleistet sein. Asylwerber haben eine
eingeschrankte Krankenversicherung. Die Gesundheitsversorgung wahrend des Aufenthalts in einem Bundeszentrum
ist Zustandigkeit des Bundes, wahrend sie nach der Zuweisung an einen Kanton in die Zustandigkeit des letzteren
Ubergeht. Psychologische oder psychiatrische Behandlungen werden von der Krankenkasse Ubernommen. Seit dem 1.
August 2011 sind auch abgewiesene und abgelehnte Asylsuchende, die Anspruch auf Nothilfe haben, einer
Krankenkasse angeschlossen (AIDA 4.2022).

Gemald Gesundheitskonzept verfiigen alle Bundesasylzentren Gber einen medizinischen Dienst, der sich hauptsachlich
aus Krankenpflegern und Verwaltungspersonal zusammensetzt und von privaten, vom Bund beauftragten
Verwaltungsgesellschaften betrieben wird. Der medizinische Dienst ist die erste Anlaufstelle fur Asylwerber in Bezug
auf medizinische Versorgung. Bei ihrer Ankunft im Zentrum mussen sich die Asylsuchenden innerhalb von 3 Tagen
einer obligatorischen medizinischen Untersuchung unterziehen. Das Gesundheitskonzept in den foderalen Strukturen
konzentriert sich hauptsachlich auf akute und dringende Gesundheitsprobleme. Auf Antrag eines Asylwerbers oder
wenn das medizinische Personal es fir notwendig erachtet, kann eine erste arztliche Konsultation innerhalb des
Zentrums anberaumt werden, um festzustellen, ob der Asylwerber an einen Arzt oder einen Spezialisten Uberwiesen
werden sollte, aber auch um eine erste Einschatzung seines Gesundheitszustands vorzunehmen (,Triage” oder
LTorwachter-Funktion”) . Es wird kritisiert, dass die Beschleunigung der Verfahren ab Marz 2019 sich negativ auf die
medizinische Versorgung und die Feststellung medizinischer Aspekte im Verfahren auswirkt. Die Feststellung von
Vulnerabilitat, einschlieBlich psychischer Probleme und psychiatrischen Erkrankungen, stellt nach wie vor eine
Herausforderung dar. Der Zugang zu psychiatrischer Versorgung im Rahmen des beschleunigten Verfahrens ist auf die
akutesten Situationen beschrénkt. Dem medizinischen Personal steht ein telefonischer Ubersetzungsdienst zur
Verflgung, der jedoch wenig genutzt wird (AIDA 4.2022).

Die Organisation der medizinischen Betreuung in den kantonalen Empfangszentren liegt in der Kompetenz der
Kantone. Auch dort kann es ein ,Triage"-System wie im den Bundeszentren geben, obwohl einige Kantone in den
Zentren medizinisches Personal beschaftigen (AIDA 4.2022).

Weiters wird festgestellt, dass vorlaufig aufgenommene Fremde (Status F; erteilt fir ein Jahr; verlangerbar) technisch
gesehen keine echte Aufenthaltsgenehmigung erhalten, sondern vielmehr eine Bestdtigung, dass eine
AuBerlandesbringung nicht vollstreckt werden kann und dass die Person so lange in der Schweiz bleiben darf. Dieser
Status ist mit einer Reihe von Einschrankungen verbunden. Es gibt fur Statusinhaber keine zeitliche Obergrenze fur den
Verbleib in der Unterbringung. Solange eine Person auf Sozialhilfe angewiesen ist, wird dieser eine Wohnung oder ein
Platz in einer Sammelunterkunft vom Kanton zur Verflugung gestellt. Die konkrete Regelung hangt vom jeweiligen
Kanton ab (AIDA 4.2022).

Statusinhaber durfen in der Schweiz einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Lediglich vorldufig aufgenommene Personen
unterliegen bestimmten Einschréankungen. Es besteht Unterrichtspflicht bis zum Alter von 16 Jahren. Die Schulen sind
Kantonskompetenz, die konkreten Regelungen daher unterschiedlich (AIDA 4.2022).

Vorlaufig aufgenommene Fremde sollen ihrerseits die notwendigen Sozialleistungen erhalten, sofern nicht Dritte fur
ihren Unterhalt aufzukommen haben; die Sozialleistungen sollen jedoch nach Méglichkeit als Sachleistungen erbracht
werden und sind niedriger als die Sozialleistungen fir die einheimische Bevélkerung (bis zu 40 % niedriger). Der Betrag
variiert jedoch stark zwischen den Kantonen und soll die soziale Grundversorgung, die Unterkunft, die
Gesundheitskosten sowie spezifische Bedurfnisse abdecken. Fiir die Gewahrung von Sozialleistungen ist der Bund
zustandig, solange sich die Person in einem Bundesasylzentrum aufhalt. Nach der Zuweisung an einen Kanton, wird
dieser zustandig, wodurch es zu grol3en Unterschieden kommt. Vorldufig aufgenommene Fremde kénnen in der Regel

ihren Wohnsitz innerhalb des Kantons frei wahlen, sofern sie keine Sozialhilfeleistungen beziehen; die kantonalen



Behorden weisen dann einen Wohnort und eine Unterkunft zu. Seit der Verscharfung im Auslandergesetz von 2019,
wonach die Abhdngigkeit von der Sozialhilfe zu einer Statusherabstufung fihren kann, ist zu beobachten, dass
Personen aus Angst vor negativen Konsequenzen auf die Sozialhilfe verzichten (AIDA 4.2022).

Jede in der Schweiz lebende Person, auch abgewiesene Asylsuchende, muss krankenversichert sein, und hat somit
Zugang zu medizinischer Grundversorgung. Die Kantone kénnen die Wahl der Versicherer sowie der Arzte und Spitaler
far Asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen einschranken. Abgesehen von dieser Einschrankung richten
sich die Grundversicherung und die gedeckten Behandlungen nicht nach dem Status sondern von den Bedurfnissen.
Psychische Probleme sind ebenfalls abgedeckt, wenn ein Psychiater (nicht Psychologe) hinzugezogen wird, allerdings
sind die Kapazitaten flr eine angemessene Behandlung in einigen Bereichen begrenzt. Eine spezialisierte Behandlung
fur Folteropfer oder traumatisierte Leistungsempfanger oder Menschen mit psychischen Problemen ist zwar
vorhanden, aber die Kapazitaten sind viel zu gering. Es mangelt nicht nur an Facharzten fur Psychiatrie sondern auch
die Anzahl der Dolmetscher und die Finanzierung von Dolmetschern fir diesen Zweck sind unzureichend.
Sprachbarrieren sind fir jede Art von Gesundheitsversorgung ein Problem, auch beim Ausfillen von Formularen.
Statusinhaber haben Anspruch auf Covid-19-Impfungen und -Tests wie Schweizer Biirger (AIDA 4.2022).

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seinen Entscheidungen neben Ausfihrungen zur Versorgungslage
von Asylwerbern in der Schweiz auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen - darunter konkret auch in Bezug auf Rickkehrer nach der Dublin IlI-VO - samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das schweizer Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- bzw. Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in der Schweiz den
Feststellungen des Bundesamtes in den angefochtenen Bescheiden zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Beschwerdefiihrerinnen, zu ihrem familidren Bezug zueinander, zu ihrer
Staatsangehorigkeit, zur Ausreise der Erstbeschwerdefiihrerin aus Somalia sowie zu ihrer illegalen Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, zur Geburt der Zweitbeschwerdefiihrerin in der Schweiz, zur Dauer des Aufenthalts
in der Schweiz, zu ihrer unrechtmaRigen Einreise nach Osterreich und zur Stellung der gegensténdlichen Antrége auf
internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen der Erstbeschwerdeflihrerin im gesamten Verfahren sowie
aus dem Akteninhalt. lhre urspriingliche Angabe, sie sei bis Janner 2023 in Somalia gewesen und dann von Libyen aus
Gber das Meer nach Italien und von dort aus mit dem Zug weiter nach Osterreich gelangt, revidierte die
Erstbeschwerdeflihrerin nach Vorhalt des Eurodac-Treffers. Nunmehr rdumte sie ein, dass sie bereits 2015 in die
Schweiz gekommen sei. DarlUber hinaus grindet die Feststellung zur achtjahrigen Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihrerinnen in der Schweiz auf den Daten der Antragstellungen in der Schweiz ( XXXX 06.2015) und in
Osterreich (28.07.2023). 2.1. Die Feststellungen zu den Beschwerdefiihrerinnen, zu ihrem familidren Bezug zueinander,
zu ihrer Staatsangehdrigkeit, zur Ausreise der Erstbeschwerdeflhrerin aus Somalia sowie zu ihrer illegalen Einreise in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, zur Geburt der Zweitbeschwerdeflhrerin in der Schweiz, zur Dauer des
Aufenthalts in der Schweiz, zu ihrer unrechtméRigen Einreise nach Osterreich und zur Stellung der gegensténdlichen
Antrage auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin im gesamten
Verfahren sowie aus dem Akteninhalt. Ihre urspringliche Angabe, sie sei bis Janner 2023 in Somalia gewesen und dann
von Libyen aus (iber das Meer nach Italien und von dort aus mit dem Zug weiter nach Osterreich gelangt, revidierte die
Erstbeschwerdeflihrerin nach Vorhalt des Eurodac-Treffers. Nunmehr rdumte sie ein, dass sie bereits 2015 in die
Schweiz gekommen sei. DarlUber hinaus grindet die Feststellung zur achtjahrigen Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihrerinnen in der Schweiz auf den Daten der Antragstellungen in der Schweiz ( rémisch 40 06.2015) und
in Osterreich (28.07.2023).

Dass die Erstbeschwerdeflihrerin am XXXX 06.2015 in der Schweiz einen Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus
dem diesbezUglichen Eurodac-Treffer und wurde auch von der Erstbeschwerdefiihrerin selbst nicht in Abrede gestellt.
Die Ablehnung des Asylantrages der Erstbeschwerdefihrerin durch die Schweiz ergibt sich aus der
Zustimmungserklarung der Schweiz, die sich auf lit. d des Art. 18 Abs. 1 Dublin IlI-VO stutzt. Die



Erstbeschwerdefuhrerin brachte zwar in ihrer Erstbefragung vor, sie habe in der Schweiz ,Asylstatus” bekommen,
wobei vor dem Hintergrund der Zustimmungserklarung der Schweiz davon auszugehen ist, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin mit ,Asylstatus” den ihr bzw. ihnen erteilten Aufenthaltstitel ,F* meinte. Die Erteilung dieses
Aufenthaltstitels an die Beschwerdeflhrerinnen durch die Schweiz ist aus dem Akteninhalt ersichtlich und wird
darlber hinaus in der Beschwerde explizit erwahnt. Dass die Erstbeschwerdefihrerin am rémisch 40 06.2015 in der
Schweiz einen Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem diesbezuglichen Eurodac-Treffer und wurde auch von
der Erstbeschwerdeflhrerin selbst nicht in Abrede gestellt. Die Ablehnung des Asylantrages der
Erstbeschwerdefihrerin durch die Schweiz ergibt sich aus der Zustimmungserklarung der Schweiz, die sich auf Litera
d, des Artikel 18, Absatz eins, Dublin 11I-VO stltzt. Die Erstbeschwerdeflhrerin brachte zwar in ihrer Erstbefragung vor,
sie habe in der Schweiz ,Asylstatus” bekommen, wobei vor dem Hintergrund der Zustimmungserklarung der Schweiz
davon auszugehen ist, dass die Erstbeschwerdefthrerin mit ,Asylstatus” den ihr bzw. ihnen erteilten Aufenthaltstitel
.F* meinte. Die Erteilung dieses Aufenthaltstitels an die Beschwerdeflhrerinnen durch die Schweiz ist aus dem
Akteninhalt ersichtlich und wird dariber hinaus in der Beschwerde explizit erwahnt.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch und zur ausdricklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerinnen durch die Schweiz am 29.08.2023 ergeben sich aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der
diesbeziiglichen Korrespondenz der Dublinbehérden. Darauf, dass die Zustandigkeit der Schweiz beendet worden
ware, finden sich in den gesamten Verfahren keine Hinweise und wurde Derartiges auch nicht vorgebracht.

Eine die Beschwerdeflihrerinnen konkret treffende Bedrohungssituation in der Schweiz wurde nicht ausreichend
substanziiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfiihrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses). Eine die Beschwerdeflihrerinnen konkret treffende Bedrohungssituation in der Schweiz wurde nicht
ausreichend substanziiert vorgebracht vergleiche hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt rémisch zwei. 3.2.4.2.
des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerinnen griinden im Wesentlichen auf der
vorgelegten Vorfallsmeldung vom XXXX 08.2023 sowie auf der vom Bundesamt eingeholten Auskunft zum
medizinischen Status der Beschwerdefiihrerinnen und auf den eigenen Angaben der Erstbeschwerdefihrerin in ihrer
Einvernahme vor dem Bundesamt. Der Vorfallsmeldung ist zu entnehmen, dass die Erstbeschwerdefihrerin am XXXX
08.2023 wegen eines Asthmaanfalls mit der Rettung in ein Krankenhaus gebracht und dort ambulant behandelt
wurde. Die Erstbeschwerdeflihrerin selbst brachte vor, dass sie seit drei Jahren an Asthma leide und einen
Asthmaspray benutze. Nach einem Asthmaanfall im Camp sei sie mit der Rettung in ein Krankenhaus gebracht und
fanf Stunden spater entlassen worden. Der Arzt im Camp habe ihr einen Inhalator gegeben. Die weiteren
Feststellungen (Gastritis, Schmerzen in der Lendenwirbelsdule, grippaler Infekt und Ohrenschmerzen bei der
Erstbeschwerdefiihrerin  sowie Schwindel und kleine eitrige Stelle an der rechten Leiste bei der
Zweitbeschwerdeflhrerin) ergeben sich aus der Auskunft zum medizinischen Status der Beschwerdefiihrerinnen. Da
die Erstbeschwerdefliihrerin dariber hinaus vor dem Bundesamt angab, dass es ihr gut gehe, sie auller den
Medikamenten keine medizinische Versorgung brauche und die Zweitbeschwerdefuhrerin gesund sei (vgl. AS 107, AS
111 im Akt der Erstbeschwerdefihrerin) war die Feststellung zu treffen, dass die Beschwerdeflhrerinnen weder an
einer korperlichen noch an einer psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung in die Schweiz aus
gesundheitlichen Grinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand
der Beschwerdefiihrerinnen griinden im Wesentlichen auf der vorgelegten Vorfallsmeldung vom rémisch 40 08.2023
sowie auf der vom Bundesamt eingeholten Auskunft zum medizinischen Status der Beschwerdeflhrerinnen und auf
den eigenen Angaben der Erstbeschwerdefihrerin in ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt. Der Vorfallsmeldung ist
zu entnehmen, dass die Erstbeschwerdefiihrerin am romisch 40 08.2023 wegen eines Asthmaanfalls mit der Rettung in
ein Krankenhaus gebracht und dort ambulant behandelt wurde. Die Erstbeschwerdefihrerin selbst brachte vor, dass
sie seit drei Jahren an Asthma leide und einen Asthmaspray benutze. Nach einem Asthmaanfall im Camp sei sie mit der
Rettung in ein Krankenhaus gebracht und funf Stunden spater entlassen worden. Der Arzt im Camp habe ihr einen
Inhalator gegeben. Die weiteren Feststellungen (Gastritis, Schmerzen in der Lendenwirbelsaule, grippaler Infekt und
Ohrenschmerzen bei der Erstbeschwerdefiihrerin sowie Schwindel und kleine eitrige Stelle an der rechten Leiste bei
der Zweitbeschwerdefiihrerin) ergeben sich aus der Auskunft zum medizinischen Status der Beschwerdeflhrerinnen.
Da die ErstbeschwerdefUhrerin darGber hinaus vor dem Bundesamt angab, dass es ihr gut gehe, sie aul3er den
Medikamenten keine medizinische Versorgung brauche und die Zweitbeschwerdefihrerin gesund sei vergleiche AS



107, AS 111 im Akt der Erstbeschwerdefihrerin) war die Feststellung zu treffen, dass die Beschwerdefihrerinnen
weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung in die Schweiz aus
gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.

Die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familiarer oder beruflicher Bindungen der
Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich ergeben sich aus den eigenen Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin im
Verfahren. Sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt brachte sie vor, dass sie
(abgesehen von der Zweitbeschwerdefiihrerin) weitere Familienangehérige in Osterreich nicht habe bzw. in Osterreich
auch keine Verwandten bzw. sonstige Personen zu haben, zu denen eine finanzielle Abhangigkeit oder eine besonders
enge Beziehung bestehe (vgl. AS 21 bzw. AS 113 im Akt der Erstbeschwerdefuhrerin). Gegenteiliges ist auch den
sonstigen Akteninhalten nicht zu entnehmen.Die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter
privater, familidrer oder beruflicher Bindungen der Beschwerdefilhrerinnen in Osterreich ergeben sich aus den
eigenen Angaben der Erstbeschwerdefihrerin im Verfahren. Sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme
vor dem Bundesamt brachte sie vor, dass sie (abgesehen von der Zweitbeschwerdefiihrerin) weitere
Familienangehérige in Osterreich nicht habe bzw. in Osterreich auch keine Verwandten bzw. sonstige Personen zu
haben, zu denen eine finanzielle Abhangigkeit oder eine besonders enge Beziehung bestehe vergleiche AS 21 bzw. AS
113 im Akt der Erstbeschwerdeflihrerin). Gegenteiliges ist auch den sonstigen Akteninhalten nicht zu entnehmen.

Letztlich ergibt sich die Feststellung zur gemeinsamen, komplikationslosen Uberstellung der Beschwerdefiihrerinnen
in die Schweiz aus dem diesbezlglichen Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 16.11.2023.

2.2. Die Feststellungen zum schweizer Asylverfahren einschlieflich der Situation von Dublin-Rickkehrern in der
Schweiz beruhen auf den in den angefochtenen Bescheiden angefiihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt
herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in der Schweiz
ergeben. Nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar
nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in der Schweiz ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle
Quellen belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den
Landerberichten klar und substanziell widersprechen, hat die Erstbeschwerdeflihrerin nicht dargelegt. Zu den vorab
ausgefolgten Landerfeststellungen des Bundesamtes zur Lage in der Schweiz wollte sie in der Einvernahme keine
Stellungnahme abgeben. Auch in der Beschwerde wurde den Landerfeststellungen nicht substanziiert
entgegengetreten. Es wurde lediglich ausgefiihrt, dass die Landerberichte allgemein gefasst seien und sich nicht mit
der konkreten Situation der Beschwerdeflhrerinnen auseinandersetzen wiirden. Dem ist entgegenzuhalten, dass es
sich hierbei um allgemeine Feststellungen zur Lage von Asylwerbern bzw. Dublin-Rickkehrern in der Schweiz handelt,
was den angefochtenen Bescheiden auch eindeutig zu entnehmen ist. Hinzu kommt, dass die Beschwerde selbst auch
keine alternativen Berichte in das Verfahren eingeflhrt hat, sodass im Gesamtzusammenhang festzuhalten ist, dass
nicht ersichtlich ist, wogegen sich die Kritik der Beschwerde an den Landerfeststellungen im Einzelnen richtet. Die
Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden zeichnen ein differenziertes Bild und nehmen ebenso auf die
Situation von Dublin-Ruckkehrern Bezug.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
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entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberlhrt. Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins
2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemald 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wiirde. 3.2.1. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
ist ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine ZurlUckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren wiirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal’ Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Nach Absatz 2, leg. cit. ist gemaR Absatz eins, auch vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.
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Sofern gemalR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet. Sofern gemaR Absatz 3, leg. cit. nicht besondere Grunde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass

der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz

gemal’ Paragraph 5, zuriickgewiesen wird.
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG. GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG folgenden, zuriickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG.
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Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht. Eine Anordnung zur Aullerlandesbringung hat gemal3 Absatz 2, leg. cit. zur Folge,
dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18
Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur Auflerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. ist die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,

EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG). Die Anordnung zur Auferlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird (Paragraph 61, Absatz 4, FPG).

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin lI-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutzrtikel 3, Verfahren zur Prifung eines Antrags auf

internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so
ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.
Erweist es sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwtrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,
so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien
fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung
gemal diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den
ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit priufende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien
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(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3L
Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnisse,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln Artikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal}
diesem Absatz beschlieBt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverzlglich Uber Eurodac nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt. (1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann
jeder Mitgliedstaat beschlieR3en, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die
Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemald diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz
zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR
Artikel 18, der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den
Mitgliedstaat der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an
den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses
Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603
aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine



Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprufung Ubertragen. (2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der
zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem
familiaren oder kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufuhren,
auch wenn der andere Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die
betroffenen Personen mussen dem schriftlich zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der
ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu erméglichen. Der
ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten humanitiren
Grunde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz
DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat

dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.
Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe der Artikel 21,

22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

9) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-



394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf DurchfUhrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union. 3.2.3.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union vergleiche hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 11I-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begrinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit der Schweiz zur Prifung der in Rede stehenden Antrage auf
internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO begriindet. Die Verpflichtung der Schweiz
zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerinnen basiert, nachdem diese dort Antrage auf internationalen Schutz
gestellt haben, die abgelehnt wurden und sie daraufhin in einem anderen Mitgliedstaat Antrage gestellt haben, auf Art.
18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO. Im gegenstandlichen Fall ist die Zustéandigkeit der Schweiz zur Prifung der in Rede
stehenden Antrage auf internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Artikel 13, Absatz eins, Dublin 11I-VO begrindet.
Die Verpflichtung der Schweiz zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerinnen basiert, nachdem diese dort Antrage
auf internationalen Schutz gestellt haben, die abgelehnt wurden und sie daraufhin in einem anderen Mitgliedstaat
Antrage gestellt haben, auf Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin I1I-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der
seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prifen, ob die Zustandigkeit
inzwischen  wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, ,Dublin Ill-Verordnung Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem”, K 6 zu Art. 18 Dublin 11I-VO, Seite 170). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der
Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (vgl. VfGH vom
27.06.2012, U 462/12). Im vorliegenden Fall gibt es fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als die Schweiz
keine Anhaltspunkte und stimmte die schweizer Dublinbehdrde der Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerinnen
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin I1I-VO ausdricklich zu. In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Artikel 18, Dublin IlI-
VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr
statt, es ist vielmehr primar zu prifen, ob die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist vergleiche
Filzwieser/Sprung, ,Dublin lll-Verordnung Das Europaische Asylzustandigkeitssystem”, K 6 zu Artikel 18, Dublin 111-VO,
Seite 170). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese
Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht vergleiche VfGH vom 27.06.2012, U 462/12). Im vorliegenden Fall
gibt es fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als die Schweiz keine Anhaltspunkte und stimmte die
schweizer Dublinbehdrde der Wiederaufnahme der BeschwerdefUhrerinnen gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d,
Dublin I-VO ausdrucklich zu.

Wenn die Erstbeschwerdeflhrerin vermeint, in der Schweiz bereits eine negative Entscheidung erhalten zu haben,
andert dies nichts am Ergebnis in Bezug auf die Zustandigkeitsbegrindung der Schweiz gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d
Dublin I1I-VO, da die diesbezlgliche Beurteilung den zustandigen Behorden der Schweiz obliegt. Sollten hierbei Fehler
unterlaufen seien, waren diese im schweizer Rechtsweg zu klaren (vgl. in diesem Sinne auch das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes vom 17.03.2016, C-695/16, betreffend einen Verweis auf den ungarischen Rechtsweg in
Bezug auf eine beabsichtigte Zurlickweisung nach Serbien). Hinzu kommt, dass die Beschwerdefihrerinnen in der
Schweiz zwar nicht Asyl, aber einen Aufenthaltstitel ,F* zuerkannt bekommen haben, sodass festzuhalten ist, dass sie
jedenfalls nicht nach Somalia abgeschoben werden. Wenn die Erstbeschwerdeflhrerin vermeint, in der Schweiz bereits
eine negative Entscheidung erhalten zu haben, &ndert dies nichts am Ergebnis in Bezug auf die
Zustandigkeitsbegrindung der Schweiz gemal? Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 1lI-VO, da die diesbezigliche
Beurteilung den zustandigen Behdrden der Schweiz obliegt. Sollten hierbei Fehler unterlaufen seien, waren diese im
schweizer Rechtsweg zu kldren vergleiche in diesem Sinne auch das Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom
17.03.2016, C-695/16, betreffend einen Verweis auf den ungarischen Rechtsweg in Bezug auf eine beabsichtigte
Zuruckweisung nach Serbien). Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflihrerinnen in der Schweiz zwar nicht Asyl, aber
einen Aufenthaltstitel ,F” zuerkannt bekommen haben, sodass festzuhalten ist, dass sie jedenfalls nicht nach Somalia
abgeschoben werden.



Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszutiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH vom 17.06.2005, B336/05 sowie vom 15.10.2004, G237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, Z1.2006/01/0949 sowie
vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass

Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob die Beschwerdefuhrerinnen im Fall der
Zurlckweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz und ihrer Aullerlandesbringung in die Schweiz gemaR 8§ 5
AsylG und 8§ 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre persénliche Situation - in ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8
EMRK verletzt werden wirden, wobei der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdéglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel
17, Absatz eins, Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in
den gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob die Beschwerdefiihrerinnen im Fall der
Zurlckweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz und ihrer AuflRerlandesbringung in die Schweiz gemaR
Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten
gemal Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wirden, wobei der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist,
wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

3.2.4. Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC3.2.4. Mégliche Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC:

3.2.4.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. 3.2.4.1. GemaR Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Méoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europdischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."Die bloRBe Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
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amtswegig zu berlcksichtigende notorischen Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs. Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Tlrkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflielen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673;
vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi
gegen Osterreich aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe
des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung
dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europadischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
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N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten. Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
an den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf,
sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in
seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen
der Dublin [I-VO befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr. 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland -
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufnahmestaat gebieten.

3.2.4.2. Zunachst ist darauf zu verweisen, dass die Erstbeschwerdeflihrerin weder in ihrem Vorbringen im Verfahren
vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl noch in ihren schriftlichen Beschwerdeausfihrungen das
Asylverfahren in der Schweiz, ihre Behandlung als Asylwerberin durch die schweizer Behérden und/oder ihre dortige
Unterbringungssituation substanziiert kritisiert bzw. in irgendeiner Weise darauf hingewiesen oder angedeutet hat,
dass sie in der Schweiz keinen Zugang zum Asylverfahren gehabt hatte und/oder nicht ausreichend versorgt worden
ware. Weiters gab sie an, dass sie in der Schweiz betreffend ihre Asthmaerkrankung medizinisch behandelt worden sei
und wurde auch kein Vorbringen dahingehend erstattet, dass ihre medizinische Versorgung in Zusammenhang mit der
Geburt der ZweitbeschwerdefUhrerin in der Schweiz nicht gewahrleistet gewesen ware. Die Erstbeschwerdefiihrerin
brachte im Wesentlichen vor, dass sie nicht in die Schweiz zurlckwolle, weil sie dort mit dem Aufenthaltstitel ,F* nicht
arbeiten durfe und ihre (weiteren) Kinder aus Somalia nachholen wolle. Dariber hinaus brachte die
Erstbeschwerdefuhrerin vor, dass den Beschwerdefihrerinnen in der Schweiz von den Behdérden eine Wohnung zur
Verflgung gestellt worden sei und die schweizer Behdérden ihren Lebensunterhalt sowie ihre Wohnung finanziert
hatten. Es habe keine Vorfalle in der Schweiz gegeben und die Erstbeschwerdefiihrerin habe keine Probleme in der
Schweiz gehabt (vgl. AS 115 im Akt der Erstbeschwerdeflhrerin). Ferner ist ihrem Vorbringen zu entnehmen, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin in der Schweiz einen Kindergarten besucht hat. Systemische Mangel im schweizer
Asylverfahren sind aus diesem Vorbringen jedenfalls nicht einmal ansatzweise zu erblicken. Offenbar wurden die
Beschwerdefiihrerinnen von den schweizer Behorden untergebracht und finanziell versorgt. Auch wurden ihre
Asylantrage angenommen und die Verfahren gefihrt.3.2.4.2. Zunachst ist darauf zu verweisen, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin weder in ihrem Vorbringen im Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
noch in ihren schriftlichen Beschwerdeausfuhrungen das Asylverfahren in der Schweiz, ihre Behandlung als
Asylwerberin durch die schweizer Behdrden und/oder ihre dortige Unterbringungssituation substanziiert kritisiert bzw.
in irgendeiner Weise darauf hingewiesen oder angedeutet hat, dass sie in der Schweiz keinen Zugang zum
Asylverfahren gehabt hatte und/oder nicht ausreichend versorgt worden ware. Weiters gab sie an, dass sie in der
Schweiz betreffend ihre Asthmaerkrankung medizinisch behandelt worden sei und wurde auch kein Vorbringen
dahingehend erstattet, dass ihre medizinische Versorgung in Zusammenhang mit der Geburt der
Zweitbeschwerdeflhrerin in der Schweiz nicht gewahrleistet gewesen ware. Die Erstbeschwerdefuhrerin brachte im
Wesentlichen vor, dass sie nicht in die Schweiz zurlickwolle, weil sie dort mit dem Aufenthaltstitel ,F* nicht arbeiten
durfe und ihre (weiteren) Kinder aus Somalia nachholen wolle. Darliber hinaus brachte die Erstbeschwerdefihrerin
vor, dass den Beschwerdefuhrerinnen in der Schweiz von den Behdrden eine Wohnung zur Verfugung gestellt worden
sei und die schweizer Behdrden ihren Lebensunterhalt sowie ihre Wohnung finanziert hatten. Es habe keine Vorfalle in
der Schweiz gegeben und die Erstbeschwerdeflihrerin habe keine Probleme in der Schweiz gehabt vergleiche AS 115
im Akt der Erstbeschwerdeflhrerin). Ferner ist ihrem Vorbringen zu entnehmen, dass die ZweitbeschwerdefUhrerin in



der Schweiz einen Kindergarten besucht hat. Systemische Mangel im schweizer Asylverfahren sind aus diesem
Vorbringen jedenfalls nicht einmal ansatzweise zu erblicken. Offenbar wurden die Beschwerdefihrerinnen von den
schweizer Behdrden untergebracht und finanziell versorgt. Auch wurden ihre Asylantrdge angenommen und die
Verfahren gefuhrt.

Zum Vorbringen, die Erstbeschwerdefuhrerin dirfe nicht arbeiten und habe keine Unterstitzung von den schweizer
Behorden erhalten, um ihre beiden Kinder aus Somalia nachzuholen, ist ihr entgegenzuhalten, dass es der schweizer
Gesetzgebung obliegt Regeln fir die Arbeitserlaubnis sowie die Familienzusammenfihrung von
Drittstaatsangehdrigen zu treffen. Hinzu kommt, dass sich die Erstbeschwerdeflhrerin auch um rechtliche
Unterstitzung bei der Arbeitssuche und/oder bei der Familienzusammenfihrung kimmern hatte koénnen,
beispielsweise durch auf derartige Fragen spezialisierte Rechtsanwalte oder NGOs. Dass die Erstbeschwerdefihrerin
einen derartigen Versuch unternommen hat, lasst sich ihren Angaben nicht entnehmen.

Wenn in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass die Beschwerdeflihrerinnen im Fall der Rickkehr in die Schweiz
beflirchten wirden ,wieder nichts zu bekommen” und auch keine Wohnung und keine Grundversorgung mehr zu
haben, ist dem zu entgegnen, dass den Beschwerdeflihrerinnen gemdaR den eigenen Angaben der
Erstbeschwerdefihrerin in der Schweiz ihr Lebensunterhalt und ihre Wohnung von den schweizer Behdrden finanziert
wurde, sodass die Angabe sie wirden ,wieder nichts bekommen” wohl ins Leere geht. Die Annahme, dass die
Beschwerdefiihrerinnen im Fall der Rickkehr keine Wohnung und keine Grundversorgung mehr haben, wurde
lediglich unsubstanziiert in den Raum gestellt. Gemall den getroffenen und unwidersprochen gebliebenen
Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden wurden keine Zugangshindernisse fiir Dublin-Rickkehrer in
der Schweiz festgestellt.

Generell ist auszuflhren, dass allein der Umstand, dass gegenuber einem Asylwerber im zustandigen Dublinstaat eine
negative Entscheidung ergangen ist, nicht dazu fihren kann, das Asyl- und Refoulementverfahren dort in Frage zu
stellen, da auch in anderen europdischen Staaten, einschlieRlich Osterreich, je nach den konkreten Umstinden des
Einzelfalls, negative Entscheidungen auch im Hinblick auf Staatsangehorige aus Somalia getroffen werden.
Grundsatzlich ist nach der negativen Beendigung des Verfahrens eines Asylwerbers kein Dublinstaat dazu verpflichtet,
den Aufenthalt des nunmehr dort illegal aufhaltigen Fremden zu dulden oder diesem weitere Versorgungsleistungen in
Form von Unterkunft und Ahnlichem zukommen zu lassen. Diese Konsequenz hitte ein Asylwerber in jedem Land, das
die Dublin VO anwendet, zu tragen. Ein negativer Verfahrensausgang hat grundsatzlich eine Ruckkehr in den
Herkunftsstaat bzw. eine Verpflichtung zum Verlassen des gemeinsamen Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten zur
Folge. Lediglich das Vorliegen einer negativen Entscheidung in einem anderen Dublinstaat rechtfertigt keinesfalls einen
Selbsteintritt Osterreichs.

Im vorliegenden Fall wurde den Beschwerdefiihrerinnen allerdings der Aufenthaltstitel ,F* (= vorlaufig aufgenommene
Fremde, Status F) erteilt. Dieser wird fur ein Jahr erteilt und ist verlangerbar. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen
um eine Bestatigung, dass eine AulRerlandesbringung nicht vollstreckt werden kann und, dass diese Personen in der
Schweiz bleiben durfen. Dieser Status ist zwar mit einer Reihe von Einschrédnkungen verbunden. Allerdings gibt es fur
Statusinhaber keine zeitliche Obergrenze fur einen Verbleib in der Unterbringung, sodass auch unter diesem Aspekt
das Vorbringen in der Beschwerde, die Beschwerdeflhrerinnen wirden im Fall der Rickkehr keine Wohnung und
keine Grundversorgung mehr erhalten, ins Leere geht. Ferner ist den unbedenklichen Landerberichten nicht zu
entnehmen, dass es der ErstbeschwerdefUhrerin ganzlich untersagt ist, zu arbeiten. In den Landerberichten wird
lediglich angeflhrt, dass Statusinhaber in der Schweiz einer Erwerbstatigkeit nachgehen durfen, allerdings vorlaufig
aufgenommene Personen bestimmten Einschrankungen unterliegen. Dass sich die Erstbeschwerdefihrerin wahrend
ihres achtjahrigen Aufenthalts in der Schweiz jemals um eine Arbeitsaufnahme (auch wenn diese gewissen
Einschrankungen unterliegt) bemuht hatte, lasst sich ihrem Vorbringen jedoch nicht entnehmen. Weiters erhalten
vorlaufig aufgenommene Fremde die notwendigen Sozialleistungen, sofern nicht Dritte fir ihren Unterhalt
aufzukommen haben. Der Betrag soll die soziale Grundversorgung, die Unterkunft, die Gesundheitskosten sowie
spezifische Bedurfnisse abdecken. Systemische Mangel im schweizer Asylverfahren sind auch hieraus nicht zu
erkennen.

Zum Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin, die Zweitbeschwerdeflhrerin sei in der Schweiz im Kindergarten
gehanselt worden, weil andere Kinder zu ihr gesagt hatten, sie habe keine Mutter, die arbeite, ist darauf zu verweisen,
dass ein Verhalten von Kindergartenkindern wohl weder den schweizer Behérden zum Vorwurf gemacht werden kann



noch einen Mangel im schweizer Asyl- und Aufnahmesystem darstellt.

In einer Gesamtbetrachtung ist sohin auszufihren, dass das Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin zum Asylsystem
in der Schweiz nicht geeignet ist, die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG zu entkraften, zumal sie keine generelle
Kritik am schweizer Asylsystem, einschlielich der Unterbringungs- und Versorgungslage, gedulert hat.
Schwerwiegende Defizite im schweizer Asylverfahren sind auch den unbestritten gebliebenen Landerfeststellungen
des Bundesamtes in den angefochtenen Bescheiden nicht zu entnehmen. Es entspricht der standigen Rechtsprechung,
dass die allgemeine Lage fUr in die Schweiz Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen
menschenrechtliche Bestimmungen versto3ende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis
der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich und gentgen den Grundsatzen des Unionsrechts. In einer Gesamtbetrachtung ist sohin
auszufuhren, dass das Vorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin zum Asylsystem in der Schweiz nicht geeignet ist, die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zu entkraften, zumal sie keine generelle Kritik am schweizer
Asylsystem, einschlieBlich der Unterbringungs- und Versorgungslage, geduflert hat. Schwerwiegende Defizite im
schweizer Asylverfahren sind auch den unbestritten gebliebenen Landerfeststellungen des Bundesamtes in den
angefochtenen Bescheiden nicht zu entnehmen. Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung, dass die allgemeine
Lage fur in die Schweiz Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche
Bestimmungen verstolRende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen
und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich
und genugen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Wie in den angefochtenen Bescheiden ausfiihrlich und unter Heranziehung zahlreicher Berichte dargelegt wurde, ist in
der Schweiz insbesondere auch die Versorgung der Asylwerber grundsatzlich gewahrleistet. Nach den Landerberichten
zur Schweiz kann nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Asylwerber im Fall einer
Uberstellung in die Schweiz konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoRenden
Behandlung unterworfen zu werden. Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in der Schweiz und die Situation von
Asylwerbern dort geben somit keinen Anlass ein ,real risk” einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu befiirchten. Sohin ist
nicht erkennbar, dass die Beschwerdefilhrerinnen nach ihrer Uberstellung in die Schweiz Gefahr liefen, mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit in ihren durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden.Wie in den
angefochtenen Bescheiden ausfihrlich und unter Heranziehung zahlreicher Berichte dargelegt wurde, ist in der
Schweiz insbesondere auch die Versorgung der Asylwerber grundsatzlich gewahrleistet. Nach den Landerberichten zur
Schweiz kann nicht mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Asylwerber im Fall einer
Uberstellung in die Schweiz konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstoRenden
Behandlung unterworfen zu werden. Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in der Schweiz und die Situation von
Asylwerbern dort geben somit keinen Anlass ein ,real risk” einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu beflirchten. Sohin
ist nicht erkennbar, dass die Beschwerdefiihrerinnen nach ihrer Uberstellung in die Schweiz Gefahr liefen, mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit in ihren durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden.

Weiters ist festzuhalten, dass auch kein Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard des schweizer Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieBe. Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare
grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche
Ablehnung aller Asylantrage oder solche bestimmter Staatsangehdriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein
Schutz vor Verfolgung Dritter; kein Rechtsmittelverfahren etc.). Solche Mangel sind schon auf der Basis der
Landerfeststellungen des Bundesamtes nicht zu erkennen und wurden auch nicht vorgebracht.

3.2.4.3. Betreffend das Vorliegen von Erkrankungen ist darauf zu verweisen, dass nach standiger Rechtsprechung im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der
Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und
Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die flr den Zugang zur Versorgung
zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
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durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwGH vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN und mit Verweis auf EGMR vom
13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien sowie EGMR (Grof3e Kammer) vom 07.12.2021, Savran gegen
Danemark, in welchem die in Paposhvili gegen Belgien aufgestellten Kriterien betreffend die Abschiebung kranker
Personen bestatigt wurden). 3.2.4.3. Betreffend das Vorliegen von Erkrankungen ist darauf zu verweisen, dass nach
standiger Rechtsprechung im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN
und mit Verweis auf EGMR vom 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien sowie EGMR (GroRRe Kammer) vom
07.12.2021, Savran gegen Danemark, in welchem die in Paposhvili gegen Belgien aufgestellten Kriterien betreffend die
Abschiebung kranker Personen bestatigt wurden).

Sohin ist nach der geltenden Rechtslage eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken
wlrde, was in den vorliegenden Fallen jedenfalls nicht hervorgekommen ist. Wie festgestellt leidet die
Erstbeschwerdefiihrerin seit drei Jahren an Asthma und klagte wihrend ihres Aufenthalts in Osterreich tiber Gastritis,
Schmerzen in der Lendenwirbelsdule sowie Uber Ohrenschmerzen und litt an einem grippalen Infekt. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin litt an Schwindel und an einer kleinen eitrigen Stelle an der rechten Leiste. Hierbei handelt es
sich keinesfalls um lebensbedrohliche Erkrankungen, wobei hinzu kommt, dass - abgesehen vom Asthma der
Erstbeschwerdefihrerin - es sich lediglich um kleinere Beschwerden handelt, die offensichtlich nach kurzer Zeit wieder
abgeklungen sind (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung). Die Behandlung des Asthmas
der Erstbeschwerdefuhrerin (einschlieBlich der BenlUtzung eines Inhalators bzw. Asthmasprays) kann auch in der
Schweiz durchgefuhrt werden. Aus den eigenen Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt lasst sich
entnehmen, dass sie in der Schweiz diesbezlglich behandelt wurde. Unabhdngig davon ergibt sich anhand der
aktuellen Landerberichte zweifelsfrei, dass jede in der Schweiz lebende Person, auch abgewiesene Asylsuchende,
krankenversichert sein muss und somit Zugang zu medizinischer Grundversorgung hat. Grundversicherung und
Behandlungen richten sich nicht nach dem Status, sondern nach den BedUrfnissen. Psychische Probleme sind
ebenfalls abgedeckt, wenn ein Psychiater hinzugezogen wird.Sohin ist nach der geltenden Rechtslage eine
Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende
Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wirde, was in den vorliegenden
Fallen jedenfalls nicht hervorgekommen ist. Wie festgestellt leidet die Erstbeschwerdeflhrerin seit drei Jahren an
Asthma und klagte wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich tiber Gastritis, Schmerzen in der Lendenwirbelsiule sowie
Uber Ohrenschmerzen und litt an einem grippalen Infekt. Die Zweitbeschwerdefuhrerin litt an Schwindel und an einer
kleinen eitrigen Stelle an der rechten Leiste. Hierbei handelt es sich keinesfalls um lebensbedrohliche Erkrankungen,
wobei hinzu kommt, dass - abgesehen vom Asthma der Erstbeschwerdefuhrerin - es sich lediglich um kleinere
Beschwerden handelt, die offensichtlich nach kurzer Zeit wieder abgeklungen sind vergleiche hierzu auch die
Ausfiihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung). Die Behandlung des Asthmas der Erstbeschwerdefuhrerin
(einschlieBlich der Benutzung eines Inhalators bzw. Asthmasprays) kann auch in der Schweiz durchgefiihrt werden. Aus
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den eigenen Angaben der Erstbeschwerdefuhrerin vor dem Bundesamt lasst sich entnehmen, dass sie in der Schweiz
diesbezuglich behandelt wurde. Unabhéangig davon ergibt sich anhand der aktuellen Landerberichte zweifelsfrei, dass
jede in der Schweiz lebende Person, auch abgewiesene Asylsuchende, krankenversichert sein muss und somit Zugang
zu medizinischer Grundversorgung hat. Grundversicherung und Behandlungen richten sich nicht nach dem Status,
sondern nach den Bedurfnissen. Psychische Probleme sind ebenfalls abgedeckt, wenn ein Psychiater hinzugezogen

wird.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem
MaRstab der Judikatur des EGMR - maBgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der
BeschwerdefUhrerinnen gemald Art. 3 EMRK nicht erkannt werden konnte. Anlasslich einer Abschiebung werden von
der Fremdenpolizeibehdérde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt. Diesbeziglich haben sich
jedoch in den gegenstandlichen Fallen - die Beschwerdeflihrerinnen wurden bereits in die Schweiz Gberstellt - keine
Hinweise ergeben.Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb
eine - nach dem MaRstab der Judikatur des EGMR - maf3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der
Beschwerdefiihrerinnen gemaf Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden konnte. Anlasslich einer Abschiebung werden
von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit
beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt. Diesbezlglich
haben sich jedoch in den gegenstandlichen Fallen - die Beschwerdefiihrerinnen wurden bereits in die Schweiz
Uberstellt - keine Hinweise ergeben.

3.2.4.4. In den gegenstandlichen Fallen kommt allerdings hinzu, dass es sich um eine Mutter mit ihrer minderjahrigen
Tochter handelt, sodass auch die Rechtsvorschriften der Union zum Wohl des Kindes beachtet werden mussen.

Gemal Art. 24 Abs. 1 GRC haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fur ihr Wohlergehen
notwendig sind. Sie kdnnen ihre Meinung frei duBern. IThre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in
einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise berlcksichtigt. GemaR Artikel 24, Absatz eins, GRC
haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Flrsorge, die fir ihr Wohlergehen notwendig sind. Sie kdnnen ihre
Meinung frei auBern. lhre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem
Reifegrad entsprechenden Weise berticksichtigt.

Nach Abs. 2 leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder
privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein. Nach Absatz 2, leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen
Kinder betreffenden MaRBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein.

Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei
denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Art. 24 Abs. 3 GRQ). Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche
Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Artikel 24,
Absatz 3, GRQ).

Gemald Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. GemaR Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschréankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

In den gegenstandlichen Verfahren ist allerdings nicht erkennbar, dass eine Uberstellung der minderjahrigen
Zweitbeschwerdefilhrerin  in  die Schweiz dem Kindeswohl entgegensteht. Die Uberstellung der
Zweitbeschwerdeflhrerin erfolgte gemeinsam mit ihrer Mutter, der seit der Geburt der Zweitbeschwerdeflhrerin die
alleinige Obsorge Uber sie zukommt, sodass die Wahrung der Familieneinheit aufrecht bleibt. Weiters ist anzufiihren,
dass die Unterbringung und Versorgung von Asylwerbern in der Schweiz gegeben sind, sodass auch unter diesem



Aspekt keine Gefahrdung des Kindeswohls ersichtlich ist, zumal ein derartiges, konkretes Vorbringen nicht erstattet
wurde. Auch der Kindergarten- bzw. Schulbesuch flr Statusinhaber ist gesichert. Fir das Bundesverwaltungsgericht
besteht weiters kein Zweifel daran, dass die Beschwerdeflihrerinnen bei einer Uberstellung in die Schweiz - wie schon
in der Vergangenheit - gemeinsam und adaquat untergebracht werden. Daher ist in den gegenstandlichen Verfahren
nicht erkennbar, dass eine Uberstellung der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrer Mutter in
die Schweiz dem Kindeswohl entgegensteht.

3.2.4.5. Da die Erstbeschwerdeflhrerin sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen
Grunde, die fur die reale Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen konnte, kommt die Regelvermutung
des§ 5 Abs. 3 AsylG, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur
Anwendung. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fur in die Schweiz Uberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstofRende Behandlung
glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung sowie
die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich.3.2.4.5. Da die Erstbeschwerdefihrerin
sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur die reale Verletzung
des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen konnte, kommt die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG,
wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur Anwendung. Es entspricht der
standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fiir in die Schweiz Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale
Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRBende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung sowie die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass in den vorliegenden Fallen keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Im Entscheidungszeitpunkt sind bei den
Beschwerdefiihrerinnen keine Hinweise auf besondere Vulnerabilitdtsaspekte erkennbar, welche einer Uberstellung in
den zustandigen Mitgliedstaat konkret entgegengestanden sind. Dahingehend, dass im Zeitpunkt der Uberstellung ein
konkretes Uberstellungshindernis vorlag, bestehen keine Anhaltspunkte.

3.2.5. Mogliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC3.2.5. Mogliche Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel
7, GRC:

3.2.5.1. Gemald Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.5.1. GemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. u.a. VWGH vom
15.03.2016, Ra 2016/19/0031). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Privat- und Familienleben des oder der
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Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche u.a. VwGH
vom 15.03.2016, Ra 2016/19/0031).

3.2.5.2. Die BeschwerdeflUhrerinnen sind eine Mutter mit ihrer minderjahrigen Tochter und ist das Verhaltnis der
Beschwerdefiihrerinnen untereinander als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK anzusehen. Da jedoch beide
Beschwerdefiihrerinnen keine dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden sind und gleichermalRen gemeinsam in die
Schweiz Uberstellt wurden, liegt kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Weitere entscheidungswesentliche familiare
Anknupfungspunkte in Osterreich wurden von der Erstbeschwerdefiihrerin im Verfahren nicht vorgebracht, weshalb
durch die Uberstellung in die Schweiz kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt.3.2.5.2. Die
Beschwerdefiihrerinnen sind eine Mutter mit ihrer minderjahrigen Tochter und ist das Verhdltnis der
BeschwerdefUhrerinnen untereinander als Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK anzusehen. Da jedoch beide
Beschwerdefuhrerinnen keine dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden sind und gleichermalBen gemeinsam in die
Schweiz Uberstellt wurden, liegt kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Weitere entscheidungswesentliche familiare
Ankniipfungspunkte in Osterreich wurden von der Erstbeschwerdefiihrerin im Verfahren nicht vorgebracht, weshalb
durch die Uberstellung in die Schweiz kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt.

Ebenso wenig sind - schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens
hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund
sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstdnde sind von der
Erstbeschwerdefihrerin auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Der durch die normierte AuBerlandesbringung
der Beschwerdeflhrerinnen aus dem &sterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich
gedeckt. Ebenso wenig sind - schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer - schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens
hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund
sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind von der
Erstbeschwerdefiihrerin auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Der durch die normierte AuBerlandesbringung
der Beschwerdeflhrerinnen aus dem &sterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des éffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich
gedeckt.

Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von ca. dreieinhalb Monaten (vom Zeitpunkt der Antragstellungen bis
zum Zeitpunkt der Uberstellung in die Schweiz) war nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des
EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren.
Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im
Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die éffentlichen Interessen (iberwiegen kénnen (vgl. VWGH
vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt (vgl. VwGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124). Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von
ca. dreieinhalb Monaten (vom Zeitpunkt der Antragstellungen bis zum Zeitpunkt der Uberstellung in die Schweiz) war
nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist
dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjihrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich
die offentlichen Interessen Uberwiegen kdnnen vergleiche VWGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fur
einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt vergleiche VWGH vom
05.07.2005, ZI. 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrerinnen an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem
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nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem Ergebnis gelangt ist, dass in den vorliegenden Fallen keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beftirchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem
in Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der
Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen. Daher war die Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide
gemald 8 5 AsylG als unbegrindet abzuweisen.3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem Ergebnis
gelangt ist, dass in den vorliegenden Fallen keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten
ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrage auf internationalen Schutz
vorzunehmen. Daher war die Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide gemaR Paragraph 5, AsylG als
unbegriindet abzuweisen.

3.2.7. GemaR 8§ 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhéalt, festzustellen, ob die
aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende
Malnahme nicht rechtmaRBig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten. 3.2.7. Gemal3 Paragraph 21, Absatz 5,
BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmal3ig war. War die aufenthaltsbeendende MaRnahme nicht rechtmalig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

Nachdem die Beschwerdefiihrerinnen im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits in die Schweiz Gberstellt
worden waren, war festzustellen, dass die Anordnungen zur Aul3erlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Bescheide rechtmaRig waren.

3.2.8. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3.2.8. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen =zuriickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. Unbeschadet des Absatz 7, kann
das Bundesverwaltungsgericht gemalR Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden.

Da es sich in den gegenstandlichen Verfahren um eine Beschwerde gegen zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren handelt und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den
mafgeblichen Sachverhalt mit der Erstbeschwerdefliihrerin zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung entschieden werden.

3.2.9. Die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaflR8 17 BFA-VG lagen zu keinem
Zeitpunkt der gegenstandlichen Verfahren vor. 3.2.9. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt der gegenstandlichen Verfahren vor.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
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Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In den vorliegenden Fallen ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der
Entscheidung liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den
umfassenden und aktuellen Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in der
Bewertung des Gesundheitszustandes sowie der Intensitdt des Privat- und Familienlebens der Beschwerdeflhrerinnen
in Osterreich. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere
auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen
wiedergegeben. In den vorliegenden Fallen ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden
Elemente der Entscheidung liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die
auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in
der Bewertung des Gesundheitszustandes sowie der Intensitdt des Privat- und Familienlebens der
Beschwerdefiihrerinnen in  Osterreich. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
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