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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2024

Entscheidungsdatum

23.01.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
DSG 81
DSG 836
DSG 8§37
DSG 838
DSGVO Art4
StPO §101
StPO 8§51
StPO 8§52
StPO 853
StPO §74
VWGVG 828 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DSG Art. 1 8 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 2 § 36 heute
2. DSG Art. 2 § 36 glltig ab 29.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2024
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DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.12.2021 bis 28.06.2024zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 § 36 gultig von 25.05.2018 bis 30.11.2021zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 § 36 glltig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch
DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

DSG Art. 2 § 37 heute

BGBI. I Nr. 148/2021
BGBI. I Nr. 24/2018
BGBI. I Nr. 120/2017
BGBI. | Nr. 83/2013
BGBI. I Nr. 133/2009
BGBI. I Nr. 133/2009

DSG Art. 2 § 37 gultig ab 29.06.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2024

DSG Art. 2 § 37 gultig von 25.05.2018 bis 28.06.2024zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 § 37 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 8 37 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 § 37 gultig von 01.01.2008 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch
DSG Art. 2 8 37 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2007

DSG Art. 2 § 38 heute

BGBI. I Nr. 120/2017
BGBI. I Nr. 83/2013
BGBI. I Nr. 57/2013
BGBI. I Nr. 2/2008

DSG Art. 2 § 38 gultig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017

DSG Art. 2 § 38 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch
DSG Art. 2 § 38 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch
DSG Art. 2 § 38 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch
DSG Art. 2 § 38 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch
DSG Art. 2 § 38 gultig von 31.12.2009 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch
DSG Art. 2 § 38 guiltig von 01.01.2000 bis 30.12.2009

StPO 8§ 101 heute
StPO 8 101 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004

BGBI. I Nr. 83/2013
BGBI. I Nr. 57/2013
BGBI. I Nr. 51/2012
BGBI. I Nr. 57/2013
BGBI. I Nr. 133/2009

StPO 8 101 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2004

StPO 8 101 gultig von 31.12.1975 bis 28.02.2005

. StPO § 51 heute

StPO 8 51 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO 8§ 51 giltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

StPO 8 52 heute

StPO 8 52 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024
StPO § 52 glltig von 28.12.2019 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI
StPO § 52 glltig von 01.01.2014 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
StPO § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StPO § 52 guiltig von 01.06.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StPO § 52 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
StPO § 52 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
StPO § 52 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

StPO § 53 heute

StPO § 53 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024
StPO § 53 guiltig von 01.06.2020 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
StPO & 53 gultig von 28.12.2019 bis 31.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
StPO & 53 gultig von 01.06.2009 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
StPO & 53 guiltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
StPO § 53 guiltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

StPO § 74 heute
StPO § 74 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

StPO § 74 gliltig von 01.01.2008 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

StPO § 74 glltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

.1 Nr.105/2019
.1 Nr.195/2013
.INr.27/2013
.1 Nr.52/2009
. Nr.19/2004
.Nr.526/1993

. Nr. 20/2020
. Nr.105/2019
. Nr.52/2009
. Nr.19/2004

I Nr. 19/2004
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W108 2250843-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Vorsitzende sowie die fachkundige
Laienrichterin Mag. SANJATH und den fachkundigen Laienrichter Mag. SCHACHNER als Beisitzerin und Beisitzer lGber
die Beschwerde von XXXX , vertreten durch STOGERER PREISINGER Rechtsanwélte OG, gegen den Bescheid der
Datenschutzbehérde vom 29.11.2021, ZI. D124.4291 2021-0.823.149, betreffend eine Datenschutzbeschwerde
(Mitbeteiligte: Staatsanwaltschaft XXXX ) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
BRAUCHART als Vorsitzende sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. SANJATH und den fachkundigen Laienrichter
Mag. SCHACHNER als Beisitzerin und Beisitzer (ber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch STOGERER
PREISINGER Rechtsanwaélte OG, gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 29.11.2021, ZI. D124.4291 2021-
0.823.149, betreffend eine Datenschutzbeschwerde (Mitbeteiligte: Staatsanwaltschaft romisch 40 ) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der (nunmehrige) Beschwerdeflhrer steht als Justizwachebeamter der Justizanstalt XXXX in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhiltnis zur Republik Osterreich (Bundesministerium fir Justiz). 1. Der (nunmehrige)
Beschwerdeflihrer steht als Justizwachebeamter der Justizanstalt romisch 40in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich (Bundesministerium fiir Justiz).

Am 28.03.2021 verletzte der Strafgefangene XXXX [in der Folge: Strafgefangener und Beschuldigter] im Zuge einer
gegen ihn gefilhrten Amtshandlung, konkret seiner Uberstellung von der AuRendienststelle XXXX in die Justizanstalt
XXXX [in der Folge: Justizanstalt], Justizwachebeamte, u.a. den Beschwerdefiihrer, durch einen tatlichen Angriff am
Korper. Am 28.03.2021 verletzte der Strafgefangene romisch 40 [in der Folge: Strafgefangener und Beschuldigter] im
Zuge einer gegen ihn gefiihrten Amtshandlung, konkret seiner Uberstellung von der AuRendienststelle rémisch 40 in
die Justizanstalt romisch 40 [in der Folge: Justizanstalt], Justizwachebeamte, u.a. den Beschwerdefihrer, durch einen

tatlichen Angriff am Korper.

Der Beschwerdeflhrer war aufgrund der erlittenen Verletzungen vom XXXX bis inklusive XXXX , sohin fir insgesamt 13
Tage, vorfallkausal dienstunféhig. Die Republik Osterreich als Dienstgeberin hatte dem Beschwerdefiihrer fiir diese

Dauer der Dienstunfahigkeit die Bruttobezliige weiterzuzahlen, ohne dass dessen Dienstleistung zur Verfligung


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

stand.Der Beschwerdeflihrer war aufgrund der erlittenen Verletzungen vom romisch 40 bis inklusive rémisch 40, sohin
fir insgesamt 13 Tage, vorfallkausal dienstunféhig. Die Republik Osterreich als Dienstgeberin hatte dem
Beschwerdefiihrer fur diese Dauer der Dienstunfahigkeit die Bruttobezige weiterzuzahlen, ohne dass dessen
Dienstleistung zur Verfugung stand.

Aufgrund des Vorfalls vom 28.03.2021 erstattete die Justizanstalt am 08.04.2021 Strafanzeige gegen den
Strafgefangenen. Dieser angeschlossen waren unter anderem die Verletzungsanzeige der XXXX , welche
personenbezogene Daten des Beschwerdefihrers in Form seines Namens, seiner Fall- und
Sozialversicherungsnummer, seines Geburtsdatums, seiner privaten Wohnanschrift, seiner privaten Telefonnummer
sowie der fur die rechtliche Beurteilung notwendigen arztlichen Diagnose enthielt. DarUber hinaus erstattete der
Beschwerdefiihrer am 19.05.2021 Anzeige wegen gefahrlicher Drohung gemaR § 107 StGB gegen den Strafgefangenen.
Aufgrund des Vorfalls vom 28.03.2021 erstattete die Justizanstalt am 08.04.2021 Strafanzeige gegen den
Strafgefangenen. Dieser angeschlossen waren unter anderem die Verletzungsanzeige der rémisch 40, welche
personenbezogene Daten des Beschwerdefihrers in  Form seines Namens, seiner Fall- und
Sozialversicherungsnummer, seines Geburtsdatums, seiner privaten Wohnanschrift, seiner privaten Telefonnummer
sowie der fiur die rechtliche Beurteilung notwendigen arztlichen Diagnose enthielt. Darlber hinaus erstattete der
Beschwerdefiihrer am 19.05.2021 Anzeige wegen gefdhrlicher Drohung gemaR Paragraph 107, StGB gegen den
Strafgefangenen.

Das Ermittlungsverfahren gegen den Strafgefangenen wegen des Vorwurfs des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
und der nach § 84 Abs. 2 StGB qualifizierten Korperverletzung wurde von der Mitbeteiligten unter der AZ 15 St 45/21g
geflhrt. Das Ermittlungsverfahren gegen den Strafgefangenen wegen des Vorwurfs des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt und der nach Paragraph 84, Absatz 2, StGB qualifizierten Kérperverletzung wurde von der Mitbeteiligten
unter der AZ 15 St 45/21g gefuhrt.

Die Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, schloss sich mit Schriftsatz vom 26.04.2021, welcher am
selben Tag bei der mitbeteiligten Partei zum Akt 15 St 45/21g einlangte, dem Strafverfahren als Privatbeteiligte an.
Dem Schriftsatz beigeschlossen waren Ausziige aus den Lohnkonten, jeweils eine Berechnung des
Lohnfortzahlungsschadens, Unfallmeldungen und Krankenstandsbestatigungen der betroffenen Justizwachebeamten.
Die Unterlagen enthielten folgende (personenbezogenen) Daten des Beschwerdeflhrers: seinen vollstandigen Namen,
die Anschrift seiner privaten Wohnadresse, die verletzungsbedingten Krankenstandstage, die Aufzdhlung der
Verletzungen, sein Jahreslohnkonto 2021 bei der Justiz, seine private Handynummer, sein Geburtsdatum, seinen
Jahreslohnzettel mit Grundbezug und Auflistung samtlicher Zulagen, seine Personalnummer und seinen Dienstgrad bei
der Justizwache, sein Eintrittsdatum in die Justiz, seine Sozialversicherungsnummer, seine Krankenstandsdaten, seinen
derzeitigen Familienstand sowie die Namen, die Adresse, die Geburtsdaten und Sozialversicherungsnummern seiner
minderjahrigen Kinder.

Sowohl die Strafanzeige der Justizanstalt als auch die Anschlusserklarung der Privatbeteiligten mit den jeweils
angeschlossenen Beilagen wurden in der Verfahrensautomation Justiz (V)) elektronisch erfasst und in physischer Form
zum Ermittlungsakt genommen.

Am 20.05.2021 wurde die fallbefasste Staatsanwaltin von der Justizanstalt davon in Kenntnis gesetzt, dass der
Strafgefangene am darauffolgenden Tag aus der Strafhaft entlassen werde. Gleichzeitig wurde um Rickmeldung
ersucht, ob tber den Strafgefangenen die Untersuchungshaft verhangt werde.

Die Mitbeteiligte beantragte (nach mindlich vom Gericht bewilligter Festnahme des Strafgefangenen) daraufhin beim
Einzelrichter des Landesgerichtes XXXX [in der Folge: Landesgericht] am selben Tag unter gleichzeitiger Ubersendung
des gesamten (ungeschwarzten) Ermittlungsaktes die schriftliche Bewilligung der vorgelegten Festnahmeanordnung
und die Verhdngung der Untersuchungshaft Uber den Strafgefangenen. Die Mitbeteiligte beantragte (nach mundlich
vom Gericht bewilligter Festnahme des Strafgefangenen) daraufhin beim Einzelrichter des Landesgerichtes rémisch 40
[in der Folge: Landesgericht] am selben Tag unter gleichzeitiger Ubersendung des gesamten (ungeschwdarzten)
Ermittlungsaktes die schriftliche Bewilligung der vorgelegten Festnahmeanordnung und die Verhangung der
Untersuchungshaft Gber den Strafgefangenen.

Vor Ubersendung des Ermittlungsaktes durch die Mitbeteiligte an das Landesgericht wurden keinerlei MaRnahmen
getroffen, personenbezogene Daten des Beschwerdeflhrers zu schitzen.
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Nach (antragskonformer) Verhangung der Untersuchungshaft am 21.05.2021 beschloss der Einzelrichter gemaRs 61
Abs. 2 StPO die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers und verfugte die Zustellung der StPO-Form VH 2 samt
einer vollstandigen und ungeschwarzten Aktenkopie an den Verfahrenshilfeverteidiger des Strafgefangenen. Nach
(antragskonformer) Verhangung der Untersuchungshaft am 21.05.2021 beschloss der Einzelrichter gemal3 Paragraph
61, Absatz 2, StPO die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers und verfugte die Zustellung der StPO-Form VH 2

samt einer vollstandigen und ungeschwarzten Aktenkopie an den Verfahrenshilfeverteidiger des Strafgefangenen.

Am 06.06.2021 wurden im Haftraum des Strafgefangenen in der Justizanstalt Unterlagen, darunter der (mit dem
Eingangsstempel der Mitbeteiligten vom 26.04.2021 versehene) Schriftsatz der Finanzprokuratur vom 26.04.2021 Gber
den Privatbeteiligtenanschluss, der die oben genannten personenbezogenen Daten des Beschwerdefihrers enthielt,

sichergestellt.

2.1. In der Folge brachte der Beschwerdefuhrer am 12.06.2021 gegen die Mitbeteiligte die verfahrensgegenstandliche
Datenschutzbeschwerde gemal Art. 77 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) bzw. 8§ 24 Datenschutzgesetz (DSG)
bei der Datenschutzbehorde (DSB, belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) wegen Verletzung im Recht
auf Geheimhaltung gemalR § 1 Abs. 1 DSG ein. Dazu wurde zusammengefasst vorgebracht, die Mitbeteiligte habe bei
der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten gegen das Grundrecht auf Geheimhaltung verstol3en, da sie ohne
sein Wissen und ohne seine Zustimmung in ungerechtfertigter Weise personenbezogene, hochsensible Daten, u.a.
seiner Kinder, und Unterlagen an den Strafgefangenen der Justizanstalt weitergegeben habe. Am 06.06.2021 seien
durch Justizwachebeamte in der genannten Justizanstalt das Protokoll der Zeugenvernehmung des Beschwerdeflhrers
mit seinem vollstandigen Namen, Geburtsdatum, Geburtsort, Anschrift und Handynummer, sein Jahreslohnzettel mit
Grundbezug und allen Zulagen, Personalnummer, Eintrittsdatum in die Justiz, SV-Nummer, vollstandigem Namen, SV-
Nummern und Geburtsdaten seiner drei Kinder, Krankenstandsdaten, Familienstand sowie ein Unfallbericht der XXXX
und des behandelnden Hausarztes sichergestellt worden. Der Strafgefangene habe die Unterlagen auch an andere
Strafgefangene weitergegeben und ihm im gegenstandlichen Strafverfahren damit gedroht, dass er ihm nach seiner
Haftstrafe alle Knochen brechen werde. Der Beschwerdefuhrer beantragte, dass die belangte Behorde die Verletzung
seiner Rechte feststelle. 2.1. In der Folge brachte der Beschwerdeflhrer am 12.06.2021 gegen die Mitbeteiligte die
verfahrensgegenstandliche Datenschutzbeschwerde gemal Artikel 77, Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) bzw.
Paragraph 24, Datenschutzgesetz (DSG) bei der Datenschutzbehdrde (DSB, belangte Behorde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal Paragraph eins, Absatz eins, DSG
ein. Dazu wurde zusammengefasst vorgebracht, die Mitbeteiligte habe bei der Verarbeitung seiner
personenbezogenen Daten gegen das Grundrecht auf Geheimhaltung verstoRen, da sie ohne sein Wissen und ohne
seine Zustimmung in ungerechtfertigter Weise personenbezogene, hochsensible Daten, u.a. seiner Kinder, und
Unterlagen an den Strafgefangenen der Justizanstalt weitergegeben habe. Am 06.06.2021 seien durch
Justizwachebeamte in der genannten Justizanstalt das Protokoll der Zeugenvernehmung des Beschwerdeflihrers mit
seinem vollstdndigen Namen, Geburtsdatum, Geburtsort, Anschrift und Handynummer, sein Jahreslohnzettel mit
Grundbezug und allen Zulagen, Personalnummer, Eintrittsdatum in die Justiz, SV-Nummer, vollstandigem Namen, SV-
Nummern und Geburtsdaten seiner drei Kinder, Krankenstandsdaten, Familienstand sowie ein Unfallbericht der
rémisch 40 und des behandelnden Hausarztes sichergestellt worden. Der Strafgefangene habe die Unterlagen auch an
andere Strafgefangene weitergegeben und ihm im gegenstandlichen Strafverfahren damit gedroht, dass er ihm nach
seiner Haftstrafe alle Knochen brechen werde. Der Beschwerdefiihrer beantragte, dass die belangte Behorde die
Verletzung seiner Rechte feststelle.

2.2. Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete die Mitbeteiligte am 19.07.2021 sowie am 23.08.2021
Stellungnahmen, in welchen zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass dem Ermittlungsverfahren 15 St 45/21g der
Vorwurf des Widerstandes gegen die Staatsgewalt und der nach § 84 Abs. 2 StGB qualifizierten Koérperverletzung einer
in Strafhaft befindlichen Person zum Nachteil unter anderem des Beschwerdefiihrers zugrunde gelegen habe. Die
Finanzprokuratur habe im elektronischen Rechtsverkehr den Anschluss der Republik Osterreich als Privatbeteiligte
erklart. Sowohl die Strafanzeige der Justizanstalt als auch die Anschlusserklarung der Privatbeteiligten mit den jeweils
angeschlossenen Beilagen sei in der V] erfasst und in physischer Form zum Ermittlungsakt genommen worden. Am
20.05.2021 sei die fallbefasste Staatsanwaltin von der Justizanstalt davon in Kenntnis gesetzt worden, dass der
Beschuldigte um 08:00 Uhr des darauffolgenden Tages aus der Strafhaft entlassen werde. Gleichzeitig sei um
Rickmeldung ersucht worden, ob Uber den Beschuldigten die Untersuchungshaft verhdngt werde. Nach zuvor
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mundlich vom Gericht bewilligter Festnahme des Strafgefangenen habe die Mitbeteiligte beim gemal3 8 31 Abs. 1 StPO
zustandigen Einzelrichter des Landesgerichtes unter gleichzeitiger Ubersendung des Ermittlungsaktes noch am selben
Tag die schriftliche Bewilligung der vorgelegten Festnahmeanordnung und die Verhangung der Untersuchungshaft
Uber den Beschuldigten [Strafgefangenen] beantragt. Nach (antragskonformer) Verhdngung der Untersuchungshaft
am selben Tag habe der Einzelrichter bei als gegeben erachteten Voraussetzungen des 8 61 Abs. 2 StPO die Beigebung
eines Verfahrenshilfeverteidigers beschlossen und unter anderem die Zustellung der StPO-Form VH 2 samt einer
(vollstandigen) Aktenkopie an den Verteidiger verfugt. Bei der Mitbeteiligten sei keine Einsicht in den (physischen) Akt
genommen worden. Dem sich sowohl aus § 74 Abs. 2 StPO als auch aus § 37 Abs. 1 Z 6 DSG und § 39 DSG bei der
Datenverarbeitung (hier: durch Einspeisung der Strafanzeige und Ubernahme der im elektronischen Rechtsverkehr
erfolgten Anschlusserklarung der Privatbeteiligten in die Verfahrensautomation Justiz [VJ]) ergebenden Erfordernis der
Datensicherheit sei entsprochen worden. In der praktischen Anwendung sehe der Datenschutz-Erlass des BMVRD]
[nunmehr: BMJ] die Datensicherheit ndmlich dadurch gewahrleistet, dass die IT-Benutzungsrichtlinien und spezielle
zum Thema Datensicherheit bestehenden Erldsse eingehalten wirden. Ein Datenleck sei nicht auszumachen. Mit
Einbringung des Strafantrages beim Einzelrichter des Landesgerichtes habe die Mitbeteiligte in der Verfliigung vom
14.06.2021 darauf hingewiesen, dass der Akt personenbezogene private Daten der beteiligten Justizwachebeamten
enthalte und die Beschrankung der Akteneinsicht angeregt. Die Mitbeteiligte habe keinerlei Daten weitergegeben. Der
Haft- und Rechtsschutzrichter des Landesgerichtes habe nach Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers die
Ubermittlung einer Aktenkopie ohne Einschréankung an diesen Verteidiger verfiigt. Der wiederum habe offensichtlich
seinem in Haft befindlichen Mandanten die Urkunden ausgefolgt. Ein in Bezug auf die Zuganglichmachung privater
Daten kausales Handeln der Mitbeteiligten liege nicht vor. 2.2. Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete
die Mitbeteiligte am 19.07.2021 sowie am 23.08.2021 Stellungnahmen, in welchen zusammengefasst ausgefihrt
wurde, dass dem Ermittlungsverfahren 15 St 45/21g der Vorwurf des Widerstandes gegen die Staatsgewalt und der
nach Paragraph 84, Absatz 2, StGB qualifizierten Koérperverletzung einer in Strafhaft befindlichen Person zum Nachteil
unter anderem des Beschwerdefiihrers zugrunde gelegen habe. Die Finanzprokuratur habe im elektronischen
Rechtsverkehr den Anschluss der Republik Osterreich als Privatbeteiligte erkldrt. Sowohl die Strafanzeige der
Justizanstalt als auch die Anschlusserklarung der Privatbeteiligten mit den jeweils angeschlossenen Beilagen sei in der
V] erfasst und in physischer Form zum Ermittlungsakt genommen worden. Am 20.05.2021 sei die fallbefasste
Staatsanwaltin von der Justizanstalt davon in Kenntnis gesetzt worden, dass der Beschuldigte um 08:00 Uhr des
darauffolgenden Tages aus der Strafhaft entlassen werde. Gleichzeitig sei um Rickmeldung ersucht worden, ob Gber
den Beschuldigten die Untersuchungshaft verhangt werde. Nach zuvor mindlich vom Gericht bewilligter Festnahme
des Strafgefangenen habe die Mitbeteiligte beim gemal} Paragraph 31, Absatz eins, StPO zustandigen Einzelrichter des
Landesgerichtes unter gleichzeitiger Ubersendung des Ermittlungsaktes noch am selben Tag die schriftliche
Bewilligung der vorgelegten Festnahmeanordnung und die Verhangung der Untersuchungshaft Uber den
Beschuldigten [Strafgefangenen] beantragt. Nach (antragskonformer) Verhangung der Untersuchungshaft am selben
Tag habe der Einzelrichter bei als gegeben erachteten Voraussetzungen des Paragraph 61, Absatz 2, StPO die
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers beschlossen und unter anderem die Zustellung der StPO-Form VH 2 samt
einer (vollstandigen) Aktenkopie an den Verteidiger verfligt. Bei der Mitbeteiligten sei keine Einsicht in den (physischen)
Akt genommen worden. Dem sich sowohl aus Paragraph 74, Absatz 2, StPO als auch aus Paragraph 37, Absatz eins,
Ziffer 6, DSG und Paragraph 39, DSG bei der Datenverarbeitung (hier: durch Einspeisung der Strafanzeige und
Ubernahme der im elektronischen Rechtsverkehr erfolgten Anschlusserklarung der Privatbeteiligten in die
Verfahrensautomation Justiz [V]]) ergebenden Erfordernis der Datensicherheit sei entsprochen worden. In der
praktischen Anwendung sehe der Datenschutz-Erlass des BMVRDJ [nunmehr: BM]J] die Datensicherheit namlich
dadurch gewahrleistet, dass die IT-Benutzungsrichtlinien und spezielle zum Thema Datensicherheit bestehenden
Erldsse eingehalten wirden. Ein Datenleck sei nicht auszumachen. Mit Einbringung des Strafantrages beim
Einzelrichter des Landesgerichtes habe die Mitbeteiligte in der Verfligung vom 14.06.2021 darauf hingewiesen, dass
der Akt personenbezogene private Daten der beteiligten Justizwachebeamten enthalte und die Beschrankung der
Akteneinsicht angeregt. Die Mitbeteiligte habe keinerlei Daten weitergegeben. Der Haft- und Rechtsschutzrichter des
Landesgerichtes habe nach Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers die Ubermittlung einer Aktenkopie ohne
Einschrankung an diesen Verteidiger verflgt. Der wiederum habe offensichtlich seinem in Haft befindlichen
Mandanten die Urkunden ausgefolgt. Ein in Bezug auf die Zuganglichmachung privater Daten kausales Handeln der
Mitbeteiligten liege nicht vor.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/74

Den Stellungnahmen angeschlossen wurden die entsprechenden Ausziige aus dem Ermittlungsakt der Mitbeteiligten.

2.3. Der Beschwerdefihrer replizierte darauf - nachdem diesem durch die belangte Behdrde Parteiengehdr zu den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens eingerdumt worden war - in seiner Stellungnahme vom 05.09.2021
zusammengefasst dahin, dass die von ihm eingereichten Datenschutzverletzungen bereits vor dem 06.06.2021
(Zeitpunkt, an dem die Unterlagen im Haftraum gefunden worden seien) stattgefunden hatten. Alle von der
Mitbeteiligten Ubermittelten Beweismittel wirden aus dem Zeitraum ab dem 15.06.2021 stammen und hatten somit
keinen Zusammenhang mit den von ihm und seinen Kindern gemeldeten Datenschutzverletzungen. Im Schreiben vom
17.06.2021 des Gerichtsprasidenten des Landesgerichtes sei angeflihrt, dass die Beschrankung der Akteneinsicht im
Ermittlungsverfahren auch durch die Mitbeteiligte sehr wohl vorzunehmen gewesen ware. Die Mitbeteiligte habe nicht
einmal in den physischen Akt vor der Weitergabe Einsicht genommen und erst am 22.06.2021 angeregt, hinsichtlich
personenbezogener Daten von Justizwachebeamten angemessene Vorkehrungen zur Wahrung der Geheimhaltung zu
treffen. Auch sei dem Einzelrichter durch die Mitbeteiligte erst mit Einlaufstempel 15.06.2021 mitgeteilt worden,
allenfalls die Akteneinsicht personenbezogener, privater Daten Beteiligter auszunehmen. Die betreffenden Unterlagen
seien aber bereits am 06.06.2021 im Haftraum des Strafgefangenen aufgefunden worden. Weiters habe auch der
zustandige Haftrichter sich nicht die Muhe gemacht, eine Akteneinsicht vorzunehmen und schitzenswerte
personenbezogene Daten von ihm und/oder zumindest die seiner drei minderjahrigen Kinder gemafl3 8§ 52 Abs. 1 bzw. §
51 Abs. 2 StPO zu schwarzen oder zu zensieren, obwohl er durch den betreffenden Strafgefangenen mehrfach bedroht
worden sei und diese gefahrliche Drohung gemal3 § 107 StGB auch zur Anzeige gebracht habe. Auch aus diesem Grund
sei eine Schwarzung bzw. Unkenntlichmachung der personenbezogenen Daten flr ihn und seine Kinder gemaR 8 162
bzw. 8 161 Abs. 1 StPO absolut durchzufuhren. Der Weitergabe der Unterlagen bzw. der Verlauf lasse sich wie folgt
nachvollziehen: Die Finanzprokuratur habe samtliche angeflhrte Unterlagen als Privatbeteiligte an die Mitbeteiligte
ungeschwarzt und unzensiert weitergeleitet. Weiters seien die Unterlagen sodann durch die Mitbeteiligte in aller
Gesamtheit mit Wissen und Zustimmung des Haftrichters an den Pflichtverteidiger des Strafgefangenen ebenfalls
ungeschwarzt und unzensiert weitergegeben worden. Welche Person (Pflichtverteidiger) oder Dienststelle
(Mitbeteiligte oder Landesgericht) fir die Weitergabe der personenbezogenen Daten in die Verantwortung zu nehmen
sei, sei seiner Ansicht nach nicht primar durch ihn zu klaren. Fakt sei, dass es zu einer Gefahrdung seiner Person bzw.
seiner minderjahrigen Kinder gekommen sei, die weiterhin evident sei. Es kdnne sich nicht jeder aus der
Verantwortung stehlen. Es hatte jede Person oder Dienststelle auch von sich aus aktiv handeln kdnnen. Dies sehe auch
die StPO vor.2.3. Der Beschwerdefiihrer replizierte darauf - nachdem diesem durch die belangte Behorde
Parteiengehor zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens eingerdumt worden war - in seiner Stellungnahme vom
05.09.2021 zusammengefasst dahin, dass die von ihm eingereichten Datenschutzverletzungen bereits vor dem
06.06.2021 (Zeitpunkt, an dem die Unterlagen im Haftraum gefunden worden seien) stattgefunden hatten. Alle von der
Mitbeteiligten Ubermittelten Beweismittel wirden aus dem Zeitraum ab dem 15.06.2021 stammen und hatten somit
keinen Zusammenhang mit den von ihm und seinen Kindern gemeldeten Datenschutzverletzungen. Im Schreiben vom
17.06.2021 des Gerichtsprasidenten des Landesgerichtes sei angefiihrt, dass die Beschrankung der Akteneinsicht im
Ermittlungsverfahren auch durch die Mitbeteiligte sehr wohl vorzunehmen gewesen ware. Die Mitbeteiligte habe nicht
einmal in den physischen Akt vor der Weitergabe Einsicht genommen und erst am 22.06.2021 angeregt, hinsichtlich
personenbezogener Daten von Justizwachebeamten angemessene Vorkehrungen zur Wahrung der Geheimhaltung zu
treffen. Auch sei dem Einzelrichter durch die Mitbeteiligte erst mit Einlaufstempel 15.06.2021 mitgeteilt worden,
allenfalls die Akteneinsicht personenbezogener, privater Daten Beteiligter auszunehmen. Die betreffenden Unterlagen
seien aber bereits am 06.06.2021 im Haftraum des Strafgefangenen aufgefunden worden. Weiters habe auch der
zustandige Haftrichter sich nicht die Mihe gemacht, eine Akteneinsicht vorzunehmen und schitzenswerte
personenbezogene Daten von ihm und/oder zumindest die seiner drei minderjahrigen Kinder gemaR Paragraph 52,
Absatz eins, bzw. Paragraph 51, Absatz 2, StPO zu schwarzen oder zu zensieren, obwohl er durch den betreffenden
Strafgefangenen mehrfach bedroht worden sei und diese geféhrliche Drohung gemafR3 Paragraph 107, StGB auch zur
Anzeige gebracht habe. Auch aus diesem Grund sei eine Schwarzung bzw. Unkenntlichmachung der
personenbezogenen Daten fur ihn und seine Kinder gemafld Paragraph 162, bzw. Paragraph 161, Absatz eins, StPO
absolut durchzufiihren. Der Weitergabe der Unterlagen bzw. der Verlauf lasse sich wie folgt nachvollziehen: Die
Finanzprokuratur habe samtliche angeflihrte Unterlagen als Privatbeteiligte an die Mitbeteiligte ungeschwarzt und
unzensiert weitergeleitet. Weiters seien die Unterlagen sodann durch die Mitbeteiligte in aller Gesamtheit mit Wissen
und Zustimmung des Haftrichters an den Pflichtverteidiger des Strafgefangenen ebenfalls ungeschwarzt und
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unzensiert weitergegeben worden. Welche Person (Pflichtverteidiger) oder Dienststelle (Mitbeteiligte oder
Landesgericht) fur die Weitergabe der personenbezogenen Daten in die Verantwortung zu nehmen sei, sei seiner
Ansicht nach nicht primar durch ihn zu kléren. Fakt sei, dass es zu einer Gefahrdung seiner Person bzw. seiner
minderjahrigen Kinder gekommen sei, die weiterhin evident sei. Es kénne sich nicht jeder aus der Verantwortung
stehlen. Es hatte jede Person oder Dienststelle auch von sich aus aktiv handeln kénnen. Dies sehe auch die StPO vor.

Der Stellungnahme angeschlossen wurden unter anderem ein Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes an den
Leiter der Justizanstalt zur GZ 1 Jv 1115/21a-17, ein E-Mail des Datenschutzbeauftragen des BM) vom 15.06.2021, ein E-
Mail der Leiterin des Rechtsbiros der Justizanstalt vom 10.06.2021 sowie der Schriftsatz der Finanzprokuratur Uber
den Anschluss als Privatbeteiligte vom  26.04.2021 samt Lohnkontoauszug, Unfallmeldung und
Krankenstandbestatigung des Beschwerdefihrers.

2.4. Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete die Mitbeteiligte am 27.09.2021 eine erginzende
Stellungnahme, in welcher ausgefihrt wurde, dass die Mitbeteiligte weder vor noch nach dem 06.06.2021 Unterlagen
aus dem Akt an Dritte Ubermittelt habe. Bei der Mitbeteiligten sei zu keinem Zeitpunkt Akteneinsicht genommen
worden. Es sei auszuschlieBen, dass die Weitergabe der Urkunden in der Ingerenz der Mitbeteiligten gelegen sei. Die
Eingabe der Finanzprokuratur, der jene Unterlagen beigeschlossen gewesen seien, die Gegenstand dieses
Datenschutzbeschwerdeverfahrens seien, sei vorerst im von der Akteneinsicht im vorliegenden Fall per Gesetz (§ 35
StAG e contrario) ausgenommenen Tagebuch journalisiert und eben aus Grinden der Geheimhaltung von privaten
Daten nicht an die ermittelnde Polizeiinspektion weitergeleitet worden. Diese Eingabe sei mit den Unterlagen vielmehr
erst aus Anlass des an den Einzelrichter gerichteten Antrags auf Verhangung der Untersuchungshaft in den
Ermittlungsakt einjournalisiert und dem Gericht zur Beurteilung der Haftfrage Ubermittelt worden. Das Gericht habe
eine vollstandige, auch die problematisierten Urkunden enthaltende, Aktenkopie an den Verteidiger Ubermittelt. Die
darauf bezogene Verfligung des Einzelrichters sei dem mit einer friheren Stellungnahme vorgelegten Anordnungs-und
Bewilligungsbogen zu entnehmen.2.4. Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete die Mitbeteiligte am
27.09.2021 eine erganzende Stellungnahme, in welcher ausgefiihrt wurde, dass die Mitbeteiligte weder vor noch nach
dem 06.06.2021 Unterlagen aus dem Akt an Dritte Ubermittelt habe. Bei der Mitbeteiligten sei zu keinem Zeitpunkt
Akteneinsicht genommen worden. Es sei auszuschlieBen, dass die Weitergabe der Urkunden in der Ingerenz der
Mitbeteiligten gelegen sei. Die Eingabe der Finanzprokuratur, der jene Unterlagen beigeschlossen gewesen seien, die
Gegenstand dieses Datenschutzbeschwerdeverfahrens seien, sei vorerst im von der Akteneinsicht im vorliegenden Fall
per Gesetz (Paragraph 35, StAG e contrario) ausgenommenen Tagebuch journalisiert und eben aus Griinden der
Geheimhaltung von privaten Daten nicht an die ermittelnde Polizeiinspektion weitergeleitet worden. Diese Eingabe sei
mit den Unterlagen vielmehr erst aus Anlass des an den Einzelrichter gerichteten Antrags auf Verhangung der
Untersuchungshaft in den Ermittlungsakt einjournalisiert und dem Gericht zur Beurteilung der Haftfrage Ubermittelt
worden. Das Gericht habe eine vollstandige, auch die problematisierten Urkunden enthaltende, Aktenkopie an den
Verteidiger Gbermittelt. Die darauf bezogene Verfligung des Einzelrichters sei dem mit einer friheren Stellungnahme
vorgelegten Anordnungs-und Bewilligungsbogen zu entnehmen.

2.5. Am 08.10.2021 brachte der Beschwerdefiihrer, nunmehr rechtsfreundlich vertreten, eine weitere Stellungnahme
ein, wiederholte sein Vorbringen und fuhrte aus, dass die Beschrankung der Akteneinsicht im Ermittlungsverfahren
bereits durch die Mitbeteiligte hatte erfolgen mussen, da dieser bereits am 16.04.2021 der Privatbeteiligtenanschluss
der Finanzprokuratur zugegangen sei. Die Datenschutzverletzung sei daher von der Mitbeteiligten zu verantworten.

2.6. Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete die Mitbeteiligte am 25.10.2021 eine erginzende
Stellungnahme, in welcher sie ihr Vorbringen wiederholte, dass beim Einzelrichter am 20.05.2021 die Verhangung der
Untersuchungshaft beantragt worden sei und dem Gericht zu diesem Zweck, wie vom Gesetz verlangt (§ 101 Abs. 3
erster Satz StPO), die Akten Ubermittelt worden seien. Ansonsten seien Aktenstlicke oder Kopien davon von der
Mitbeteiligten zu keinem Zeitpunkt, an wen auch immer, ausgefolgt worden. Die vom BeschwerdefUhrer vertretene
Ansicht, die Mitbeteiligte habe die Anschlusserklarung ungeschwarzt an den Strafgefangenen weitergegeben, entbehre
jeder Grundlage. 2.6. Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete die Mitbeteiligte am 25.10.2021 eine
erganzende Stellungnahme, in welcher sie ihr Vorbringen wiederholte, dass beim Einzelrichter am 20.05.2021 die
Verhangung der Untersuchungshaft beantragt worden sei und dem Gericht zu diesem Zweck, wie vom Gesetz verlangt
(Paragraph 101, Absatz 3, erster Satz StPO), die Akten Ubermittelt worden seien. Ansonsten seien Aktenstlicke oder
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Kopien davon von der Mitbeteiligten zu keinem Zeitpunkt, an wen auch immer, ausgefolgt worden. Die vom
Beschwerdefiihrer vertretene Ansicht, die Mitbeteiligte habe die Anschlusserkldarung ungeschwdérzt an den
Strafgefangenen weitergegeben, entbehre jeder Grundlage.

3. Mit dem verfahrensgegenstandlich beim Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde die Datenschutzbeschwerde des Beschwerdeflihrers als unbegrindet ab.

In ihrer Begrundung fuhrte die belangte Behdrde aus, die Mitbeteiligte selbst habe - auBer an das Gericht - keine
personenbezogenen Daten des Beschwerdefihrers und Akteninhalte an den betreffenden Strafgefangenen oder eine
dritte Person (Verfahrenshilfeverteidiger) weitergegeben bzw. offengelegt. Im Rahmen des Antrages auf Verhangung
der Untersuchungshaft vom 20.05.2021 sei die Ubermittlung des Aktes an den Einzelrichter/Rechtsschutzrichter des
Landesgerichtes gemaR & 101 Abs. 3 StPO erfolgt. Ein objektiver Beweis, dass die Mitbeteiligte diese Unterlagen
ungeschwarzt bzw. nicht anonymisiert an eine dritte Person weitergeben habe, habe vom Beschwerdefiihrer im Laufe
des Verfahrens nicht erbracht werden kénnen. Aus der Stellungnahme vom 06.09.2021 des Beschwerdefihrers sei zu
entnehmen, dass sich dieser selbst nicht sicher sei, ob die Mitbeteiligte oder der Einzelrichter des Landesgerichtes
seine personenbezogenen Daten offengelegt habe. Es liege daher keine Verletzung des Beschwerdefiihrers durch die
Mitbeteiligte in seinem Recht auf Geheimhaltung gemaf § 1 DSG vor. In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behorde
aus, die Mitbeteiligte selbst habe - auBBer an das Gericht - keine personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers
und Akteninhalte an den betreffenden Strafgefangenen oder eine dritte Person (Verfahrenshilfeverteidiger)
weitergegeben bzw. offengelegt. Im Rahmen des Antrages auf Verhdangung der Untersuchungshaft vom 20.05.2021 sei
die Ubermittlung des Aktes an den Einzelrichter/Rechtsschutzrichter des Landesgerichtes gemaR Paragraph 101,
Absatz 3, StPO erfolgt. Ein objektiver Beweis, dass die Mitbeteiligte diese Unterlagen ungeschwarzt bzw. nicht
anonymisiert an eine dritte Person weitergeben habe, habe vom Beschwerdeflihrer im Laufe des Verfahrens nicht
erbracht werden kénnen. Aus der Stellungnahme vom 06.09.2021 des Beschwerdeflhrers sei zu entnehmen, dass sich
dieser selbst nicht sicher sei, ob die Mitbeteiligte oder der Einzelrichter des Landesgerichtes seine personenbezogenen
Daten offengelegt habe. Es liege daher keine Verletzung des Beschwerdefuhrers durch die Mitbeteiligte in seinem
Recht auf Geheimhaltung gemaf Paragraph eins, DSG vor.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Parteibeschwerde gemafld Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,
in der er vorgebrachte, dass die ins Treffen gefihrten Datenschutzverletzungen entgegen der Ansicht der belangten
Behorde durch die Mitbeteiligte erfolgt seien. Diese habe insbesondere den Schriftsatz der Finanzprokuratur vom
26.04.2021 Uber den Privatbeteiligtenanschluss mit samtlichen gegenstandlichen personenbezogenen Daten des
Beschwerdefiihrers ungeschwarzt an den Einzelrichter (Haftrichter) des Landesgerichtes Ubermittelt, die Beschrankung
der Akteneinsicht im Ermittlungsverfahren hatte bereits durch die Mitbeteiligte erfolgen mussen. Die Weitergabe des
unbeschrankten Aktes an den Richter und in weiterer Folge an den Verfahrenshilfeverteidiger des Strafgefangenen sei
ohne entsprechenden Hinweis oder der teilweisen Schwarzung des Aktes erfolgt.4. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Parteibeschwerde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in der er
vorgebrachte, dass die ins Treffen gefUhrten Datenschutzverletzungen entgegen der Ansicht der belangten Behoérde
durch die Mitbeteiligte erfolgt seien. Diese habe insbesondere den Schriftsatz der Finanzprokuratur vom 26.04.2021
Uber den Privatbeteiligtenanschluss mit samtlichen gegenstandlichen personenbezogenen Daten des
Beschwerdefiihrers ungeschwarzt an den Einzelrichter (Haftrichter) des Landesgerichtes GUbermittelt, die Beschrankung
der Akteneinsicht im Ermittlungsverfahren hatte bereits durch die Mitbeteiligte erfolgen missen. Die Weitergabe des
unbeschrankten Aktes an den Richter und in weiterer Folge an den Verfahrenshilfeverteidiger des Strafgefangenen sei
ohne entsprechenden Hinweis oder der teilweisen Schwarzung des Aktes erfolgt.

5. Die belangte Behdrde sah von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte die Beschwerde mit
den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Hierbei
gab sie eine Stellungnahme zur Parteibeschwerde ab, in der sie ihre Entscheidung verteidigte und ausfuhrte, dass der
zustandige Einzelrichter des Landesgerichtes die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers beschlossen und
daruber hinaus unter anderem verfugt habe, die Zustellung der StPO-Form VH 2 samt einer vollstandigen Aktenkopie
zu veranlassen. Die Entscheidung, ob der Akteninhalt in eingeschrankter Form zu tGbermitteln sei oder nicht, sei dem
Haftrichter oblegen gewesen. In§& 52 Abs. 3 StPO sei zudem normiert, dass dem Verfahrenshilfeverteidiger
unverziglich im Haftfall einer Person durch das Gericht alle erforderlichen Aktenstlicke zuzustellen seien. Gleiches
gelte fur die Falle des Abs. 2 Z 2 und Z 3 StPO. In der Parteibeschwerde werde vorgebracht, dass die Mitbeteiligte eine
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Schwarzung des Akteninhaltes vornehmen hatte sollen. Jedoch sei es nicht zweckmaRig, wenn die Mitbeteiligte dem
zustandigen Haft- und Untersuchungsrichter geschwarzte bzw. unvollstandige Akten Ubermittle, weil sich gerade
dieser ein umfassendes Bild machen musse, ob eine Untersuchungshaft zu verhangen sei oder nicht.5. Die belangte
Behorde sah von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte die Beschwerde mit den
bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Hierbei gab
sie eine Stellungnahme zur Parteibeschwerde ab, in der sie ihre Entscheidung verteidigte und ausfihrte, dass der
zustandige Einzelrichter des Landesgerichtes die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers beschlossen und
dartber hinaus unter anderem verflgt habe, die Zustellung der StPO-Form VH 2 samt einer vollstandigen Aktenkopie
zu veranlassen. Die Entscheidung, ob der Akteninhalt in eingeschrankter Form zu Ubermitteln sei oder nicht, sei dem
Haftrichter oblegen gewesen. In Paragraph 52, Absatz 3, StPO sei zudem normiert, dass dem Verfahrenshilfeverteidiger
unverzlglich im Haftfall einer Person durch das Gericht alle erforderlichen Aktenstiicke zuzustellen seien. Gleiches
gelte fur die Falle des Absatz 2, Ziffer 2 und Ziffer 3, StPO. In der Parteibeschwerde werde vorgebracht, dass die
Mitbeteiligte eine Schwarzung des Akteninhaltes vornehmen hatte sollen. Jedoch sei es nicht zweckmaf3ig, wenn die
Mitbeteiligte dem zusténdigen Haft- und Untersuchungsrichter geschwarzte bzw. unvollstandige Akten Gbermittle, weil
sich gerade dieser ein umfassendes Bild machen musse, ob eine Untersuchungshaft zu verhangen sei oder nicht.

6. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der Mitbeteiligten die Parteibeschwerde samt der Stellungnahme der
belangten Behdrde im Wege der Beschwerdemitteilung gemaR § 10 VWGVG zur Kenntnis- und Stellungnahme6. Das
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der Mitbeteiligten die Parteibeschwerde samt der Stellungnahme der
belangten Behdrde im Wege der Beschwerdemitteilung gemall Paragraph 10, VwGVG zur Kenntnis- und
Stellungnahme.

7. Die Mitbeteiligte erstattete am 06.04.2022 eine Stellungnahme, in welcher sie ihre AusfUhrungen aus dem
verwaltungsbehordlichen Verfahren wiederholte und zusammenfasste, die Mitbeteiligte habe zu keinem Zeitpunkt
Akteneinsicht gewahrt oder Kopien zur Verfigung gestellt. Wohl aber habe der Einzelrichter des Landesgerichtes die
Ubermittlung einer vollstandigen Aktenkopie an den Verteidiger angeordnet. Dem Gericht miisse der Ermittlungsakt
Ubersendet werden, damit dieses prifen kénne, ob die Voraussetzungen fiir das beantragte Zwangsmittel vorliegen
wlrden. Nur wenn die Mitbeteiligte alle bisherigen Ermittlungsergebnisse zur Verfigung stelle, sei dem Gericht eine
rechts- und sachrichtige Entscheidung méglich. Die Pflicht, alle Aktenstlicke zu Ubersenden, treffe die Mitbeteiligte
selbst dann, wenn sie selbst nicht Antragstellerin sei. Befinde sich der Beschuldigte in Untersuchungshaft und werde
ihm - wie im vorliegenden Fall - vom Gericht Akteneinsicht durch Herstellung von Kopien gewahrt, so sei sie nach § 53
Abs. 1 letzter Halbsatz StPO bis zur ersten Haftverhandlung auf die Falle des& 52 Abs. 2 Z 2 StPO vom Gericht zu
beschranken, namlich auf alle Aktenstlicke, die fiir die Beurteilung des Tatverdachts oder der Haftgrinde von
Bedeutung sein kdénnten. Demnach habe der Einzelrichter, der die Herstellung der Aktenkopie angeordnet habe,
autonom zu prufen, in welchem Umfang dem Verteidiger und damit dem Beschuldigten Kenntnis vom Akteninhalt
verschafft werde. 7. Die Mitbeteiligte erstattete am 06.04.2022 eine Stellungnahme, in welcher sie ihre Ausfihrungen
aus dem verwaltungsbehdrdlichen Verfahren wiederholte und zusammenfasste, die Mitbeteiligte habe zu keinem
Zeitpunkt Akteneinsicht gewahrt oder Kopien zur Verfligung gestellt. Wohl aber habe der Einzelrichter des
Landesgerichtes die Ubermittlung einer vollstindigen Aktenkopie an den Verteidiger angeordnet. Dem Gericht miisse
der Ermittlungsakt Ubersendet werden, damit dieses prufen konne, ob die Voraussetzungen flur das beantragte
Zwangsmittel vorliegen wirden. Nur wenn die Mitbeteiligte alle bisherigen Ermittlungsergebnisse zur Verfiigung stelle,
sei dem Gericht eine rechts- und sachrichtige Entscheidung moglich. Die Pflicht, alle Aktenstlicke zu Gbersenden, treffe
die Mitbeteiligte selbst dann, wenn sie selbst nicht Antragstellerin sei. Befinde sich der Beschuldigte in
Untersuchungshaft und werde ihm - wie im vorliegenden Fall - vom Gericht Akteneinsicht durch Herstellung von
Kopien gewahrt, so sei sie nach Paragraph 53, Absatz eins, letzter Halbsatz StPO bis zur ersten Haftverhandlung auf die
Falle des Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, StPO vom Gericht zu beschranken, namlich auf alle Aktenstticke, die fur die
Beurteilung des Tatverdachts oder der Haftgriinde von Bedeutung sein kdnnten. Demnach habe der Einzelrichter, der
die Herstellung der Aktenkopie angeordnet habe, autonom zu pruifen, in welchem Umfang dem Verteidiger und damit
dem Beschuldigten Kenntnis vom Akteninhalt verschafft werde.

8. Der Beschwerdeflhrer duf3erte sich zur Stellungnahme der Mitbeteiligten und der belangten Behorde mit Schriftsatz
vom 12.05.2022 zusammengefasst dahin, dass die Datenschutzverletzung die Mitbeteiligte zu verantworten habe, da
dieser bereits der Privatbeteiligtenanschluss der Finanzprokuratur am 26.04.2021 zugegangen sei. Das Vorbringen,
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wonach alle bisherigen Ermittlungsergebnisse dem Gericht zu Ubermitteln seien, um diesem eine rechts- und
sachrichtige Entscheidung zu ermdglichen, gehe zur Ganze ins Leere, da die nunmehr gegenstandlichen Daten fur die
Beurteilung des strafrechtlich relevanten Sachverhalts durch das Gericht in keiner Weise von Bedeutung seien.

9. Das Bundesverwaltungsgericht stellte im vorliegenden Beschwerdefall mit Beschluss vom 19.07.2023, ZI. W108
2250843-1/15Z, gemall Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, naher genannte (Teile von) Bestimmungen des DSG als verfassungswidrig
aufzuheben. 9. Das Bundesverwaltungsgericht stellte im vorliegenden Beschwerdefall mit Beschluss vom 19.07.2023,
ZI. W108 2250843-1/15Z, gemal Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, in
Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, ndher genannte (Teile von)
Bestimmungen des DSG als verfassungswidrig aufzuheben.

10. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2023, ZI. G 262/2023 ua., wurde der Antrag infolge
Unbegrindetheit abgewiesen. 10. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2023, ZI. G 262 aus 2023,
ua., wurde der Antrag infolge Unbegriindetheit abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der (das) unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und der dort unter Punkt I.1. angeflihrte
Sachverhalt  werden  festgestellt. Der (das) unter Punkt rdémisch eins. dargestellte Verfahrensgang
(Verwaltungsgeschehen) und der dort unter Punkt rémisch eins.1. angefihrte Sachverhalt werden festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten. Die relevanten Ermittlungsergebnisse und
Urkunden liegen in den von der belangten Behérde vorgelegten Akten ein. Die belangte Behorde hat ein mangelfreies,
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides den
maRgeblichen Sachverhalt in Ubereinstimmung mit der Aktenlage richtig festgestellt. Insbesondere ergibt sich aus den
Stellungnahmen der Mitbeteiligten in Zusammenhalt mit dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Schreiben des
Prasidenten des Landesgerichtes an den Leiter der Justizanstalt zur GZ 1 Jv 1115/21a-17, dass die Ubersendung der
Aktenkopie an den Verfahrenshilfeverteidiger des Beschuldigten durch den Einzelrichter des Landesgerichtes und
nicht durch die Mitbeteiligte erfolgte. Es ist nicht ersichtlich geworden, dass die Mitbeteiligte selbst dem Beschuldigten
[Strafgefangenen] oder dessen Verfahrenshilfeverteidiger zu irgendeinem Zeitpunkt Akteneinsicht gewdhrt oder
Akten(teile) Ubermittelt hatte. Der Beschwerdeflhrer trat dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt in
seiner Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen, sondern brachte lediglich vor, dass die Mitbeteiligte bereits die
Schwérzung des Ermittlungsaktes vor Ubersendung an den Einzelrichter des Landesgerichtes hitte vornehmen
mussen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht somit fest, es war nur die Rechtsfrage zu kldren, ob der
Mitbeteiligten die behauptete Verletzung des Rechtes auf Geheimhaltung des Beschwerdeflhrers als Verantwortliche

zuzurechnen ist.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemaR & 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.3.1. GemaR3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR Paragraph 24, Absatz 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
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2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mafligebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der
maligebliche Sachverhalt feststent oder (2.) die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. In der Sache:

3.3.1. Rechtsgrundlagen:

Fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevante Bestimmungen des Datenschutzgesetzes, DSG, der
Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung), DSGVO, der Strafprozefordnung 1975, StPO, des
Bundesgesetzes vom 5. Mdrz 1986 Uber die staatsanwaltschaftlichen Behdrden (Staatsanwaltschaftsgesetz - StAG),
sowie der Verordnung des Bundesministers fir Justiz vom 16. Juni 1986 zur Durchfihrung des
Staatsanwaltschaftsgesetzes (DV-StAG) lauten (auszugsweise, samt Uberschrift):

? § 1 Abs. 1 und 2 DSG? Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG:
Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.
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(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch
im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwtirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses
ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden RuckflUhrbarkeit
auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind., (2) Soweit die Verwendung von
personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt,
sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen
eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in
Artikel 8, Absatz 2, der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze diirfen die Verwendung
von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen
vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der
Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der
gelindesten, zum Ziel fUhrenden Art vorgenommen werden.

? § 36 Abs. 1, 37 und 38 DSG? Paragraph 36, Absatz eins, 37 und 38 DSG:

§ 36. (1) Die Bestimmungen dieses Hauptstiicks gelten fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
zustandige Behdrden zum Zweck der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit, sowie
zum Zweck der nationalen Sicherheit, des Nachrichtendienstes und der militarischen Eigensicherung.

§ 37. (1) Personenbezogene DatenParagraph 36, (1) Die Bestimmungen dieses Hauptstlicks gelten fur die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch zustandige Behorden zum Zweck der Verhiltung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren
fur die offentliche Sicherheit, sowie zum Zweck der nationalen Sicherheit, des Nachrichtendienstes und der
militarischen Eigensicherung., Paragraph 37, (1) Personenbezogene Daten

1. mussen auf rechtmalige Weise und nach Treu und Glauben verarbeitet werden,

2. mussen fur festgelegte, eindeutige und rechtmafige Zwecke erhoben und nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu
vereinbarenden Weise verarbeitet werden,

3. missen dem Verarbeitungszweck entsprechen und mussen maRgeblich sein und dirfen in Bezug auf die Zwecke,
flr die sie verarbeitet werden, nicht ibermagig sein,

4. mussen sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; dabei sind alle angemessenen
Malinahmen zu treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig
sind, unverziglich geldscht oder berichtigt werden,

5. durfen nicht langer, als es fur die Zwecke, fur die sie verarbeitet werden, erforderlich ist, in einer Form gespeichert
werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen ermdglicht,

6. mussen in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten
gewahrleistet, einschlieBlich des Schutzes vor unbefugter oder unrechtmaRiger Verarbeitung und vor
unbeabsichtigtem Verlust, unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische
und organisatorische MaRRnahmen.

(2) Far die Verarbeitung fur im offentlichen Interesse liegende Archivzwecke, fir wissenschaftliche oder historische
Forschungszwecke oder fir statistische Zwecke im Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1 gilt § 38.(2) Fur die Verarbeitung
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far im 6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke, fur wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fir
statistische Zwecke im Anwendungsbereich des Paragraph 36, Absatz eins, gilt Paragraph 38,

(3) Der Verantwortliche ist fur die Einhaltung der Abs. 1 und 2 verantwortlich und muss deren Einhaltung nachweisen
kénnen.(3) Der Verantwortliche ist fur die Einhaltung der Absatz eins und 2 verantwortlich und muss deren Einhaltung
nachweisen kénnen.

(4) Soweit moglich und zumutbar, ist zwischen den personenbezogenen Daten insbesondere folgender Kategorien
betroffener Personen zu unterscheiden:

1. Personen, die aufgrund bestimmter Tatsachen konkret verdachtig sind, eine strafbare Handlung begangen zu
haben,

2. Personen, gegen die aufgrund bestimmter Tatsachen der begriindete Verdacht besteht, dass sie in naher Zukunft
eine strafbare Handlung begehen werden,

3. verurteilte Straftater,

4. Opfer einer Straftat oder Personen, bei denen bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Opfer einer
Straftat sind, und

5. sonstige Personen, die im Zusammenhang mit einer Straftat stehen, insbesondere Personen, die als Zeugen in
Betracht kommen, Personen, die Hinweise zur Straftat geben kénnen, oder Personen, die mit den in Z 1 bis 3
genannten Personen in Kontakt oder in Verbindung stehen.5. sonstige Personen, die im Zusammenhang mit einer
Straftat stehen, insbesondere Personen, die als Zeugen in Betracht kommen, Personen, die Hinweise zur Straftat
geben kénnen, oder Personen, die mit den in Ziffer eins bis 3 genannten Personen in Kontakt oder in Verbindung
stehen.

(5) Soweit moglich ist zwischen faktenbasierten und auf personlichen Einschatzungen beruhenden
personenbezogenen Daten zu unterscheiden. Auf persénlichen Einschatzungen beruhende personenbezogene Daten
sind entsprechend zu kennzeichnen und kénnen mit einer Begrindung versehen werden, welche die
Nachvollziehbarkeit der Einschatzung ermoglicht.

(6) Unrichtige, unvollstandige, nicht mehr aktuelle oder zu l6schende personenbezogene Daten durfen weder
Ubermittelt noch zum automatisierten Abruf aus Dateisystemen bereitgestellt werden. Die Behdrde hat zu diesem
Zweck vor einer Ubermittlung die Datenqualitdt soweit méglich entsprechend zu Uberpriifen. Zum automatisierten
Abruf bereit gehaltene personenbezogene Daten sind entsprechend laufend vollstandig und aktuell zu halten.

(7) Bei jeder Ubermittlung personenbezogener Daten sind soweit méglich die zur Beurteilung der Aktualitat,
Richtigkeit, Vollstandigkeit und Zuverlassigkeit der personenbezogenen Daten durch den Empfanger erforderlichen
Informationen beizufligen.

(8) Wird von Amts wegen oder infolge einer Mitteilung eines Betroffenen festgestellt, dass personenbezogene Daten
Ubermittelt worden sind, die nicht den Anforderungen nach Abs. 6 entsprechen, teilt die Ubermittelnde bzw.
dateisystemflihrende Dienststelle und Behdérde dies der empfangenden Stelle oder Behdérde unverziiglich mit. Letztere
hat unverzlglich die Léschung unrechtmaRig Ubermittelter Daten, die Berichtigung unrichtiger Daten, die Erganzung
unvollstandiger Daten oder eine Einschrankung der Verarbeitung vorzunehmen.(8) Wird von Amts wegen oder infolge
einer Mitteilung eines Betroffenen festgestellt, dass personenbezogene Daten Ubermittelt worden sind, die nicht den
Anforderungen nach Absatz 6, entsprechen, teilt die Ubermitteinde bzw. dateisystemflihrende Dienststelle und
Behorde dies der empfangenden Stelle oder Behdrde unverziglich mit. Letztere hat unverzliglich die Ldschung
unrechtmalig Gbermittelter Daten, die Berichtigung unrichtiger Daten, die Erganzung unvollstandiger Daten oder eine
Einschrankung der Verarbeitung vorzunehmen.

(9) Hat die empfangende Dienststelle oder Behdrde Grund zur Annahme, dass Ubermittelte personenbezogene Daten
unrichtig oder nicht aktuell sind oder zu |6schen oder in der Verarbeitung einzuschranken waren, so unterrichtet sie
die Gbermittelnde Dienststelle oder Behdrde unverziglich hierliber. Letztere ergreift unverziglich die erforderlichen
MaRnahmen.

§ 38. Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist, soweit sie nicht zur Wahrung lebenswichtiger Interessen einer
Person erforderlich ist, nur rechtmaRig, soweit sie gesetzlich oder in unmittelbar anwendbaren Rechtsvorschriften, die



innerstaatlich den Rang eines Gesetzes haben, vorgesehen und fir die Erfillung einer Aufgabe erforderlich und
verhaltnismaRig ist, die von der zustandigen Behorde zu den in 8 36 Abs. 1 genannten Zwecken wahrgenommen
wird.Paragraph 38, Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist, soweit sie nicht zur Wahrung lebenswichtiger
Interessen einer Person erforderlich ist, nur rechtmaRig, soweit sie gesetzlich oder in unmittelbar anwendbaren
Rechtsvorschriften, die innerstaatlich den Rang eines Gesetzes haben, vorgesehen und fur die Erfillung einer Aufgabe
erforderlich und verhaltnismaRig ist, die von der zustandigen Behdrde zu den in Paragraph 36, Absatz eins, genannten
Zwecken wahrgenommen wird.

? Art4Z7Z1, 2, und 7 DSGVO? Artikel 4, Ziffer eins, 2,, und 7 DSGVO:
Begriffsbestimmungen

Art. 4. Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:Artikel 4, Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der
Ausdruck:

1. ,personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natirliche Person
(im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann;

2. ,Verarbeitung” jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefihrten Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die
Verknlpfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;

7. ,Verantwortlicher” die naturliche oder juristische Person, Behoérde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;
sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben,
so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem
Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden;

? § 15 Abs. 1 und 1a DV-StAG? Paragraph 15, Absatz eins und eins a DV-StAG:

§ 15. (1) AulRerhalb von Verhandlungen und Sitzungen sind Antrége und Erklarungen grundsatzlich schriftlich zu stellen
oder abzugeben, und zwar, wenn mdglich, bis zur Rechtskraft des Urteils unter Verwendung des Anordnungs- und
Bewilligungsbogens. Fir Antrage im Ermittlungsverfahren gilt § 101 Abs. 3 StPO, wobei sie in dringenden Fallen,
insbesondere wahrend der Rufbereitschaft und des Journaldienstes vorlaufig mindlich Gbermittelt werden kénnen (88
81 Abs. 1, 102 Abs. 1 StPO). Der Ermittlungsakt ist dem Gericht Uber dessen Ersuchen, bei Antragen im
Ermittlungsverfahren (8§ 101 Abs. 2 StPO), Stellungnahmen im Verfahren Uber Beschwerden (88 88 und 89 StPO),
Einsprichen wegen Rechtsverletzung (8 106 StPO), Antrdgen auf Einstellung des Verfahrens @ 108 StPO) oder
FortfUhrung des Verfahrens (§ 195 StPO) sowie mit Einbringen der Anklage zu UbermitteInParagraph 15, (1) AuBerhalb
von Verhandlungen und Sitzungen sind Antrage und Erklarungen grundsatzlich schriftlich zu stellen oder abzugeben,
und zwar, wenn moglich, bis zur Rechtskraft des Urteils unter Verwendung des Anordnungs- und Bewilligungsbogens.
FUr Antrage im Ermittlungsverfahren gilt Paragraph 101, Absatz 3, StPO, wobei sie in dringenden Fallen, insbesondere
wahrend der Rufbereitschaft und des Journaldienstes vorlaufig mindlich Gbermittelt werden kénnen (Paragraphen 81,
Absatz eins, 102, Absatz eins, StPO). Der Ermittlungsakt ist dem Gericht Uber dessen Ersuchen, bei Antragen im
Ermittlungsverfahren (Paragraph 101, Absatz 2, StPO), Stellungnahmen im Verfahren Gber Beschwerden (Paragraphen
88 und 89 StPO), Einspriichen wegen Rechtsverletzung (Paragraph 106, StPO), Antragen auf Einstellung des Verfahrens
(Paragraph 108, StPO) oder Fortfiihrung des Verfahrens (Paragraph 195, StPO) sowie mit Einbringen der Anklage zu
Ubermitteln.

(1a) Anordnungen, die einer gerichtlichen Bewilligung bedurfen, sind dem Gericht in der fur die Zustellung an die
Betroffenen erforderlichen Anzahl von Ausfertigungen zu Gbermitteln. Im Fall der Bewilligung hat das Gericht die
entsprechenden Ausfertigungen seiner Bewilligung an die Staatsanwaltschaft rickzumitteln.
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? § 51,52, 53, 74, und 101 Abs. 3 StPO? Paragraph 51, 52, 53, 74,, und 101 Absatz 3, StPO

8 51. (1) Der Beschuldigte ist berechtigt, in die der Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschaft und dem Gericht
vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungs- und des Hauptverfahrens Einsicht zu nehmen. Das Recht auf Akteneinsicht
berechtigt auch dazu, Beweisgegenstande in Augenschein zu nehmen, soweit dies ohne Nachteil fur die Ermittlungen
moglich ist.Paragraph 51, (1) Der Beschuldigte ist berechtigt, in die der Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschaft und dem
Gericht vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungs- und des Hauptverfahrens Einsicht zu nehmen. Das Recht auf
Akteneinsicht berechtigt auch dazu, Beweisgegenstande in Augenschein zu nehmen, soweit dies ohne Nachteil fur die

Ermittlungen moglich ist.

(2) Soweit die im § 162 angefuhrte Gefahr besteht, ist es zuldssig, personenbezogene Daten und andere Umstande, die
Riickschlusse auf die Identitat oder die hochstpersonlichen Lebensumstande der gefdhrdeten Person zulassen, von
der Akteneinsicht auszunehmen und Kopien auszufolgen, in denen diese Umstande unkenntlich gemacht wurden. Im
Ubrigen darf Akteneinsicht nur vor Beendigung des Ermittlungsverfahrens und nur insoweit beschrankt werden, als
besondere Umstande beflrchten lassen, dass durch eine sofortige Kenntnisnahme von bestimmten Aktensticken der
Zweck der Ermittlungen gefdhrdet ware. Befindet sich der Beschuldigte jedoch in Haft, so ist eine Beschrankung der
Akteneinsicht hinsichtlich solcher Aktenstiicke, die fur die Beurteilung des Tatverdachts oder der Haftgrinde von
Bedeutung sein konnen, ab Verhangung der Untersuchungshaft unzuldssig.(2) Soweit die im Paragraph 162,
angefuhrte Gefahr besteht, ist es zuldssig, personenbezogene Daten und andere Umstande, die Ruckschlisse auf die
Identitdt oder die hochstpersdnlichen Lebensumstande der gefahrdeten Person zulassen, von der Akteneinsicht
auszunehmen und Kopien auszufolgen, in denen diese Umstidnde unkenntlich gemacht wurden. Im Ubrigen darf
Akteneinsicht nur vor Beendigung des Ermittlungsverfahrens und nur insoweit beschrankt werden, als besondere
Umstande befiirchten lassen, dass durch eine sofortige Kenntnisnahme von bestimmten Aktensticken der Zweck der
Ermittlungen gefahrdet ware. Befindet sich der Beschuldigte jedoch in Haft, so ist eine Beschrankung der Akteneinsicht
hinsichtlich solcher Aktenstlicke, die fur die Beurteilung des Tatverdachts oder der Haftgrinde von Bedeutung sein
kénnen, ab Verhangung der Untersuchungshaft unzuldssig.

(3) Einfache Auskinfte kénnen auch mundlich erteilt werden. Hiefur gelten die Bestimmungen Uber Akteneinsicht
sinngemal.

§ 52. (1) Soweit dem Beschuldigten Akteneinsicht zusteht, sind ihm auf Antrag und gegen Gebuhr Kopien (Ablichtungen
oder andere Wiedergaben des Akteninhalts) auszufolgen oder ist ihm nach MaRgabe der technischen Méglichkeiten zu
gestatten, Kopien selbst herzustellen, sofern dieses Recht nicht durch einen Verteidiger ausgetbt wird (8 57 Abs. 2).
Ton- oder Bildaufnahmen, deren Besitz allgemein verboten ist, oder die Inhalte betreffen, die gemald § 51 Abs. 2 erster
Satz der Akteneinsicht nicht unterliegen, sind davon ausgenommen; betrifft deren Inhalt schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen anderer Beteiligter des Verfahrens oder Dritter, so ist dem Beschuldigten die Pflicht zur
Geheimhaltung dieser Aufnahmen aufzuerlegen (8 301 Abs. 2 StGB). Sofern dies zur Gewahrleistung der
Datensicherheit erforderlich ist, sind dem Beschuldigten die Kopien auf von den Strafverfolgungsbehdrden zur
Verflgung gestellten Datentragern gegen den Ersatz deren Anschaffungskosten zu Ubergeben.(3) Einfache Auskinfte
kdénnen auch mindlich erteilt werden. Hieflr gelten die Bestimmungen Uber Akteneinsicht sinngemaR., Paragraph 52,
(1) Soweit dem Beschuldigten Akteneinsicht zusteht, sind ihm auf Antrag und gegen Gebihr Kopien (Ablichtungen oder
andere Wiedergaben des Akteninhalts) auszufolgen oder ist ihm nach Maligabe der technischen Mdglichkeiten zu
gestatten, Kopien selbst herzustellen, sofern dieses Recht nicht durch einen Verteidiger ausgelbt wird (Paragraph 57,
Absatz 2,). Ton- oder Bildaufnahmen, deren Besitz allgemein verboten ist, oder die Inhalte betreffen, die gemaR
Paragraph 51, Absatz 2, erster Satz der Akteneinsicht nicht unterliegen, sind davon ausgenommen; betrifft deren Inhalt
schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen anderer Beteiligter des Verfahrens oder Dritter, so ist dem Beschuldigten
die Pflicht zur Geheimhaltung dieser Aufnahmen aufzuerlegen (Paragraph 301, Absatz 2, StGB). Sofern dies zur
Gewabhrleistung der Datensicherheit erforderlich ist, sind dem Beschuldigten die Kopien auf von den
Strafverfolgungsbehdrden zur Verfligung gestellten Datentragern gegen den Ersatz deren Anschaffungskosten zu
Ubergeben.

(2) In folgenden Fallen hat der Beschuldigte keine GebUhren nach Abs. 1 zu entrichten(2) In folgenden Fallen hat der
Beschuldigte keine Geblhren nach Absatz eins, zu entrichten:

1. wenn und so lange ihm Verfahrenshilfe bewilligt wurde,
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2. wenn er sich in Haft befindet, bis zur ersten Haftverhandlung oder zur friher stattfindenden Hauptverhandlung
hinsichtlich aller Aktenstiicke, die fir die Beurteilung des Tatverdachts oder der Haftgrinde von Bedeutung sein

konnen,
3. fur Befunde und Gutachten von Sachverstandigen, Behorden, Dienststellen und Anstalten,

4. fur die Herstellung einer Abschrift oder Kopie des Protokolls seiner Vernehmung (8§ 96 Abs. 54. flur die Herstellung
einer Abschrift oder Kopie des Protokolls seiner Vernehmung (Paragraph 96, Absatz 5,).

(3) Dem Verfahrenshilfeverteidiger sind unverziglich Kopien des Aktes von Amts wegen, im Haftfall durch das Gericht
zuzustellen. Gleiches gilt fiir die Falle des Abs. 2 Z 2 und 3. Der Verteidiger des in Haft befindlichen Beschuldigten kann
beantragen, dass ihm durch die Staatsanwaltschaft Kopien der in Abs. 2 Z 2 und 3 angefuhrten Aktenstlicke auch in
weiterer Folge von Amts wegen tGbermittelt werden.

§ 53. (1) Einsicht in den jeweiligen Akt kann im Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft und bis zur Erstattung
des Abschlussberichts (8 100 Abs. 2 Z 4) auch bei der Kriminalpolizei begehrt werden, im Hauptverfahren bei Gericht.
Solange der Beschuldigte in Untersuchungshaft angehalten wird, hat ihm auf Antrag auch das Gericht Akteneinsicht in
die im 8 52 Abs. 2 Z 2 angeflUhrten Aktenstlcke zu gewahren.(3) Dem Verfahrenshilfeverteidiger sind unverziglich
Kopien des Aktes von Amts wegen, im Haftfall durch das Gericht zuzustellen. Gleiches gilt fir die Falle des Absatz 2,
Ziffer 2 und 3, Der Verteidiger des in Haft befindlichen Beschuldigten kann beantragen, dass ihm durch die
Staatsanwaltschaft Kopien der in Absatz 2, Ziffer 2 und 3 angefihrten Aktenstlicke auch in weiterer Folge von Amts
wegen Ubermittelt werden., Paragraph 53, (1) Einsicht in den jeweiligen Akt kann im Ermittlungsverfahren bei der
Staatsanwaltschaft und bis zur Erstattung des Abschlussberichts (Paragraph 100, Absatz 2, Ziffer 4,) auch bei der
Kriminalpolizei begehrt werden, im Hauptverfahren bei Gericht. Solange der Beschuldigte in Untersuchungshaft
angehalten wird, hat ihm auf Antrag auch das Gericht Akteneinsicht in die im Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
angefuhrten Aktenstlicke zu gewahren.

(2) Soweit Akteneinsicht zusteht, ist sie grundsatzlich wahrend der Amtsstunden in den jeweiligen Amtsraumen zu
ermoglichen. Im Rahmen der technischen Méglichkeiten kann sie auch Uber Bildschirm oder im Wege elektronischer
DatenUbertragung gewahrt werden. Es ist unzuldssig, dem Beschuldigten oder seinem Vertreter Akten oder Teile
davon zur Herstellung von Kopien aulBerhalb des Amtsgebaudes mitzugeben.

8§ 74. (1) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht dirfen im Rahmen ihrer Aufgaben die hierfir erforderlichen
personenbezogenen Daten verarbeiten. Soweit zum Verarbeiten personenbezogener Daten nichts anderes bestimmt
wird, finden die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes - DSG, BGBI. | Nr. 165/1999, Anwendung.Paragraph 74, (1)
Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht dirfen im Rahmen ihrer Aufgaben die hierfur erforderlichen
personenbezogenen Daten verarbeiten. Soweit zum Verarbeiten personenbezogener Daten nichts anderes bestimmt
wird, finden die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes - DSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999,
Anwendung.

(2) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht haben beim Verarbeiten personenbezogener Daten den Grundsatz
der Gesetz- und Verhaltnismaligkeit (§ 5) zu beachten. Jedenfalls haben sie schutzwiirdige Interessen der betroffenen
Personen an der Geheimhaltung zu wahren und vertraulicher Behandlung personenbezogener Daten Vorrang
einzurdumen. Bei der Verarbeitung besonderer Kategorien (8§ 39 DSG) und strafrechtlich relevanter
personenbezogener Daten haben sie angemessene Vorkehrungen zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der
betroffenen Personen zu treffen.(2) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht haben beim Verarbeiten
personenbezogener Daten den Grundsatz der Gesetz- und VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 5,) zu beachten. Jedenfalls
haben sie schutzwirdige Interessen der betroffenen Personen an der Geheimhaltung zu wahren und vertraulicher
Behandlung personenbezogener Daten Vorrang einzuraumen. Bei der Verarbeitung besonderer Kategorien (Paragraph
39, DSG) und strafrechtlich relevanter personenbezogener Daten haben sie angemessene Vorkehrungen zur Wahrung
der Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Personen zu treffen.

§ 101. (3) Die Staatsanwaltschaft hat ihre Antrage nach Abs. 2 zu begriinden und sie dem Gericht samt den Akten zu
Ubermitteln. Bewilligt das Gericht eine MaRnahme, so entscheidet die Staatsanwaltschaft Gber die Durchfihrung.
Wenn die Voraussetzungen, unter denen der Antrag bewilligt wurde, weggefallen sind oder sich derart geandert
haben, dass die Durchfiihrung rechtswidrig, unverhaltnismal3ig oder nicht mehr zweckmaRig ware, hat die
Staatsanwaltschaft von ihr abzusehen und das Gericht hievon zu verstandigen.Paragraph 101, (3) Die
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Staatsanwaltschaft hat ihre Antrage nach Absatz 2, zu begriinden und sie dem Gericht samt den Akten zu Gbermitteln.
Bewilligt das Gericht eine MaBnahme, so entscheidet die Staatsanwaltschaft Uber die Durchfiihrung. Wenn die
Voraussetzungen, unter denen der Antrag bewilligt wurde, weggefallen sind oder sich derart gedndert haben, dass die
Durchfuhrung rechtswidrig, unverhaltnismaliig oder nicht mehr zweckmal3ig ware, hat die Staatsanwaltschaft von ihr
abzusehen und das Gericht hievon zu verstandigen.

3.3.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

3.3.2.1. Zundachst ist zu beachten, dass die einschlagigen materienspezifischen Regelungen zu Datenverarbeitungen,
insbesondere die Regelungen der StPO Uber die Akteneinsicht oder Verstandigungspflichten, als leges speciales den
allgemeinen Regelungen des 3. Hauptstlicks des DSG vorgehen und daher im vorliegenden Fall anzuwenden sind.

3.3.2.2. Dass die Datenschutzbehérde als Aufsichtsbehdrde zur Uberpriifung von Datenverarbeitungen durch
Staatsanwaltschaften im Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1 DSG gemal3 & 31 Abs. 1 (iVm § 36 Abs. 2 Z 15) DSG
zustandig ist, ergibt sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 09.05.2023, A 2023/0008-1 [Ra
2022/04/016]). 3.3.2.2. Dass die Datenschutzbehérde als Aufsichtsbehérde zur Uberpriifung von Datenverarbeitungen
durch Staatsanwaltschaften im Anwendungsbereich des Paragraph 36, Absatz eins, DSG gemaR Paragraph 31, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 15,) DSG zustandig ist, ergibt sich aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 09.05.2023, A 2023/0008-1 [Ra 2022/04/016]).

Im Hinblick auf die gegen diese Zustandigkeit der Datenschutzbehdrde als Aufsichtsbehorde seitens des
Verwaltungsgerichtshofes sowie des Bundesverwaltungsgerichtes an den Verfassungsgerichtshof herangetragenen
Bedenken in Bezug auf das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
gemal Art. 83 Abs. 2 B-VG sowie auf den Trennungsgrundsatz gemal Art. 94 B-VG, flhrte der Verfassungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 13.12.2023, ZI. G 262/2023 ua., aus, dass eine Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes Uber die Beschwerdemaoglichkeit an die Datenschutzbehérde wegen des Widerspruchs gegen die
vom Verwaltungsgerichtshof sowie Bundesverwaltungsgericht geltend gemachten Verfassungsbestimmungen nur
dann in Betracht kdme, wenn der Gerichtshof der Europdischen Union die diesen Bestimmungen zugrunde liegenden
Regelungen der DSRL fur unglltig erklarte, wobei der Verfassungsgerichtshof - nicht zuletzt auch im Hinblick auf das
zur DSGVO ergangene Urteil des Gerichtshofes der Europédischen Union vom 12. Janner 2023, Rs. C-132/21, BE, -
jedoch keine Zweifel an der Gultigkeit der Art. 46 Abs. 1 lit. f, Art. 52, Art. 53 und Art. 54 DSRL hege, weshalb die
Antrage infolge Unbegrindetheit abzuweisen gewesen seien.Im Hinblick auf die gegen diese Zustandigkeit der
Datenschutzbehdrde als Aufsichtsbehoérde seitens des Verwaltungsgerichtshofes sowie des
Bundesverwaltungsgerichtes an den Verfassungsgerichtshof herangetragenen Bedenken in Bezug auf das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaR Artikel 83, Absatz 2,
B-VG sowie auf den Trennungsgrundsatz gemal Artikel 94, B-VG, fiihrte der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom
13.12.2023, ZI. G 262 aus 2023, ua. aus, dass eine Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes Uber die Beschwerdemoglichkeit an die Datenschutzbehdrde wegen des Widerspruchs gegen die
vom Verwaltungsgerichtshof sowie Bundesverwaltungsgericht geltend gemachten Verfassungsbestimmungen nur
dann in Betracht kdme, wenn der Gerichtshof der Europdischen Union die diesen Bestimmungen zugrunde liegenden
Regelungen der DSRL fur unglltig erklarte, wobei der Verfassungsgerichtshof - nicht zuletzt auch im Hinblick auf das
zur DSGVO ergangene Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 12. Janner 2023, Rs. C-132/21, BE, -
jedoch keine Zweifel an der Gultigkeit der Artikel 46, Absatz eins, Litera f,, Artikel 52,, Artikel 53 und Artikel 54, DSRL
hege, weshalb die Antrage infolge Unbegrindetheit abzuweisen gewesen seien.

3.3.2.3. Der Beschwerdefiihrer bringt zusammengefasst vor, dass die Weitergabe des unbeschrankten Aktes an den
Haftrichter und in weiterer Folge an den Verfahrenshelfer des Strafgefangenen ohne entsprechenden Hinweis oder der
teilweisen Schwarzung des Aktes erfolgt sei, weshalb der Mitbeteiligten die Verletzung des 8 1 DSG zuzurechnen sei.
3.3.2.3. Der Beschwerdefiihrer bringt zusammengefasst vor, dass die Weitergabe des unbeschrankten Aktes an den
Haftrichter und in weiterer Folge an den Verfahrenshelfer des Strafgefangenen ohne entsprechenden Hinweis oder der
teilweisen Schwarzung des Aktes erfolgt sei, weshalb der Mitbeteiligten die Verletzung des Paragraph eins, DSG
zuzurechnen sei.

Der Beschwerdefiihrer ist mit seinen Ausfiihrungen jedoch nicht im Recht:

3.3.2.4. Vorweg ist festzuhalten, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen, sich aus dem Schriftsatz der die



Republik Osterreich vertretenden Finanzprokuratur vom 26.04.2021 Gber den Privatbeteiligtenanschluss, der mit
weiteren Unterlagen am 06.06.2021 im Haftraum des Strafgefangenen in der Justizanstalt sichergestellt wurde,
ergebenden Daten des Beschwerdefiihrers zweifelsfrei um personenbezogene Daten im Sinne von Art. 4 Z 1 DSGVO
handelt. 3.3.2.4. Vorweg ist festzuhalten, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen, sich aus dem Schriftsatz der
die Republik Osterreich vertretenden Finanzprokuratur vom 26.04.2021 Gber den Privatbeteiligtenanschluss, der mit
weiteren Unterlagen am 06.06.2021 im Haftraum des Strafgefangenen in der Justizanstalt sichergestellt wurde,
ergebenden Daten des Beschwerdefihrers zweifelsfrei um personenbezogene Daten im Sinne von Artikel 4, Ziffer eins,
DSGVO handelt.

Unstrittig ist weiters, dass gegenstandlich eine Verarbeitung iSd Art. 4 Z 2 DSGVO durch Weitergabe (wie im
vorliegenden Fall durch Ubermittlung eines Ermittlungsaktes, in dem personenbezogenen Daten des
Beschwerdefiihrers enthalten waren) vorliegt und dass die Mitbeteiligte fur die gegenstandliche Verarbeitung als
Verantwortliche iSd Art. 4 Z 7 DSGVO zu qualifizieren ist.Unstrittig ist weiters, dass gegenstandlich eine Verarbeitung
iSd Artikel 4, Ziffer 2, DSGVO durch Weitergabe (wie im vorliegenden Fall durch Ubermittlung eines Ermittlungsaktes, in
dem personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers enthalten waren) vorliegt und dass die Mitbeteiligte fir die
gegenstandliche Verarbeitung als Verantwortliche iSd Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO zu qualifizieren ist.

3.3.2.5. Sodann ist festzuhalten, dass die Mitbeteiligte im Rahmen der von ihr wahrzunehmenden Aufgaben und der
von ihr durchzufihrenden Verfahren zur Verarbeitung der hierfir erforderlichen personenbezogenen Daten
grundsatzlich gemal3 § 74 Abs. 1 StPO iVm § 37 DSG berechtigt war (ist).3.3.2.5. Sodann ist festzuhalten, dass die
Mitbeteiligte im Rahmen der von ihr wahrzunehmenden Aufgaben und der von ihr durchzufihrenden Verfahren zur
Verarbeitung der hierflr erforderlichen personenbezogenen Daten grundsatzlich gemaR Paragraph 74, Absatz eins,
StPO in Verbindung mit Paragraph 37, DSG berechtigt war (ist).

3.3.2.6. Ausgehend davon ware die Verarbeitung von Daten, die den von der Mitbeteiligten anzuwendenden
Verfahrensgesetzen entspricht, auch aus datenschutzrechtlicher Sicht zuldssig (RIS Justiz RS0129940 [T4, T6, T9]; vgl.
auch OGH 29.08.2023, 110s22/23d).3.3.2.6. Ausgehend davon ware die Verarbeitung von Daten, die den von der
Mitbeteiligten anzuwendenden Verfahrensgesetzen entspricht, auch aus datenschutzrechtlicher Sicht zulassig (RIS
Justiz RS0129940 [T4, T6, T9]; vergleiche auch OGH 29.08.2023, 110s22/23d).

Ein derartiger Fall liegt hier vor:

3.3.2.6.1. Verfahrensrechtliche Grundlage fiir die in Beschwerde gezogene Ubermittlung des Ermittlungsaktes mit den
darin enthaltenen personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers an das Landesgericht war, wie die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfiihrte, § 101 Abs. 3 StPO. Danach hat die Staatsanwaltschaft ihre
Antrage zu begrinden und sie dem Gericht samt den Akten zu Ubermitteln.3.3.2.6.1. Verfahrensrechtliche Grundlage
fir die in Beschwerde gezogene Ubermittlung des Ermittlungsaktes mit den darin enthaltenen personenbezogenen
Daten des Beschwerdefluhrers an das Landesgericht war, wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid
zutreffend ausfuhrte, Paragraph 101, Absatz 3, StPO. Danach hat die Staatsanwaltschaft ihre Antrage zu begriinden
und sie dem Gericht samt den Akten zu Ubermitteln.

3.3.2.6.2. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, beantragte die Mitbeteiligte beim Einzelrichter des Landesgerichtes
unter gleichzeitiger Ubersendung des - vollstdndigen und ungeschwarzten - Ermittlungsaktes die schriftliche
Bewilligung der vorgelegten Festnahmeanordnung und die Verhangung der Untersuchungshaft Uber den
Beschuldigten und verfligte in der Folge der Richter des Landesgerichtes nach Verhdangung der Untersuchungshaft
Uber den Beschuldigten und Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers an diesen die Zustellung des gesamten
Ubermittelten Ermittlungsaktes in Kopie an diesen Verfahrenshilfeverteidiger, wobei Teile/Unterlagen dieser
Aktenkopie, die die in Rede stehenden personenbezogene Daten des Beschwerdefihrers enthielten, in weiterer Folge
im Haftraum des Beschuldigten bzw. Strafgefangenen sichergestellt wurden.

Vor diesem Hintergrund wird aber deutlich, dass ein (unmittelbar) kausales Handeln der Mitbeteiligten im Hinblick auf
die geltend gemachte Verletzung des Rechtes auf Geheimhaltung durch Weitergabe bzw. Offenlegung
personenbezogener Daten und Unterlagen des Beschwerdeflhrers an den Beschuldigten bzw. Strafgefangenen nicht
gegeben ist. Denn im vorliegenden Fall hat die Mitbeteiligte dem Beschuldigten bzw. Strafgefangenen oder dessen
Verfahrenshilfeverteidiger keine Akteneinsicht gewahrt oder Teile bzw. Unterlagen aus dem Akt, in dem sich die (in der
Folge im Haftraum des Strafgefangenen sichergestellten) personenbezogenen Daten und Unterlagen des
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Beschwerdefiihrers befanden, tberlassen, vielmehr hat das Landesgericht durch seinen Richter die Akteneinsicht und
Ubermittlung dieses Aktes an den Verfahrenshilfeverteidiger gemaR § 52 Abs. 3 StPO, zumal sich der Beschuldigte in
Haft befand, gewahrt und damit letztlich die in Rede stehenden personenbezogenen Daten und Unterlagen des
Beschwerdefiihrers an den Verfahrenshilfeverteidiger des Beschuldigten bzw. Strafgefangenen weitergegeben. Vor
diesem Hintergrund wird aber deutlich, dass ein (unmittelbar) kausales Handeln der Mitbeteiligten im Hinblick auf die
geltend gemachte Verletzung des Rechtes auf Geheimhaltung durch Weitergabe bzw. Offenlegung personenbezogener
Daten und Unterlagen des Beschwerdefiihrers an den Beschuldigten bzw. Strafgefangenen nicht gegeben ist. Denn im
vorliegenden Fall hat die Mitbeteiligte dem Beschuldigten bzw. Strafgefangenen oder dessen Verfahrenshilfeverteidiger
keine Akteneinsicht gewahrt oder Teile bzw. Unterlagen aus dem Akt, in dem sich die (in der Folge im Haftraum des
Strafgefangenen sichergestellten) personenbezogenen Daten und Unterlagen des Beschwerdefiihrers befanden,
iberlassen, vielmehr hat das Landesgericht durch seinen Richter die Akteneinsicht und Ubermittlung dieses Aktes an
den Verfahrenshilfeverteidiger gemaR Paragraph 52, Absatz 3, StPO, zumal sich der Beschuldigte in Haft befand,
gewahrt und damit letztlich die in Rede stehenden personenbezogenen Daten und Unterlagen des Beschwerdefiihrers
an den Verfahrenshilfeverteidiger des Beschuldigten bzw. Strafgefangenen weitergegeben.

3.3.2.6.3. Der Oberste Gerichtshof (OGH) hat in seiner (bereits zitierten) Entscheidung vom 29.08.2023, 110s22/23d,
ausgefuhrt, dass auch in einem - wie im vorliegenden Fall gegebenen - Ermittlungsverfahren nach der StPO die
Beschrankung der Akteneinsicht des Beschuldigten (nicht nur ,zuldssig”, sondern) geboten ist, wenn und soweit die
(verfahrens)gesetzlichen Voraussetzungen dafir erfiillt sind und die Interessen der betroffenen Person an
Geheimhaltung die aus einer solchen resultierenden Nachteile des Beschuldigten tUberwiegen.

3.3.2.6.4. In der genannten Entscheidung hat der OGH weiters dargelegt, dass die Entscheidung hiertber im
Ermittlungsverfahren zwar in der Regel die Staatsanwaltschaft (und bis zur Erstattung des Abschlussberichts auch die
Kriminalpolizei) zu treffen hat (§ 53 Abs. 1 StPO). Soweit das Gesetz jedoch das Gericht dazu verpflichtet, dem
Beschuldigten im Ermittlungsverfahren Akteneinsicht zu gewahren, also in den Féllen des § 52 Abs. 3 erster Satz StPO
(namlich im Haftfall von Amts wegen durch Zustellung einer Kopie des Aktes an den Verfahrenshilfeverteidiger) und
des 8§ 53 Abs. 1 zweiter Satz StPO (namlich solange der Beschuldigte in Untersuchungshaft angehalten wird auf Antrag
in die im§ 52 Abs. 2 Z 2 StPO angefiihrten Aktenstlicke), hat es auch Uber deren (allfallige) Beschrankung zu
entscheiden.3.3.2.6.4. In der genannten Entscheidung hat der OGH weiters dargelegt, dass die Entscheidung hiertiber
im Ermittlungsverfahren zwar in der Regel die Staatsanwaltschaft (und bis zur Erstattung des Abschlussberichts auch
die Kriminalpolizei) zu treffen hat (Paragraph 53, Absatz eins, StPO). Soweit das Gesetz jedoch das Gericht dazu
verpflichtet, dem Beschuldigten im Ermittlungsverfahren Akteneinsicht zu gewahren, also in den Fallen des Paragraph
52, Absatz 3, erster Satz StPO (namlich im Haftfall von Amts wegen durch Zustellung einer Kopie des Aktes an den
Verfahrenshilfeverteidiger) und des Paragraph 53, Absatz eins, zweiter Satz StPO (nédmlich solange der Beschuldigte in
Untersuchungshaft angehalten wird auf Antrag in die im Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, StPO angefihrten
Aktenstuicke), hat es auch tber deren (allfallige) Beschrankung zu entscheiden.

Es kann daher der vom BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf das von ihm vorgelegte Schreiben des Prasidenten des
Landesgerichtes zur GZ 1 Jv 1115/21a-17 (vgl. oben Punkt 1.2.3.) sichtlich vertretenen Ansicht, aus den Bestimmungen
des§ 51 Abs. 2 StPO iVm & 52 Abs. 3 StPO ergebe sich, dass es nur der Mitbeteiligten (und nicht etwa auch dem
Gericht) moglich (gewesen) ware, personenbezogene Daten des Beschwerdefiihrers von der Akteneinsicht
auszunehmen und Kopien auszufolgen, in denen diese Umstande unkenntlich gemacht worden sind, nicht gefolgt
werden. Vielmehr oblag dem Gericht unter den gegebenen Voraussetzungen die Pflicht zur Ausnahme der Einsicht von
Aktenteilen, zumal fur die Beschrankung der Akteneinsicht die aktenfuhrende Behorde bzw. - im vorliegenden Fall - das
Landesgericht zustandig ist bzw. war (Soyer/Stuefer in Fuchs/Ratz, WK StPO & 53 (Stand 1.3.2021, rdb.at). In diesem
Sinne fUhrte auch der OGH in der bereits zitierten Entscheidung aus, dass der Umstand, dass die Staatsanwaltschaft
das Recht des Beschuldigten auf Akteneinsicht nicht beschrankt hatte, den Einzelrichter des Landesgerichts seiner
diesbeziglichen (Prifungs- und allfalligen Entscheidungs-)Pflicht nicht enthoben hatte.Es kann daher der vom
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf das von ihm vorgelegte Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes zur GZ 1
Jv 1115/21a-17 vergleiche oben Punkt rémisch eins.2.3.) sichtlich vertretenen Ansicht, aus den Bestimmungen des
Paragraph 51, Absatz 2, StPO in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 3, StPO ergebe sich, dass es nur der
Mitbeteiligten (und nicht etwa auch dem Gericht) moglich (gewesen) wadre, personenbezogene Daten des
Beschwerdefiihrers von der Akteneinsicht auszunehmen und Kopien auszufolgen, in denen diese Umstande
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unkenntlich gemacht worden sind, nicht gefolgt werden. Vielmehr oblag dem Gericht unter den gegebenen
Voraussetzungen die Pflicht zur Ausnahme der Einsicht von Aktenteilen, zumal fur die Beschréankung der Akteneinsicht
die aktenfiihrende Behdrde bzw. - im vorliegenden Fall - das Landesgericht zustandig ist bzw. war (Soyer/Stuefer in
Fuchs/Ratz, WK StPO Paragraph 53, (Stand 1.3.2021, rdb.at). In diesem Sinne fihrte auch der OGH in der bereits
zitierten Entscheidung aus, dass der Umstand, dass die Staatsanwaltschaft das Recht des Beschuldigten auf
Akteneinsicht nicht beschrankt hatte, den Einzelrichter des Landesgerichts seiner diesbezlglichen (Prifungs- und
allfalligen Entscheidungs-)Pflicht nicht enthoben hatte.

3.3.2.6.5. Den zitierten Bestimmungen bzw. den einschlagigen Verfahrensordnungen der StPO bzw. des StAG und den
Ausfihrungen des OGH (in seiner Entscheidung vom 29.08.2023, 110s22/23d,) kann auch nicht entnommen werden,
dass die mitbeteiligte Staatsanwaltschaft vor Ubersendung des verfahrensgegensténdlichen Ermittlungsaktes an das
Landesgericht die Prifung und Entscheidung bezlglich der Beschrankung der Akteneinsicht zwingend vorzunehmen
und bestimmte (die die personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers enthaltenden) Aktenteile von der
Akteneinsicht auszunehmen gehabt hatte. Die Mitbeteiligte traf im konkreten Fall nicht die Pflicht, dem Beschuldigten
bzw. Strafgefangenen in diesem Ermittlungsverfahren Akteneinsicht zu gewahren, sodass sie auch nicht verpflichtet
sein konnte, Uber allféllige Beschrankungen des Rechts auf Akteneinsicht zu entscheiden.

Damit steht im Einklang, dass eine solche Verpflichtung auch fir Verwaltungsbehérden nicht besteht. Diese kénnen
gemal § 21 Abs. 2 VWGVG bei der Vorlage von Akten an das Verwaltungsgericht zwar verlangen, dass bestimmte Akten
oder Aktenbestandteile im offentlichen Interesse von der Akteneinsicht ausgenommen werden, eine gesetzliche
Verpflichtung ergibt sich daraus jedoch gerade nicht. Damit steht im Einklang, dass eine solche Verpflichtung auch fir
Verwaltungsbehdérden nicht besteht. Diese kdnnen gemal Paragraph 21, Absatz 2, VWGVG bei der Vorlage von Akten
an das Verwaltungsgericht zwar verlangen, dass bestimmte Akten oder Aktenbestandteile im 6ffentlichen Interesse
von der Akteneinsicht ausgenommen werden, eine gesetzliche Verpflichtung ergibt sich daraus jedoch gerade nicht.

Vor diesem Hintergrund geht auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Mitbeteiligte hatte nicht vor bzw. bei
der AktenUbermittlung am 20.05.2021, sondern erst am 14.06.2021 das Landesgericht darauf hingewiesen, dass der
Akt personenbezogene Daten enthalte, und die Beschréankung der Akteneinsicht angeregt, ins Leere, zumal die
Verpflichtung zur Entscheidung tGber diese Beschrankung im konkreten Fall das Landesgericht, das die Akteneinsicht zu
gewahren hatte, traf.

3.3.2.6.6. SchlieBlich ist zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers beziglich von der Mitbeteiligten vorzunehmender
Schwarzungen Folgendes auszufiihren:

Aus welchem Grund die Mitbeteiligte die personenbezogenen Daten des BeschwerdeflUhrers unmittelbar nach Erhalt
des Schriftsatzes der Finanzprokuratur vom 26.04.2021 Uber den Privatbeteiligtenanschluss hatte schwarzen sollen
bzw. missen, wurde vom Beschwerdefuhrer nicht konkret vorgebracht und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden,
zumal auch der Schriftsatz von der Mitbeteiligten vorerst im von der Akteneinsicht per Gesetz (§ 35 StAG e contrario)
ausgenommenen Tagebuch journalisiert wurde und erst aus Anlass des an das Landesgericht gerichteten Antrags auf
Verhdngung der Untersuchungshaft in den Ermittlungsakt einjournalisiert und dem Gericht als Teil des
Ermittlungsaktes zur Beurteilung der Haftfrage Ubermittelt wurde. Aus welchem Grund die Mitbeteiligte die
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers unmittelbar nach Erhalt des Schriftsatzes der Finanzprokuratur
vom 26.04.2021 Uber den Privatbeteiligtenanschluss hatte schwarzen sollen bzw. muissen, wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht konkret vorgebracht und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden, zumal auch der Schriftsatz
von der Mitbeteiligten vorerst im von der Akteneinsicht per Gesetz (Paragraph 35, StAG e contrario) ausgenommenen
Tagebuch journalisiert wurde und erst aus Anlass des an das Landesgericht gerichteten Antrags auf Verhangung der
Untersuchungshaft in den Ermittlungsakt einjournalisiert und dem Gericht als Teil des Ermittlungsaktes zur
Beurteilung der Haftfrage Ubermittelt wurde.

Eine Schwérzung des Aktes bei Ubermittlung an das Gericht sieht die Strafprozessordnung, insbesondere auch ing 51
Abs. 2 StPO bzw. 8 101 Abs. 3 StPO, nicht vor und ist der belangten Behérde bzw. der Mitbeteiligten hier zuzustimmen,
dass es auch nicht zweckmaRig ist, wenn die Mitbeteiligte dem zustandigen Haft- und Untersuchungsrichter
geschwarzte bzw. unvollstandige Akten Ubermittelt, weil sich gerade dieser ein umfassendes Bild machen muss, ob
eine Untersuchungshaft zu verhangen ist oder nicht (vgl. Artner in Birklbauer/Haumer/Nimmervoll/Wess, Linzer
Kommentar zur Strafprozessordnung, 1. Auflage, 8 101 StPO Rz 11 mit Verweis auf OGH 15 Os 25/14m sowie Flora in
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Fuchs/Ratz, WK StPO 8 101 Rz 22 [Stand 1.4.2021, rdb.at]). Es obliegt daher auch der Beurteilung des Gerichtes, welche
Daten flr den Sachverhalt bzw. fur die Beurteilung der Rechtsfrage relevant sind, sodass eine vorherige Schwarzung
durch die Mitbeteiligte nicht in Betracht kommt. Auch § 15 DV-StAG sieht eine bloR eingeschrénkte Ubermittlung des
Ermittlungsaktes an das Gericht nicht vor. Eine Schwirzung des Aktes bei Ubermittlung an das Gericht sieht die
Strafprozessordnung, insbesondere auch in Paragraph 51, Absatz 2, StPO bzw. Paragraph 101, Absatz 3, StPO, nicht
vor und ist der belangten Behdrde bzw. der Mitbeteiligten hier zuzustimmen, dass es auch nicht zweckmaRig ist, wenn
die Mitbeteiligte dem zustandigen Haft- und Untersuchungsrichter geschwarzte bzw. unvollstandige Akten Ubermittelt,
weil sich gerade dieser ein umfassendes Bild machen muss, ob eine Untersuchungshaft zu verhangen ist oder nicht
vergleiche Artner in Birklbauer/Haumer/Nimmervoll/Wess, Linzer Kommentar zur Strafprozessordnung, 1. Auflage,
Paragraph 101, StPO Rz 11 mit Verweis auf OGH 15 Os 25/14m sowie Flora in Fuchs/Ratz, WK StPO Paragraph 101, Rz
22 [Stand 1.4.2021, rdb.at]). Es obliegt daher auch der Beurteilung des Gerichtes, welche Daten fir den Sachverhalt
bzw. fir die Beurteilung der Rechtsfrage relevant sind, sodass eine vorherige Schwarzung durch die Mitbeteiligte nicht
in Betracht kommt. Auch Paragraph 15, DV-StAG sieht eine bloR eingeschrankte Ubermittlung des Ermittlungsaktes an
das Gericht nicht vor.

3.3.2.6.7. Die Mitbeteiligte hat somit die personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers den von ihr
anzuwendenden (Verfahrens)Gesetzen entsprechend an das Landesgericht weitergegeben, sodass dies aus
datenschutzrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden ist.

Eine Verletzung des Beschwerdefihrers im Grundrecht auf Datenschutz durch die Mitbeteiligte ist daher im
vorliegenden Fall nicht zu ersehen.

3.3.2.7. Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens nicht dartber
abzusprechen ist, ob eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung des Beschwerdeflhrers durch den Einzelrichter des
Landesgerichtes stattgefunden hat, zumal dieser Umstand nicht Beschwerdegegenstand ist (vgl. VwGH 17.12.2014, Ra
2014/03/0038) und diese Beurteilung Sache der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist (vgl. 88 85, 85a GOG)3.3.2.7. Der
Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass im Rahmen des gegensténdlichen Verfahrens nicht dariber
abzusprechen ist, ob eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung des Beschwerdeflhrers durch den Einzelrichter des
Landesgerichtes stattgefunden hat, zumal dieser Umstand nicht Beschwerdegegenstand ist vergleiche VwGH
17.12.2014, Ra 2014/03/0038) und diese Beurteilung Sache der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist vergleiche Paragraphen
85, 85 a, GOG).

3.3.3. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt daher nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben,
dass der Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Griinden rechtswidrig ware. Da dem angefochtenen
Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG somit nicht anhaftet, war die Beschwerde abzuweisen.3.3.3.
Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt daher nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der
Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Grinden rechtswidrig ware. Da dem angefochtenen Bescheid eine
Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG somit nicht anhaftet, war die Beschwerde abzuweisen.

3.4. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die Notwendigkeit der
Durchfuihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer L6sung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des
EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten. Die EMRK und die GRC stehen der Abstandnahme von einer
mundlichen Verhandlung hier nicht entgegen. 3.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall Iasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6,
Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu
einer Losung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Die
EMRK und die GRC stehen der Abstandnahme von einer miindlichen Verhandlung hier nicht entgegen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalfd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/03/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/03/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig ist.
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