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Entscheidungsdatum

23.01.2024
Norm

AsylG 2005 855 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs2 76

FPG 855

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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.1 Nr.138/2017

.INr.22/2018

.1 Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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L519 2231566-1/33E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des XXXX
alias XXXX, geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch RA Dr. KLAMMER und den Verein SUARA, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom 31.03.2020, ZI. 720125209-200086242, wegen 8§ 10 und
57 AsylG und 88 46, 52, 53 und 55 FPG, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.01.2024, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
rémisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Georgien, vertreten durch RA Dr. KLAMMER und den Verein SUARA,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom 31.03.2020, ZI. 720125209-
200086242, wegen Paragraphen 10 und 57 AsylG und Paragraphen 46, 52, 53 und 55 FPG, nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung am 11.01.2024, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesenrdmisch
eins. Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet

abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass
gemal § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.rdmisch zwei. Der Beschwerde gegen den
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass gemaR Paragraph
9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

I1l. Gemal’ § 55 Abs. 2 AsylG 2005 wird XXXX alias XXXX , der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer
von zwolIf Monaten erteilt. romisch drei. Gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 wird romisch 40 alias rémisch 40,
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.
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IV. Die Spruchpunkte IIl.,, IV. und V. werden gemalR§ 28 Abs. 2 VwWGVG ersatzlos behoben.romisch vier. Die
Spruchpunkte romisch drei., rémisch vier. und rémisch funf. werden gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) ist Staatsangehoriger von Georgien und reiste am 10.11.2001 rechtswidrig in das
Bundesgebiet ein. Am 14.01.2002 brachte er beim damals noch zustandigen Bundesasylamt einen Asylantrag ein und
gab an, XXXX (auch XXXX ) zu heillen und am XXXX geboren zu sein. rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) ist
Staatsangehdriger von Georgien und reiste am 10.11.2001 rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Am 14.01.2002
brachte er beim damals noch zustandigen Bundesasylamt einen Asylantrag ein und gab an, romisch 40 (auch rémisch
40 ) zu heiBen und am rémisch 40 geboren zu sein.

Ein Fingerabdruckvergleich ergab, dass der BF bereits am 12.11.2001 unter dem Namen XXXX am XXXX geboren, einen
Asylantrag eingebracht hat. Ein Fingerabdruckvergleich ergab, dass der BF bereits am 12.11.2001 unter dem Namen
rémisch 40 am rémisch 40 geboren, einen Asylantrag eingebracht hat.

I.2. Am 09.07.2002 wurde der erste Asylantrag zuruckgezogen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.11.2002
wurde der Antrag vom 14.01.2002 abgewiesen. Mit Erkenntnis des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28.07.2006
wurde die dagegen erhobene Berufung abgewiesen. rdmisch eins.2. Am 09.07.2002 wurde der erste Asylantrag
zuruickgezogen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.11.2002 wurde der Antrag vom 14.01.2002 abgewiesen. Mit

Erkenntnis des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28.07.2006 wurde die dagegen erhobene Berufung abgewiesen.

I.3. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, vom 25.07.2002, ZI.: XXXX wurde der BF
gemal 88 127, 130 und 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt, davon 7 Monate bedingt, Probezeit
3 Jahre.rémisch eins.3. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, vom 25.07.2002, ZI.:
romisch 40 wurde der BF gemall Paragraphen 127, 130 und 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten

verurteilt, davon 7 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, vom 01.12.2003, ZI.: XXXX wurde der BF gemaR 88
127, 129/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien, vom 01.12.2003, ZI.: rémisch 40 wurde der BF gemal3 Paragraphen 127, 129 /, eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, vom 13.07.2005, ZI XXXX , wurde der BF gemal3 88
127 und 129/1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien, vom 13.07.2005, ZI rémisch 40, wurde der BF gemaR Paragraphen 127 und 129 /, eins StGB, zu
einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, vom 28.09.2006, ZI.: XXXX wurde der BF gemal3 88
127, 129/1, 15, 130 (2. Satz) StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, vom 28.09.2006, ZI.: romisch 40 wurde der BF gemaR Paragraphen 127, 129 /,
eins, 15, 130, (2. Satz) StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

I.4. Aufgrund der Straffalligkeit wurde mit Bescheid der BPD Wien vom 18.02.2009 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen. Aufgrund einer Gesetzesanderung wurde das Aufenthaltsverbot zum Rickkehrverbot fur die Dauer von zehn
Jahren. rémisch eins.4. Aufgrund der Straffalligkeit wurde mit Bescheid der BPD Wien vom 18.02.2009 ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Aufgrund einer Gesetzesanderung wurde das Aufenthaltsverbot zum Ruckkehrverbot far
die Dauer von zehn Jahren.
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I.5. Die Botschaft der Republik Georgien hat mit Schreiben vom 09.11.2007 mitgeteilt, dass die Identitat des BF nicht
festgestellt werden konnte. Am 16.02.2010 teilte der BF bei einer Einvernahme im Fremdenpolizeilichen Buro Wien mit,
dass ihn Georgien und die Botschaft nicht interessieren wirden. Weiter verweigerte er das Ausfillen der Formblatter.
rémisch eins.5. Die Botschaft der Republik Georgien hat mit Schreiben vom 09.11.2007 mitgeteilt, dass die Identitat des
BF nicht festgestellt werden konnte. Am 16.02.2010 teilte der BF bei einer Einvernahme im Fremdenpolizeilichen Btiro
Wien mit, dass ihn Georgien und die Botschaft nicht interessieren wirden. Weiter verweigerte er das Ausfillen der

Formblatter.

I.6. Am 23.01.2020 wurde der BF wegen der beabsichtigen Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem Einreiseverbot vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen.rémisch eins.6. Am
23.01.2020 wurde der BF wegen der beabsichtigen Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem

Einreiseverbot vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen.

I.7 Mit Bescheid des BFA vom 31.03.2020 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 10 Abs. 2 iVm§ 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gem. 8
52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt 1l.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF
gemal’ 8 46 FPG 2005 nach Georgien zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). Gemal3 8 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 6 FPG wurde ein
auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaf 55 Abs. 1 bis 3 FPG
wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.).rémisch eins.7 Mit Bescheid des
BFA vom 31.03.2020 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF gemald Paragraph
46, FPG 2005 nach Georgien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) und gemal3 55 Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch finf.).

I.8. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Vorgebracht wurde, dass sich der BF bereits 19
Jahre im Bundesgebiet aufhalt. Seit 2008 habe er sich wohlverhalten, er spreche flieBend Deutsch und habe im
Asylheim Reparaturen aller Art erledigt. Seit 2017 wirde er mit XXXX im gemeinsamen Haushalt wohnen, deren beide
Kinder ( XXXX , geb XXXX und XXXX , geb XXXX ) wirden sehr an ihm hangen.romisch eins.8. Gegen diesen Bescheid
wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Vorgebracht wurde, dass sich der BF bereits 19 Jahre im Bundesgebiet
aufhalt. Seit 2008 habe er sich wohlverhalten, er spreche flieRend Deutsch und habe im Asylheim Reparaturen aller Art
erledigt. Seit 2017 wiirde er mit rdmisch 40 im gemeinsamen Haushalt wohnen, deren beide Kinder ( rémisch 40, geb
rémisch 40 und rémisch 40, geb rémisch 40 ) wirden sehr an ihm hangen.

Es wlrde jedenfalls eine mindliche Verhandlung beantragt, sowie festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig sei und dem BF einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG zu erteilen. Jedenfalls mdge kein
Einreiseverbot erlassen werden. Es wirde jedenfalls eine mindliche Verhandlung beantragt, sowie festzustellen, dass
die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und dem BF einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG zu
erteilen. Jedenfalls moge kein Einreiseverbot erlassen werden.

1.9. Am 06.04.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein des
BF, seiner rechtsfreundlichen Vertretung sowie einer Dolmetscherin fUr die georgische Sprache durchgefuhrt. Im
Anschluss wurde das Erkenntnis gemaR § 29 Abs. 2 VwWGVG mindlich verkiindet und die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Mit Eingabe vom 06.04.2021 wurde die schriftliche Ausfertigung des mindlich verkiindeten Erkenntnisses
beantragt. romisch eins.9. Am 06.04.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung im Beisein des BF, seiner rechtsfreundlichen Vertretung sowie einer Dolmetscherin fir die georgische
Sprache durchgefthrt. Im Anschluss wurde das Erkenntnis gemaR Paragraph 29, Absatz 2, VwGVG mundlich verkindet
und die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Mit Eingabe vom 06.04.2021 wurde die schriftliche Ausfertigung des
mundlich verkiindeten Erkenntnisses beantragt.

I.10. Von der rechtsfreundlichen Vertretung wurde am 25.06.2021 eine ao. Revision an den VwWGH erhoben. Mit
Beschluss des VwGH vom 30.06.2021 wurde dem Antrag, der Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
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stattgegeben. Mit Beschluss des VwWGH vom 02.11.2023, Ra 2021/21/0178-17, wurde die Revision als gegenstandslos
erklart und das Verfahren eingestellt.rémisch eins.10. Von der rechtsfreundlichen Vertretung wurde am 25.06.2021
eine ao. Revision an den VWGH erhoben. Mit Beschluss des VwGH vom 30.06.2021 wurde dem Antrag, der Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, stattgegeben. Mit Beschluss des VwWGH vom 02.11.2023, Ra 2021/21/0178-17,
wurde die Revision als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.

[.11. Mit Erkenntnis des VfGH vom 29.06.2022,E 2031/2021-19, wurde des Erkenntnis des BVwG aufgehoben.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass im vorliegenden Fall bis dato keine schriftliche Ausfertigung der am 6. April 2021
mundlich verkiindeten Entscheidung erfolgt ist. Im Hinblick auf diese lange Zeitspanne wurde effektiver Rechtsschutz
verwehrt (vgl. VfGH 10.3.2021, E 2059/2020 ua.; 23.6.2021,E 720/2021; 7.10.2021,E 837/2021; 18.3.2022,E
1595/2021).rémisch eins.11. Mit Erkenntnis des VfGH vom 29.06.2022,E 2031/2021-19, wurde des Erkenntnis des
BVwWG aufgehoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass im vorliegenden Fall bis dato keine schriftliche Ausfertigung
der am 6. April 2021 mundlich verkindeten Entscheidung erfolgt ist. Im Hinblick auf diese lange Zeitspanne wurde
effektiver Rechtsschutz verwehrt vergleiche VfGH 10.3.2021, E 2059 aus 2020, ua.; 23.6.2021, E 720 aus 2021,;
7.10.2021, E 837 aus 2021,; 18.3.2022, E 1595 aus 2021,).

I.12. Mit Eingabe vom 03.01.2024 teilte das BFA auf Ersuchen des BVwWG mit, dass unter samtlichen Identitatsdaten des
BF keine Eintrage im KPA oder im Strafregister aufscheinen.rémisch eins.12. Mit Eingabe vom 03.01.2024 teilte das BFA
auf Ersuchen des BVwWG mit, dass unter samtlichen Identitdtsdaten des BF keine Eintrédge im KPA oder im Strafregister
aufscheinen.

I.13. Mit Eingabe vom 09.01.2024 Ubermittelte der BF einen klinisch psychologischen Befund samt Gutachten einer
Kinderpsychologin vom 08.01.2024, in dem im Wesentlichen ausgeflhrt wurde, dass die Kinder der Lebensgefahrtin
des BF seit sechs Jahren einen intensiven Kontakt zum BF pflegen und mit ihm in familidrer Gemeinschaft leben. Sie
betrachten den BF als ihren Vater, folgerichtig bestiinde zwischen den beiden Kindern und dem BF eine sehr innige
(Stief-)Vater-Kind-Beziehung. Eine zwangsweise Trennung der Kinder vom BF stelle ein bedeutsames Risiko fur die
weitere Entwicklung der Kinder dar. Eine Abschiebung des BF wiirde das Kindeswohl massiv beeintrachtigen. Zudem
wurde eine Bestatigung des Clubs fur interkulturelle Begegnung Wien tbermittelt, in der angefuhrt wird, dass der BF
die A2 Integrationspriifung am 05.01.2024 bestanden hat. Die Beurteilung des Tests obliegt dem Osterreichischen
Integrationsfonds, der das Zeugnis dann in den nachsten 4-5 Wochen ausstellt. Vom Cafe XXXX in Wien wurde eine
Einstellungszusage fur den Fall der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (Servicetatigkeit Foodrunner - Abrdumen
von Tischen, Schankverantwortlichkeit - Zubereiten und Ausgabe von Getranken, Kichenhilfe, Vollzeit) in Vorlage
gebracht. romisch eins.13. Mit Eingabe vom 09.01.2024 Ubermittelte der BF einen klinisch psychologischen Befund
samt Gutachten einer Kinderpsychologin vom 08.01.2024, in dem im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass die Kinder
der Lebensgefahrtin des BF seit sechs Jahren einen intensiven Kontakt zum BF pflegen und mit ihm in familiarer
Gemeinschaft leben. Sie betrachten den BF als ihren Vater, folgerichtig bestiinde zwischen den beiden Kindern und
dem BF eine sehr innige (Stief-)Vater-Kind-Beziehung. Eine zwangsweise Trennung der Kinder vom BF stelle ein
bedeutsames Risiko fur die weitere Entwicklung der Kinder dar. Eine Abschiebung des BF wiirde das Kindeswohl
massiv beeintrachtigen. Zudem wurde eine Bestatigung des Clubs fur interkulturelle Begegnung Wien Ubermittelt, in
der angefuhrt wird, dass der BF die A2 Integrationsprifung am 05.01.2024 bestanden hat. Die Beurteilung des Tests
obliegt dem Osterreichischen Integrationsfonds, der das Zeugnis dann in den nichsten 4-5 Wochen ausstellt. Vom Cafe
réomisch  40in Wien wurde eine Einstellungszusage fur den Fall der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
(Servicetatigkeit Foodrunner - Abraumen von Tischen, Schankverantwortlichkeit - Zubereiten und Ausgabe von
Getranken, Kiichenhilfe, Vollzeit) in Vorlage gebracht.

I.14. Am 11.01.2024 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht erneut eine 6ffentliche mundliche Verhandlung im
Beisein des BF, seiner rechtsfreundlichen Vertretung sowie eines Dolmetschers fur die georgische Sprache
durchgefihrt.réomisch eins.14. Am 11.01.2024 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht erneut eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung im Beisein des BF, seiner rechtsfreundlichen Vertretung sowie eines Dolmetschers flr die
georgische Sprache durchgefihrt.

I.15. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenromisch eins.15. Hinsichtlich des
Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1.  Feststellungen:
11.1.1. Zum Beschwerdeflhrer: romisch zwei.1.1. Zum Beschwerdefihrer:

Der BF fuhrt den Namen XXXX und wurde am XXXX in Georgien geboren. Der BF besuchte elf Jahre lang die Schule und
war als Plattenleger und Maurer berufstatig. Vor der Ausreise aus Georgien lebte er bei seinen Eltern in einer
Mietwohnung. Der BF ist ledig. Die Identitat des BF steht aufgrund des nunmehr vorgelegten georgischen Reisepasses
fest. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40 und wurde am romisch 40 in Georgien geboren. Der BF besuchte elf Jahre
lang die Schule und war als Plattenleger und Maurer berufstatig. Vor der Ausreise aus Georgien lebte er bei seinen
Eltern in einer Mietwohnung. Der BF ist ledig. Die Identitat des BF steht aufgrund des nunmehr vorgelegten
georgischen Reisepasses fest.

Der BF ist gesund und bendtigt keine Medikamente.
In Georgien wohnt zumindest noch eine Schwester des BF. Laut eigener Angabe hat der BF keinen Kontakt mit ihr.

Der BF hélt sich seit November 2001 durchgehend in Osterreich auf. Im Bundesgebiet wohnt er mit der georgischen
Staatsburgerin XXXX , am XXXX geboren, seit 28.05.2019 im gemeinsamen Haushalt. Die Lebensgemeinschaft besteht
seit 2017. Zu den beiden minderjahrigen Kindern der XXXX , geboren am XXXX und XXXX , geboren XXXX , besteht eine
innige (Stief-)Vater-Kind-Beziehung. Der BF lebt von der Grundversorgung, er hat bis dato in Osterreich nie legal
gearbeitet. Es befinden sich keine Verwandten des BF im Bundesgebiet, er hat keine Sorgepflichten. Der BF legte eine
vorlaufige A2-Integrationsbestdtigung und eine Einstellungszusage (Servicetdtigkeit Foodrunner - Abraumen von
Tischen, Schankverantwortlichkeit - Zubereiten und Ausgabe von Getranken, Kuchenhilfe, Vollzeit) des Cafe XXXX in
Wien vor. Der BF ist in keinen Vereinen oder Organisationen tatig und leistet keine ehrenamtlichen Tatigkeiten. Der BF
hat keine 6sterreichischen Freunde. Der BF hilt sich seit November 2001 durchgehend in Osterreich auf. Im
Bundesgebiet wohnt er mit der georgischen Staatsburgerin rémisch 40, am romisch 40 geboren, seit 28.05.2019 im
gemeinsamen Haushalt. Die Lebensgemeinschaft besteht seit 2017. Zu den beiden minderjéhrigen Kindern der
réomisch 40, geboren am rémisch 40 und rémisch 40, geboren rémisch 40, besteht eine innige (Stief-)Vater-Kind-
Beziehung. Der BF lebt von der Grundversorgung, er hat bis dato in Osterreich nie legal gearbeitet. Es befinden sich
keine Verwandten des BF im Bundesgebiet, er hat keine Sorgepflichten. Der BF legte eine vorlaufige A2-
Integrationsbestatigung und eine Einstellungszusage (Servicetatigkeit Foodrunner - Abraumen von Tischen,
Schankverantwortlichkeit - Zubereiten und Ausgabe von Getranken, Kiichenhilfe, Vollzeit) des Cafe rémisch 40 in Wien
vor. Der BF ist in keinen Vereinen oder Organisationen tatig und leistet keine ehrenamtlichen Tatigkeiten. Der BF hat
keine dsterreichischen Freunde.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten, samtliche Verurteilungen sind mittlerweile getilgt. Es scheinen auch im KPA seit
der letzten Verurteilung keine Eintrage mehr auf.

Festgestellt wird, dass sich der BF seit 28.07.2006 (Entscheidung des Unabhangigen Asylsenates im Asylverfahren) bis
zur gegenstandlichen Entscheidung rechtswidrig im Bundesgebiet aufgehalten hat.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet war und ist nicht nach 8 46a Abs. 1 Z. 1 oder Z. 3 FPG 2005
geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder
zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig. Er wurde nicht Opfer von Gewalt im Sinn der 88 382b oder 382e EO.Der Aufenthalt des
BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet war und ist nicht nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
2005 geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen
oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren Handlungen notwendig. Er wurde nicht Opfer von Gewalt im Sinn der Paragraphen 382 b, oder 382e EO.

Der BF gehort keiner politischen Partei oder politisch aktiven Gruppierung an und hatte in seinem Herkunftsstaat vor
der Ausreise keine Schwierigkeiten mit staatlichen Organen, Sicherheitskraften oder Justizbehérden zu gewartigen.

I1.1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:romisch zwei.1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zur aktuellen Lage in Georgien werden folgende (allgemeinen) Feststellungen unter Heranziehung der abgekdrzt
zitierten und gegenulber den Verfahrensparteien offengelegten Quellen getroffen:

Politische LageZur aktuellen Lage in Georgien werden folgende (allgemeinen) Feststellungen unter Heranziehung der
abgekdrzt zitierten und gegenilber den Verfahrensparteien offengelegten Quellen getroffen:, Politische Lage
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Georgien wurde im April 1991 unabhangig [bis dahin Teilrepublik der Sowjetunion]. Nach der georgischen
Unabhangigkeit erhdhten sich die Spannungen innerhalb Georgiens in den Gebieten Abchasien und Stidossetien. 1992
erfolgten Unabhangigkeitserklarungen Stidossetiens und Abchasiens, die jedoch von der internationalen Gemeinschaft
nicht anerkannt wurden (AA 19.10.2022). Russland betreibt gegenlber beiden Regionen eine Politik der informellen
militarischen und wirtschaftlichen Annexion (BPB 26.8.2020).

Durch Verfassungsanderung am 17.11.2013 wurde das Land von einer Prasidialrepublik zu einer parlamentarischen
Demokratie. Die georgische AuRenpolitik sieht in der Integration Georgiens in EU und NATO ein prioritares Ziel fur eine
nachhaltige demokratische Entwicklung des Landes (AA 19.10.2022). In Georgien finden regelmaRige und kompetitive
Wahlen statt (FH 2023a). Wie schon in den Jahren zuvor stellten auch 2022 die politische Polarisierung und die
Dominanz der regierenden Partei Georgischer Traum in allen Regierungsbereichen eine Herausforderung fur die
wirksame Umsetzung der parlamentarischen Kontrolle dar (GIP 1.2.2023). Georgien verfligt zwar Uber ein dynamisches
Mehrparteiensystem, aber die Oppositionsparteien sehen sich mitunter mit Hindernissen fur den politischen
Wettbewerb konfrontiert, darunter rechtliche und andere Schikanen. Die Fahigkeit der gewahlten Beamten, die
Regierungspolitik zu bestimmen und umzusetzen, wurde durch die informelle Rolle der Oligarchen beeintrachtigt.
Georgien hat eine doppelte Exekutive, wobei der Premierminister als Regierungschef und der Prasident als
Staatsoberhaupt fungiert. Der Prasident wurde bis 2018 durch Direktwahl gewahlt. Aufgrund einer
Verfassungsanderung wird der Prasident in Zukunft indirekt von einem Gremium gewahlt, bestehend aus nationalen
Gesetzgebern, regionalen und lokalen Amtstragern. Die Amtszeit soll zuklUnftig 5 Jahre betragen. Der Prasident
ernennt formell den Premierminister, der vom Parlament nominiert wird (FH 2023a). Der derzeitige Ministerprasident
ist Irakli Garibaschwili, dessen Amtsantritt am 22.2.2021 war (PMoG o0.D.).

Die ehemalige AuBenministerin Salome Zurabischwili wurde am 28.11.2018 zur Prasidentin des Landes gewahlt.
Offiziell als unabhangige Kandidatin, jedoch unterstutzt von der Regierungspartei Georgischer Traum, setzte sie sich in
der Stichwahl mit fast 60 % der abgegebenen Stimmen gegen ihren Konkurrenten Grigol Vaschadze durch, welcher
insbesondere von der oppositionellen Vereinigten Nationalen Bewegung von Ex-Prasident Saakaschwili unterstitzt
wurde (FH 2023a). Die OSZE beurteilte die Wahl als kompetitiv und gut administriert, wobei der Wahlkampf von einer
scharfen Rhetorik und Demonstrationen begleitet war. Zu den Kritikpunkten gehéren die missbrauchliche Verwendung
staatlicher Verwaltungsressourcen sowie eine qualitativ mangelhafte Wahl-Berichterstattung (OSCE 28.2.2019).

Das Parlament Georgiens hat 150 Sitze, wovon 120 Sitze Uber Parteienlisten und 30 Sitze Uber Direktmandate in
Wahlkreisen vergeben werden (Eurasianet 29.6.2020). Die Anderungen zu einem reinen Verhéltniswahlrecht wurden
vom Parlament fur die nachsten, planmalig 2024 stattfindenden Wahlen beschlossen (USDOS 20.3.2023). Am 6.
Februar 2023 verabschiedete die Zentrale Wahlkommission Georgiens einen Erlass zur Einfuhrung eines
elektronischen Wahlerregistrierungs- und Wahlsystems in den meisten Wahllokalen. 90 % der georgischen Wahler
werden bei den Parlamentswahlen 2024 elektronisch wahlen (Civil.ge 7.2.2023).

Bei den am 31.10.2020 durchgefuhrten Parlamentswahlen erzielte die bisherige Regierungspartei Georgischer Traum
48 % der abgegebenen Stimmen und erneut eine satte Mehrheit von 60 % der Mandate. Das grof3te
Oppositionsblndnis, die Vereinigte Nationale Bewegung, erhielt 27 % der abgegebenen Stimmen zugeschrieben
(Civil.ge 4.12.2020).

Die unterlegene Opposition prangerte erhebliche Wahlmanipulationen an und mobilisierte ihre Anhanger auf der
Stralle (REU 31.10.2020). GemaR der OSZE waren die Parlamentswahlen weitgehend kompetitiv, und insgesamt
wurden die Grundfreiheiten respektiert. Dennoch haben weitverbreitete Vorwirfe der Austbung von Druck auf
Wahler und Vorwurfe der unklaren Abgrenzung zwischen der Regierungspartei und dem Staat das Vertrauen der
Offentlichkeit in einige Aspekte des Ablaufs der Wahl unterminiert. Der grundlegend (iberarbeitete Rechtsrahmen bot
eine solide Grundlage fur die Abhaltung demokratischer Wahlen. Die technischen Aspekte der Wahlen wurden trotz
der Herausforderungen durch die COVID-19-Pandemie effizient gehandhabt. Jedoch hat sich die Dominanz der
Regierungspartei in den Wahlkommissionen negativ auf die Wahrnehmung ihrer Unparteilichkeit und Unabhangigkeit

ausgewirkt, insbesondere auf den unteren Ebenen (OSCE 5.3.2021).

Nach den Wahlen im Jahr 2020 boykottierte die Opposition wegen behaupteten Wahlbetrugs ihre Sitze im Parlament.



Im April 2021 brachten Vermittlungsbemuhungen der EU ein Abkommen zwischen der Regierungspartei Georgischer
Traum und Oppositionsparteien zustande, wodurch der Boykott beendet wurde (HRW 13.1.2022). Am 8.6.2021 hat
auch die groRte Oppositionspartei, die Vereinigte Nationale Bewegung, ihren Boykott beendet und nahm erstmals an
einer Parlamentssitzung teil (FNS 11.6.2021).

Georgien unterzeichnete 2014 ein Assoziierungsabkommen einschliel3lich einer vertieften und umfassenden
Freihandelszone mit der EU (ADA 2.2022). Anfang Mdrz 2022 beantragte Georgien offiziell eine Mitgliedschaft bei der
Europaischen Union (Zeit online 3.3.2022).

Sicherheitslage
Letzte Anderung 2023-10-03 13:29

Georgien ist von verschiedenen innenpolitischen und internationalen Risiken, Konflikten und Krisen betroffen, die die
Sicherheit, den Zusammenhalt und die nachhaltige Entwicklung der Region gefdhrden (UB-FO 5.2022). Aufgrund des
russischen militarischen Angriffs auf die Ukraine haben die Spannungen in der Region zugenommen. Auch bestehen
gewisse politische Spannungen, u. a. im Zusammenhang mit den ungeldsten Konflikten in den Regionen Abchasien
und Sudossetien. In den stadtischen Zentren kann es gelegentlich zu Demonstrationen und Protestaktionen kommen.
Die Lage kann in den meisten Landesteilen als stabil bezeichnet werden (EDA 16.5.2023; vgl. AA 10.8.2023).Georgien ist
von verschiedenen innenpolitischen und internationalen Risiken, Konflikten und Krisen betroffen, die die Sicherheit,
den Zusammenhalt und die nachhaltige Entwicklung der Region gefdhrden (UB-FO 5.2022). Aufgrund des russischen
militarischen Angriffs auf die Ukraine haben die Spannungen in der Region zugenommen. Auch bestehen gewisse
politische Spannungen, u. a. im Zusammenhang mit den ungeldsten Konflikten in den Regionen Abchasien und
Stdossetien. In den stadtischen Zentren kann es gelegentlich zu Demonstrationen und Protestaktionen kommen. Die
Lage kann in den meisten Landesteilen als stabil bezeichnet werden (EDA 16.5.2023; vergleiche AA 10.8.2023).

Im Marz 2023 kam es in der Hauptstadt Tiflis zu mehrere Tage langen Unruhen als Reaktion auf den umstrittenen
Gesetzesentwurf Uber "auslandische Agenten", was zu gewalttatigen Auseinandersetzungen mit der Polizei fihrte.
Daraufhin beschuldigten De-facto-Beamte im abtrinnigen Abchasien und russische Beamte westliche Lander, einen
Putsch in Georgien anzuzetteln, um "eine zweite Front gegen Russland" zu eréffnen. Die de-facto-Fihrung Abchasiens
organisierte vom 12. bis 14. Mérz 2023 militirische Ubungen entlang der Trennungslinie und begriindete dies mit der
Notwendigkeit einer verstarkten Ausbildung angesichts der "verdnderten geopolitischen Lage in der Region".
Abchasien und Russland hielten am 24. Marz 2023 eine gemeinsame "defensive" Militaribung ab (ICG 3.2023).

Die Situation an den Verwaltungsgrenzen zwischen Georgien und den Regionen Abchasien und Stidossetien, welche
sich nicht unter der Kontrolle der georgischen Regierung befinden, ist stabil (AA 10.8.2023). Die Beobachtungsmission
der Europdischen Union in Georgien, die in erster Linie darauf abzielt, die Lage vor Ort zu beobachten, Uber
Zwischenfélle zu berichten und generell durch ihre Présenz in den betreffenden Gebieten zu einer Verbesserung der
Sicherheitslage beizutragen (UNHRC 11.8.2023), hélt die Lage hier fUr relativ stabil und das Risiko von Zwischenfallen
gering (EUMM o0.D.). Trotz vordergrindiger Ruhe kann ein erneutes Aufflammen des Konfliktes zwischen den beiden
Regionen und Georgien nicht ausgeschlossen werden (EDA 16.5.2023; vgl. AA 10.8.2023). Die eigenen Streitkrafte der
beiden Regionen werden durch russisches Militdr und russische Grenztruppen unterstitzt (AA 26.5.2023; vgl. UNGA
1.5.2023). Zivilpersonen, die sich hier aufhalten, sind von Inhaftierung wegen sogenannter "illegaler Grenzibertritte"
betroffen (UNGA 1.5.2023). Menschen, die in der Nahe der Besatzungslinie zu Sudossetien und Abchasien leben,
splren taglich die Gefahr. Dort werden zum Teil Zivilisten entfiihrt und erleben Gewalt. Die de-facto-Grenzlinien
werden von russischer Seite verschoben und willkUrlich durchgesetzt (NTV 18.6.2022; vgl. NZZ 25.8.2022).Die Situation
an den Verwaltungsgrenzen zwischen Georgien und den Regionen Abchasien und Stdossetien, welche sich nicht unter
der Kontrolle der georgischen Regierung befinden, ist stabil (AA 10.8.2023). Die Beobachtungsmission der
Europaischen Union in Georgien, die in erster Linie darauf abzielt, die Lage vor Ort zu beobachten, Uber Zwischenfalle
zu berichten und generell durch ihre Prasenz in den betreffenden Gebieten zu einer Verbesserung der Sicherheitslage
beizutragen (UNHRC 11.8.2023), halt die Lage hier fur relativ stabil und das Risiko von Zwischenfallen gering (EUMM
0.D.). Trotz vordergrindiger Ruhe kann ein erneutes Aufflammen des Konfliktes zwischen den beiden Regionen und
Georgien nicht ausgeschlossen werden (EDA 16.5.2023; vergleiche AA 10.8.2023). Die eigenen Streitkrafte der beiden
Regionen werden durch russisches Militdr und russische Grenztruppen unterstutzt (AA 26.5.2023; vergleiche UNGA
1.5.2023). Zivilpersonen, die sich hier aufhalten, sind von Inhaftierung wegen sogenannter "illegaler Grenzibertritte"



betroffen (UNGA 1.5.2023). Menschen, die in der Nahe der Besatzungslinie zu Sudossetien und Abchasien leben,
spuren taglich die Gefahr. Dort werden zum Teil Zivilisten entfihrt und erleben Gewalt. Die de-facto-Grenzlinien
werden von russischer Seite verschoben und willkurlich durchgesetzt (NTV 18.6.2022; vergleiche NZZ 25.8.2022).

Uber seine militérische Prdsenz und Sicherheitsmalnahmen entlang der Grenzen zu Georgien hinaus hat Russland mit
Abchasien einen Vertrag Uber eine strategische Partnerschaft (24. November 2014) sowie mit Sudossetien einen
BUndnis- und Integrationsvertrag (18. Marz 2015) geschlossen, welche deren Einbindung in einen gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungsraum bestatigen (BS 23.2.2022). Seinerseits thematisiert Georgien die eigene territoriale
Integritat, insbesondere in den Gebieten Sudossetien und Abchasien, auf der politischen europdischen Ebene (LS
13.6.2023; vgl. PO 7.6.2023), wobei die Hoffnung auf eine engere Anbindung an die EU und die NATO gesetzt wird (EP
4.2023). Kraft des georgischen Gesetzes gelten die Gebiete der Autonomen Republik Abchasien und die Region
Zchinwali (Sudossetien) als besetzt (PoG 15.7.2020a). Auch das Europaische Parlament erkennt sie als besetzte
georgische Gebiete an (UNSC 9.8.2023).Uber seine militdrische Prasenz und SicherheitsmaRnahmen entlang der
Grenzen zu Georgien hinaus hat Russland mit Abchasien einen Vertrag Uber eine strategische Partnerschaft (24.
November 2014) sowie mit Sudossetien einen Blundnis- und Integrationsvertrag (18. Marz 2015) geschlossen, welche
deren Einbindung in einen gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungsraum bestatigen (BS 23.2.2022). Seinerseits
thematisiert Georgien die eigene territoriale Integritat, insbesondere in den Gebieten Stdossetien und Abchasien, auf
der politischen europaischen Ebene (LS 13.6.2023; vergleiche PO 7.6.2023), wobei die Hoffnung auf eine engere
Anbindung an die EU und die NATO gesetzt wird (EP 4.2023). Kraft des georgischen Gesetzes gelten die Gebiete der
Autonomen Republik Abchasien und die Region Zchinwali (Stdossetien) als besetzt (PoG 15.7.2020a). Auch das
Europaische Parlament erkennt sie als besetzte georgische Gebiete an (UNSC 9.8.2023).

Die EU setzt sich entschieden fiir die Souveranitat und territoriale Integritdt Georgiens innerhalb international
anerkannter Grenzen ein, indem sie unter anderem eine aktive Rolle bei Konfliktmanagement und -I6sung spielt. Die
Arbeit des EU-Sonderbeauftragten fur den Sidkaukasus und die Krise in Georgien, die Arbeit der
Beobachtungsmission der Europdischen Union (EUMM) und eine breite Palette von Projektaktivititen Uber die
Verwaltungsgrenzen hinweg (ABLs) gehdren zu den wichtigsten Aspekten dieser Unterstltzung (EC 10.8.2022).

Der Beitritt zur EU und NATO zahlt zu den wichtigsten auBenpolitischen Zielen Georgiens. Im Marz 2022 stellte
Georgien einen Antrag auf EU-Mitgliedschaft (CIA 25.9.2023). 1994 trat Georgien dem Programm "Partnership for
Peace" der NATO bei. Seit 2010 befindet sich ein Verbindungsbuiro der NATO in Georgien (NATO 12.4.2023). Georgien
ist einer der Teilnehmerstaaten der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSCE 0.D.).

I1.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

I1.2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. romisch zwei.2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unbedenklichen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die getroffenen Feststellungen zur Identitdt und zum personlichen Hintergrund des BF (Staatsangehorigkeit,
Volksgruppenzugehorigkeit, Religionsbekenntnis, Herkunftsort, Muttersprache, Ausbildung, Arbeitserfahrung etc.)
beruhen auf seinen plausiblen und im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben im Laufe des Asylverfahrens in
Zusammenschau mit dem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren und dem nunmehr vorgelegten Reisepass.

Die Feststellungen zu den Integrationsbemihungen des BF im Bundesgebiet lassen sich seinem Vorbringen und den
damit in Einklang stehenden vorgelegten Unterlagen entnehmen.

Die nunmehrige Unbescholtenheit des BF geht aus dem Strafregister hervor. Hinweise auf Verstof3e gegen die
offentliche Ordnung sind nicht aktenkundig.

Ergdnzend wurden akutelle Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister und dem zentralen Fremdenregister
eingeholt.

I1.2.2. Die getroffenen Feststellungen zum rechtswidrigen Aufenthalt der BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem
Erkenntnis des Unabhdngigen Bundesasylsenates und den Angaben des BF in den mundlichen Verhandlungen.
rémisch zwei.2.2. Die getroffenen Feststellungen zum rechtswidrigen Aufenthalt der BF im Bundesgebiet ergeben sich
aus dem Erkenntnis des Unabhangigen Bundesasylsenates und den Angaben des BF in den mundlichen
Verhandlungen.



[.2.4. Ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG kann dem BF nicht erteilt werden, da sein Aufenthalt weder gemaf3§ 46a
FPG geduldet ist noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist, noch der BF Opfer von Gewalt wurde. Weder konnte der BF das Vorliegen eines der Grunde
des 8 57 FPG belegen, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren
hervor.rémisch zwei.2.4. Ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG kann dem BF nicht erteilt werden, da sein
Aufenthalt weder gemal’ Paragraph 46 a, FPG geduldet ist noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch der BF Opfer von Gewalt wurde. Weder
konnte der BF das Vorliegen eines der Griinde des Paragraph 57, FPG belegen, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen

eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

[1.2.5. Zu den ursprunglichen funf Verurteilungen ist festzuhalten, dass diese mittlerweile getilgt sind und der BF somit
als strafrechtlich unbescholten gilt. Auch gab es seit der letzten Verurteilung keine neuerichen Eintrage im KPA.
rémisch zwei.2.5. Zu den urspringlichen funf Verurteilungen ist festzuhalten, dass diese mittlerweile getilgt sind und
der BF somit als strafrechtlich unbescholten gilt. Auch gab es seit der letzten Verurteilung keine neuerichen Eintrage im
KPA.

11.2.5. Zur Integration und zum schiitzenwerten Privatleben in Osterreich sind folgende Uberlegungen maRgeblich: Der
BF hélt sich seit November 2001 durchgehend in Osterreich auf. Im Bundesgebiet wohnt er mit der georgischen
Staatsbuirgerin XXXX , geb. XXXX , seit 28.05.2019 im gemeinsamen Haushalt. Die Lebensgemeinschaft besteht seit
2017. Zu den beiden minderjahrigen Kindern der XXXX , XXXX , geboren am XXXX und XXXX , geboren XXXX , besteht
eine innige (Stief-)Vater-Kind-Beziehung. Der BF lebt von der Grundversorgung, er hat bis dato nie legal im
Bundesgebiet gearbeitet. Es befinden sich keine Verwandten des BF im Bundesgebiet, er hat keine Sorgepflichten. Der
BF legte eine vorlaufige A2-Integrationsbestatigung und eine Einstellungszusage eines Cafes vor. Der BF ist in keinen
Vereinen oder Organisationen tatig und leistet keine ehrenamtlichen Tatigkeiten. Der BF hat keine Osterreichischen
Freunde. rémisch zwei.2.5. Zur Integration und zum schiitzenwerten Privatleben in Osterreich sind folgende
Uberlegungen maRgeblich: Der BF hélt sich seit November 2001 durchgehend in Osterreich auf. Im Bundesgebiet
wohnt er mit der georgischen Staatsburgerin romisch 40, geb. rémisch 40, seit 28.05.2019 im gemeinsamen Haushalt.
Die Lebensgemeinschaft besteht seit 2017. Zu den beiden minderjahrigen Kindern der rémisch 40, romisch 40,
geboren am rémisch 40 und romisch 40, geboren rémisch 40 , besteht eine innige (Stief-)Vater-Kind-Beziehung. Der BF
lebt von der Grundversorgung, er hat bis dato nie legal im Bundesgebiet gearbeitet. Es befinden sich keine Verwandten
des BF im Bundesgebiet, er hat keine Sorgepflichten. Der BF legte eine vorlaufige A2-Integrationsbestatigung und eine
Einstellungszusage eines Cafes vor. Der BF ist in keinen Vereinen oder Organisationen tatig und leistet keine
ehrenamtlichen Tatigkeiten. Der BF hat keine 6sterreichischen Freunde.

Die Feststellung, dass der BF zu den Kindern seiner Lebensgefahrtin eine innige (Stief-)Vater-Kind-Beziehung hat, ergibt
sich aus dem Gutachten der Kinderpsychologin vom 08.01.2024.

In der mundlichen Verhandlung teilte der BF hinsichtlich seiner Lebensgefahrtin mit, dass er mit dieser seit 2017 eine
Beziehung und seit 2019 einen gemeinsamen Haushalt fihrt. Die Lebensgefahrtin halt sich seit 2001 im Bundesgebiet
auf und verflgt Uber einen glltigen Aufenthaltstitel. Zu ihren beiden unmiindigen Kindern bestliinde ein inniges
Verhaltnis, sie wirden ihn als Vater betrachten. Weiter gab der BF bekannt, dass der Sohn zwdlf Jahre alt ist und die
zweite Klasse Hauptschule besucht. Die Tochter ist acht Jahre alt und geht in die zweite Klasse Volksschule. Zum
typischen Tagesablauf befragt gab er bekannt: ,Ich bin Frihaufsteher und bereits die Jause fir die Kinder zu. Dann
wecke ich sie auf, manchmal frihstiicken wir gemeinsam. Dann bringe ich die Kinder zur Schule. Nach der Schule hole
ich die Tochter ab. David kommt selbststandig nach Hause, die Tochter hole ich ab. Ich helfe den Kindern beim
Waschen und beim Umziehen. Dann gebe ich den Kindern das Essen und helfe ihnen bei ihren Hausaufgaben. Dann
entscheiden die Kinder, was wir gemeinsam machen, z.B. FulRball spielen, mit Barbiepuppen spielen, wir spielen auch
verschiedene Spiele”.

Aus diesen Angaben ergibt sich fiir das BVwG zweifelsfrei, dass der BF fur die Kinder seiner Lebensgefdhrtin eine
wichtige Bezugsperson geworden ist, obwohl er nicht deren leiblicher Vater ist. Das Naheverhaltnis zwischen BF und
Kindern zeigte sich auch nach der letzten Verhandlung eindeutig, als die vor dem Verhandlungssaal wartenden Kinder
dem BF freudestrahlend um den Hals fielen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57

I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl.Gemdf3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF geregelt (8 1
leg.cit.). Gemall § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
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MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Zu A)

I1.3.2. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3§ 57 AsylG: romisch
zwei.3.2. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57,
AsylG:

§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:Paragraph 57, AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz:

»8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemalRl § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder
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3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspruche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdonnen.“(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG liegen nicht vor, da der Aufenthalt des
BF weder gemaR § 46a FPG geduldet ist noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der BF Opfer von Gewalt iSd.§ 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG liegen nicht vor, da der
Aufenthalt des BF weder gemal Paragraph 46 a, FPG geduldet ist noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der BF Opfer von Gewalt iSd. Paragraph 57,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde.

Weder hat der BF das Vorliegen eines der Griinde des§ 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen
eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.Weder hat der BF das Vorliegen eines der Grinde des
Paragraph 57, FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im
Ermittlungsverfahren hervor.

Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. war daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch

eins. war daher abzuweisen.

11.3.3. Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung auf Dauer sowie Erteilung eines Aufenthaltstitelsémisch zwei.3.3.
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung auf Dauer sowie Erteilung eines Aufenthaltstitels

I1.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen:rémisch zwei.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen:

8 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahmeParagraph 10, AsylG 2005, Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal’ §8 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,
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2. der Antrag auf internationalen Schutz gemald § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemafl dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

8§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und FamilienlebensParagraph 9, BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Rlckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemadR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

8§ 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Griinden
des Artikel 8, EMRK:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. I.
Nr. 68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 68 aus 2017, erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

§ 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von AufenthaltstitelnParagraph 58, AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von
Aufenthaltstiteln:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn(1) Das
Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt. (2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemafR Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer flr unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemafl §8 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt. (4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemall Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.
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(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind persénlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt. (6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt. (7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf}
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. (8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt oder

3. gemal’ 8 95 FPG uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitdten verfiigt oder gemal®
24 FPG zur AuslUbung einer bloR vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist3. gemal3 Paragraph 95, FPG Uber
einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemall Paragraph 24, FPG zur
Ausubung einer blo3 vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer

Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt. (10) Antrage gemal Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtuckzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder 1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,)
ohne weiteres einzustellen oder
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2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Mdoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren. (12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal? Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen

Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn (13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRl Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal? § 56 eingeleitet
wurde und 1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.”2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.”

(14) Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlief3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.

8 52 FPG, Ruickkehrentscheidung:Paragraph 52, FPG, Ruckkehrentscheidung:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
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3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird, und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,

56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit

Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal} Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels

oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner

erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als
fanf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kuirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#.
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)
entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafld 8 9 Integrationsgesetz (IntG) aus Grunden, die ausschliellich
vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfillt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG) aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemdR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
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darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verfigt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmafRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverzliglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemald §
46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
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Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

11.3.3.2. Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. wurde als unbegrindet abgewiesen.romisch zwei.3.3.2. Die
Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch eins. wurde als unbegriindet abgewiesen.

11.3.3.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Gberpruft werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt.romisch zwei.3.3.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein ungerechtfertigter
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK
vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Vom Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRKsetzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK - Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8 ; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, wo der VWGH im
letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt). Vom Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK st nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst,
sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
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EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK - Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Artikel 8, ; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vergleiche
auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, zfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006,
2002/20/0423, vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-
9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. Der Begriff
des Familienlebens ist darlber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

11.3.3.4. Der BF méchte offensichtlich sein weiteres Leben in Osterreich gestalten und halt er sich seit Giber 20 Jahren im
Bundesgebiet auf. Im Bundesgebiet wohnt er mit der georgischen Staatsburgerin XXXX , geb. XXXX, seit 28.05.2019 im
gemeinsamen Haushalt. Die Lebensgemeinschaft besteht seit 2017. Zu den beiden minderjahrigen Kindern der XXXX,
XXXX , geboren am XXXX und XXXX , geboren XXXX , besteht eine innige (Stief-)Vater-Kind-Beziehung. Der BF lebt von
der Grundversorgung, er hat bis dato nie legal im Bundesgebiet gearbeitet. Es befinden sich keine Verwandten des BF
im Bundesgebiet, er hat keine Sorgepflichten. Der BF legte eine vorlaufige A2-Integrationsbestatigung und eine
Einstellungszusage fur eine Vollzeitbeschaftigung im Gastronomiebereich vor. Der BF ist in keinen Vereinen oder
Organisationen tatig und leistet keine ehrenamtlichen oder gemeinnltzigen Tatigkeiten. Der BF hat keine
dsterreichischen Freunde. rémisch zwei.3.3.4. Der BF méchte offensichtlich sein weiteres Leben in Osterreich gestalten
und halt er sich seit Gber 20 Jahren im Bundesgebiet auf. Im Bundesgebiet wohnt er mit der georgischen
Staatsburgerin romisch 40, geb. romisch 40, seit 28.05.2019 im gemeinsamen Haushalt. Die Lebensgemeinschaft
besteht seit 2017. Zu den beiden minderjahrigen Kindern der romisch 40, rémisch 40, geboren am rémisch 40 und
romisch 40, geboren rémisch 40, besteht eine innige (Stief-)Vater-Kind-Beziehung. Der BF lebt von der
Grundversorgung, er hat bis dato nie legal im Bundesgebiet gearbeitet. Es befinden sich keine Verwandten des BF im
Bundesgebiet, er hat keine Sorgepflichten. Der BF legte eine vorlaufige A2-Integrationsbestdtigung und eine
Einstellungszusage fur eine Vollzeitbeschaftigung im Gastronomiebereich vor. Der BF ist in keinen Vereinen oder
Organisationen tatig und leistet keine ehrenamtlichen oder gemeinnltzigen Tatigkeiten. Der BF hat keine
Osterreichischen Freunde.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten, samtliche Verurteilungen sind mittlerweile getilgt.
In Georgien halt sich noch zumindest eine Schwester des BF auf, er verneint einen Kontakt zu dieser.
Die Ruckkehrentscheidung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben dar.

11.3.3.5. Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.rémisch
zwei.3.3.5. Gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBhahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK und ist der Eingriff in 8 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch
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beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der Eingriff in Paragraph 10,
AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens der BF
im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 Abs. 2 EMRK, in
verhaltnismaRiger Weise verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und/oder Familienlebens der BF im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist
und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
iSv. Artikel 8, Absatz 2, EMRK, in verhaltnismaf3iger Weise verfolgt.

I1.3.3.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der zu berucksichtigenden Kriterien Folgendestdmisch
zwei.3.3.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der zu berilcksichtigenden Kriterien Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der BF ist seit November 2001 durchgehend inOsterreich. Er reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen
Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom 26.11.2002 abgewiesen wurde. Mit Erkenntnis des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28.07.2006, wurde die Berufung abgewiesen. Seither halt sich der BF
rechtswidrig im Bundesgebiet auf.

Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0Jz 2007, 852 ff.).Fir den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007, 852 ff.).

Zur Gewichtung der zeitlichen Komponente hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Juni 2012, ZI.
2012/18/0027, wie auch in anderen Erkenntnissen auch, wiederholt ausgesprochen, dass ein Uber zehnjahriger,
Uberwiegend rechtmaRiger inlandischer Aufenthalt - auch dann, wenn die RechtmaRigkeit des Aufenthalts auf
asylrechtliche Bestimmungen zurickzufthren ist - den persdnlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im
Bundesgebiet ein groRes Gewicht verleihen kann. Bei einer solchen, dermalRen langen Aufenthaltsdauer wird
regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit der
UnverhaltnismaRigkeit der Ausweisung auszugehen sein. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden ausnahmsweise Ausweisungen auch
nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen (vgl. zum Ganzen die hg. Erkenntnisse vom 18.
Oktober 2012, ZI.2010/22/0136, und vom 20. Marz 2012, ZI.2011/18/0256, jeweils mwN; zur Rechtslage nach dem
FrAG 2011 vgl. ferner das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2012, ZI.2012/18/0027, mwN).Zur Gewichtung der zeitlichen
Komponente hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Juni 2012, ZI. 2012/18/0027, wie auch in anderen
Erkenntnissen auch, wiederholt ausgesprochen, dass ein Uber zehnjahriger, Uberwiegend rechtmaRiger inlandischer
Aufenthalt - auch dann, wenn die RechtmaRigkeit des Aufenthalts auf asylrechtliche Bestimmungen zurtckzufihren ist
- den personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet ein grolRes Gewicht verleihen kann.
Bei einer solchen, dermaRen langen Aufenthaltsdauer wird regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit der UnverhaltnisméaRigkeit der Ausweisung auszugehen sein.
Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, wurden ausnahmsweise Ausweisungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir
verhaltnismaRig angesehen vergleiche zum Ganzen die hg. Erkenntnisse vom 18. Oktober 2012, ZI. 2010/22/0136, und
vom 20. Marz 2012, ZI. 2011/18/0256, jeweils mwN; zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 vergleiche ferner das hg.
Erkenntnis vom 19. Juni 2012, ZI. 2012/18/0027, mwN).

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]
Der BF verfligt Uber die bereits beschriebenen familidren und privaten Anknlpfungspunkte.

- die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]
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Der BF begrindete das Privat- bzw. Familienleben in einem Zeitraum, in dem er sich bewusst rechtswidrig im
Bundesgebiet aufgehalten hat.

- Grad der Integration

Im Bundesgebiet wohnt er mit der georgischen Staatsbirgerin XXXX , am XXXX geboren, seit 28.05.2019 in einem
gemeinsamen Haushalt. Die Lebensgemeinschaft besteht seit 2017. Zu den beiden minderjahrigen Kindern der XXXX,
geboren am XXXX und XXXX , geboren XXXX , besteht eine innige (Stief-)Vater-Kind-Beziehung. Der BF lebt von der
Grundversorgung, er hat bis dato nie legal gearbeitet. Es befinden sich keine Verwandten des BF im Bundesgebiet, er
hat keine Sorgepflichten. Der BF legte eine ,vorlaufige” A2-Integrationsbestatigung und eine Einstellungszusage vor.
Der BF ist in keinen Vereinen oder Organisationen tatig und leistet keine ehrenamtlichen oder gemeinnutzigen
Tatigkeiten. Der BF hat keine Osterreichischen Freunde. Im Bundesgebiet wohnt er mit der georgischen Staatsbtirgerin
réomisch 40, amroémisch 40 geboren, seit 28.05.2019 in einem gemeinsamen Haushalt. Die Lebensgemeinschaft
besteht seit 2017. Zu den beiden minderjahrigen Kindern der rémisch 40, geboren am rémisch 40 und rémisch 40,
geboren rémisch 40 , besteht eine innige (Stief-)Vater-Kind-Beziehung. Der BF lebt von der Grundversorgung, er hat bis
dato nie legal gearbeitet. Es befinden sich keine Verwandten des BF im Bundesgebiet, er hat keine Sorgepflichten. Der
BF legte eine ,vorlaufige” A2-Integrationsbestatigung und eine Einstellungszusage vor. Der BF ist in keinen Vereinen
oder Organisationen tatig und leistet keine ehrenamtlichen oder gemeinnutzigen Tatigkeiten. Der BF hat keine
Osterreichischen Freunde.

Der VWGH hat zuletzt abermals ausgesprochen, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen
Aufenthalt des Fremden nicht auf eine besonders bertcksichtigungswirdige oder exzeptionelle Integration in
Osterreich bzw. besondere integrative Anstrengungen in sprachlicher, kultureller oder sonstiger Weise abzustellen ist.
Durch die Bezugnahme auf eine derart ausgepragte Integration habe das BVwG den fallgegenstandlich
anzuwendenden Prufmalistab verkannt. Das BVwG hatte bei seiner Interessenabwagung vielmehr tberprifen mussen,
ob der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR geniitzt hat, um sich sozial und
beruflich zu integrieren (vgl. VWGH vom 03.06.2022, Ra 2022/18/0053, mit Verweis auf VwGH vom 17.10.2016,Ro
2016/22/0005, Rz 12 zu anerkannten diesbezlglichen Anhaltspunkten)Der VWGH hat zuletzt abermals ausgesprochen,
dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden nicht auf eine besonders
berlicksichtigungswiirdige oder exzeptionelle Integration in Osterreich bzw. besondere integrative Anstrengungen in
sprachlicher, kultureller oder sonstiger Weise abzustellen ist. Durch die Bezugnahme auf eine derart ausgepragte
Integration habe das BVwG den fallgegenstandlich anzuwendenden Prifmalistab verkannt. Das BVwG hatte bei seiner
Interessenabwagung vielmehr (berpriifen miissen, ob der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in
gewissem Ausmald genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VwWGH vom 03.06.2022, Ra
2022/18/0053, mit Verweis auf VwGH vom 17.10.2016,Ro 2016/22/0005, Rz 12 zu anerkannten diesbezlglichen
Anhaltspunkten).

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF hielt sich die ersten 17 Jahre seines Lebens in Geogien auf. In Georgien hélt sich noch zumindest eine Schwester
des BF auf, er gab diesbezlglich allerdings bekannt, dass er keinen Kontakt zu ihr hat. Aufgrund des langen
verstrichenen Zeitraumes seit der Ausreise des BF aus Georgien ist von einer Entwurzelung im Herkunftsstaat
auszugehen.

- strafrechtliche Unbescholtenheit Der BF hielt sich die ersten 17 Jahre seines Lebens in Geogien auf. In Georgien halt
sich noch zumindest eine Schwester des BF auf, er gab diesbeziglich allerdings bekannt, dass er keinen Kontakt zu ihr
hat. Aufgrund des langen verstrichenen Zeitraumes seit der Ausreise des BF aus Georgien ist von einer Entwurzelung
im Herkunftsstaat auszugehen., - strafrechtliche Unbescholtenheit

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
persoénlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren
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Der BF wusste selbstverstindlich, dass sein Aufenthalt in Osterreich rechtswidrig ist und entstand des Privat- und
Familienleben zu einem Zeitpunkt, in dem er sich dessen unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war.

Der Gesichtspunkt des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 ("Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren") darf zwar nicht in
unverhaltnismalRliger Weise in den Vordergrund gestellt werden. Dieser Aspekt hat schon vor dem Hintergrund der
gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration
Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse nie zur
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung fihren kann. Das gilt insbesondere bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden Inlandsaufenthalt (vgl. VwGH vom 09.03.2023, Ra 2022/18/0294, mit Verweis auf VWGH vom 19.12.2019,Ra
2019/21/0282).Der Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG 2014 ("Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren") darf zwar nicht in unverhaltnismaRiger Weise in den Vordergrund gestellt werden.
Dieser Aspekt hat schon vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der
wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart
begrindetes privates und familiares Interesse nie zur Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung fihren kann. Das gilt
insbesondere bei einem mehr als zehn Jahre dauernden Inlandsaufenthalt vergleiche VwGH vom 09.03.2023, Ra
2022/18/0294, mit Verweis auf VWGH vom 19.12.2019,Ra 2019/21/0282).

Demnach kommt auch diesem Gesichtspunkt im gegenstandlichen Fall keine maRRgebliche Bedeutung mehr zu.
- moégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Im gegenstandlichen Fall liegt kein Organisationsverschulden an der Verfahrensdauer vor.

11.3.3.7. AbschlieBende Erwagungenrdmisch zwei.3.3.7. AbschlieBende Erwagungen

Vor dem Hintergrund der getroffenen Sachlage ist unter Berucksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur (Erk. d.
VWGH vom 10. Mai 2011, ZI.2011/18/0100 sowie vom 04.08.2016, ZI. Ra 2015/21/0249, mwN.) im Rahmen einer
Interessensabwagung davon auszugehen, dass die privaten Interessen im Rahmen einer Abwdagung iSd Art. 8 Abs. 2
EMRK Uberwiegen und dass eine Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende
Gericht auf Dauer unzulassig ist.Vor dem Hintergrund der getroffenen Sachlage ist unter Berlcksichtigung der
hochstgerichtlichen Judikatur (Erk. d. VwGH vom 10. Mai 2011, ZI.2011/18/0100 sowie vom 04.08.2016, ZI. Ra
2015/21/0249, mwN.) im Rahmen einer Interessensabwagung davon auszugehen, dass die privaten Interessen im
Rahmen einer Abwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK Uberwiegen und dass eine Ruckkehrentscheidung zum
Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht auf Dauer unzulassig ist.

Im Rahmen der Interessensabwagung des§ 9 BFA-VG war demnach fir einen Verbleib des BF im Bundesgebiet zu
entscheiden, weil die drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 voribergehend, sondern dauerhaft sind.Im Rahmen der Interessensabwagung des Paragraph 9, BFA-
VG war demnach fir einen Verbleib des BF im Bundesgebiet zu entscheiden, weil die drohende Verletzung des Privat-
und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend, sondern dauerhaft sind.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen in der vorliegenden speziellen Konstellation nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die privaten
Interessen des BF angesichts der erwahnten Umstande (mehr als 20-jdhriger Aufenthalt, ausreichende
Deutschkenntnisse, langjahrige Lebensgemeinschaft und innige Beziehung zu den unmuindig minderjahrigen Kinder
seiner Lebensgefahrtin) und des nunmehrigen Bemuhens des BF um Integration in seiner Gesamtheit die 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Riickkehrentscheidung
wirde sich daher zum mafgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs.
2 EMRK erweisen. Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zukommt, doch Uberwiegen in der vorliegenden speziellen Konstellation nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes die privaten Interessen des BF angesichts der erwahnten Umstande (mehr als 20-jahriger
Aufenthalt, ausreichende Deutschkenntnisse, langjahrige Lebensgemeinschaft und innige Beziehung zu den unmdiindig
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minderjahrigen Kinder seiner Lebensgefahrtin) und des nunmehrigen Bemuhens des BF um Integration in seiner
Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens.
Eine Ruckkehrentscheidung wirde sich daher zum malBgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismalig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Im Rahmen einer Abwagung dieser jeweiligen Interessen iSd Art 8 Abs 2 EMRK gelangte das erkennende Gericht
gegenstandlich zu dem Ergebnis, dass die individuellen Interessen der BF iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK in der speziellen
Konstellation dieses Einzelfalles schon so ausgepragt sind, dass sie insbesondere das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gg. Verfahrens knapp Uberwiegen.m Rahmen einer Abwdagung dieser
jeweiligen Interessen iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK gelangte das erkennende Gericht gegenstandlich zu dem Ergebnis,
dass die individuellen Interessen der BF iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK in der speziellen Konstellation dieses
Einzelfalles schon so ausgepragt sind, dass sie insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
nach Abschluss des gg. Verfahrens knapp Uberwiegen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses konkreten Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass
eine Ruckkehrentscheidung unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des
Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend, sondern auf Dauer sind und es
war daher gemalR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass eine Rlckkehrentscheidungen auf Dauer unzuldssig ist.Das
Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter BerUcksichtigung
der genannten besonderen Umstdnde dieses konkreten Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des
Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend, sondern auf Dauer sind und es
war daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidungen auf Dauer

unzulassig ist.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemadR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen (vgl. VWGH vom 04.08.2016, ZI. Ra 2016/21/0203).Im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz
eins, Ziffer eins, vor, ist gemal Absatz 2, eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen vergleiche VWGH vom 04.08.2016,
ZI. Ra 2016/21/0203).

Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 sind im Falle des BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit einer den BF betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben. Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ist zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 sind im Falle des BF in Folge
des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer den BF betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben. Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels ist zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten.

Die gesetzlichen Bestimmungen des Integrationsgesetzes lauten:
8§ 9. Paragraph 9,

(1) Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 8 Abs. 1 Z
1,2,4,5,6, 8, 9 oder 10 NAG zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist
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dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.(1) Drittstaatsangehdrige (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 6, NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5,
6, 8, 9, oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist dem
Drittstaatsangehorigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

(2) Der Erfullungspflicht gemaf3 Abs. 1 haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die
persénlichen Lebensumstdnde des Drittstaatsangehoérigen kann der Zeitraum der Erflllungspflicht auf Antrag mit
Bescheid verlangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zwolf Monaten nicht Uberschreiten; sie
hemmt den Lauf der Fristen nach 8§ 14.(2) Der Erfullungspflicht gemafR Absatz eins, haben Drittstaatsangehorige binnen
zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9,
oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die personlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehorigen
kann der Zeitraum der Erfallungspflicht auf Antrag mit Bescheid verldngert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer
von jeweils zw6lf Monaten nicht Gberschreiten; sie hemmt den Lauf der Fristen nach Paragraph 14,

(2a) Fallt das Ende der Erfiillungspflicht gemaR Abs. 1 in die Zeit von 22. Marz 2020 bis 30. Juni 2020, verlangert sich der
Zeitraum der Erfullungspflicht nach Abs. 2 bis zum 31. Oktober 2020; diese Verlangerung hemmt den Lauf der Fristen
nach § 14.(2a) Fallt das Ende der Erfullungspflicht gemaR Absatz eins, in die Zeit von 22. Marz 2020 bis 30. Juni 2020,
verlangert sich der Zeitraum der Erfullungspflicht nach Absatz 2 bis zum 31. Oktober 2020; diese Verlangerung hemmt
den Lauf der Fristen nach Paragraph 14,

(3) Fur die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Gliltigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gemalR 8 8 Abs. 171, 2,
4, 5 6, 8 9 oder 10 NAG werden bereits konsumierte Zeiten der Erfillungspflicht auf den Zeitraum der
ErfUllungspflicht gemald Abs. 2 angerechnet.(3) Fiir die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Gultigkeit des zuletzt
erteilten Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9, oder 10 NAG werden bereits
konsumierte Zeiten der Erfullungspflicht auf den Zeitraum der Erfullungspflicht gemal Absatz 2, angerechnet.

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemaR Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. Uber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4.einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt ode#d.einen Aufenthaltstitel ,Rot-
WeiR-Rot - Karte” gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5.als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaR§ 43a NAG eine kinstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5.als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaf
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers
einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

§ 11Paragraph 11
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(1) Die Integrationsprifung zur Erfillung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen Mal3stab vom
Osterreichischen Integrationsfonds durchgefhrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen fir Sprachen und
ber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prufungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht

bestandenen Prufungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zuldssig.

(3) Der Prifungsinhalt, die Modalitaten der Durchfuihrung, die Qualifikationen der Prifer sowie die Prifungsordnung
zur Erfillung des Moduls 1 werden durch Verordnung der Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres

festgelegt.

(Anm.: Abs. 4 bis 6 aufgehoben durch Art. Ill Z 21,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Absatz 4 bis 6 aufgehoben durch
Artikel romisch drei, Ziffer 21,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemalR & 9 Abs. 4 Integrationsgesetz erfillt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemald 8 11 vorlegt, Uber einen Schulabschluss verfliigt, der der allgemeinen Universitatsreife im
Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht, einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaR & 43a NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 9, Absatz 4,
Integrationsgesetz erfiillt, wenn der Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds
Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemafR Paragraph 11, vorlegt, GUber einen Schulabschluss
verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht, einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder als
Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemal3 Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine
diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.

Das Modul 1 dient gemal3 8 7 Absatz 2 Integrationsgesetz dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur
vertieften elementaren Sprachverwendung auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen fir Sprachen und der Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung.
Die naheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister
fur Europa, Integration und AuReres durch Verordnung festzulegen.Das Modul 1 dient gemaR Paragraph 7, Absatz 2
Integrationsgesetz dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen
und der Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung. Die ndheren Bestimmungen zu
den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fir Europa, Integration und
AuReres durch Verordnung festzulegen.

Der BF hat bis dato keinen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemaR § 11 vorlegt. Er Ubermittelte lediglich eine Bescheinigung des Clubs fir interkulturelle
Begegnung Wien, dass er die A2 Prifung bestanden hatte. Die Beurteilung dieser vorlaufigen Bestatigung obliebt in
weiterer Folge dem Osterreichischen Integrationsfonds. Von diesem wurde bis dato kein diesbeziiglicher Nachweis
Ubermittelt bzw. kein derartiges Schriftstliick vom BF in Vorlage gebracht. Auch wird zum Entscheidungszeitpunkt keine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausgetbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird. Der BF hat bis dato keinen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche
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Absolvierung der Integrationsprifung gemald Paragraph 11, vorlegt. Er Ubermittelte lediglich eine Bescheinigung des
Clubs fur interkulturelle Begegnung Wien, dass er die A2 Prufung bestanden hatte. Die Beurteilung dieser vorlaufigen
Bestitigung obliebt in weiterer Folge dem Osterreichischen Integrationsfonds. Von diesem wurde bis dato kein
diesbeziglicher Nachweis Ubermittelt bzw. kein derartiges Schriftstiick vom BF in Vorlage gebracht. Auch wird zum
Entscheidungszeitpunkt keine erlaubte Erwerbstatigkeit ausgelbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

Es liegen sohin beim BF mangels Erfullung des Moduls 1 die Voraussetzungen des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 vor und
ist ihm somit gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung " zu erteilen.Es liegen sohin
beim BF mangels Erflllung des Moduls 1 die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
vor und ist ihm somit gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung " zu
erteilen.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 im Falle der BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diese betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben ist, war
spruchgemaRl zu entscheiden.Da die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
AsylG 2005 im Falle der BF in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diese betreffenden
Ruckkehrentscheidung gegeben ist, war spruchgemaf zu entscheiden.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hat den BF den Aufenthaltstitel gemaR§ 58 Abs. 7 AsylG 2005
auszufolgen, der BF hat hieran gemaf} § 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemafR§ 54 Abs. 2
AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat
den BF den Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen, der BF hat hieran gemal}
Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemal Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005
zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Folgerichtig waren die Spruchpunkte Ill. und V. des gegenstandlichen Besheides gemali§ 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos zu
beheben.Folgerichtig waren die Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch funf. des gegenstandlichen Besheides gemaf3
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG ersatzlos zu beheben.

I1.3.4. Zu Spruchpunkt IV. des gegenstandlichen Bescheides - Erlassung eines Einreiseverbotsdémisch zwei.3.4. Zu
Spruchpunkt rémisch vier. des gegenstandlichen Bescheides - Erlassung eines Einreiseverbots

11.3.4.1.8 53 FPG - Einreiseverbotromisch zwei.3.4.1. Paragraph 53, FPG - Einreiseverbot

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungstbertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungslbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
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bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4 . wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes fir denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8 . eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.(2) Ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,,
far die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das
Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit
der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige, 1.wegen einer Verwaltungsibertretung gemal Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemall Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemaR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemdal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;, 2. wegen einer Verwaltungstibertretung mit einer
Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;, 3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;, 4. wegen vorsatzlich begangener
Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften
rechtskraftig bestraft worden ist;, 5. wegen eines VerstoRBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt
ist, rechtskraftig bestraft worden ist;, 6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;, 7. bei
einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austuben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckdnderung zulassig gewesen;, 8. eine Ehe geschlossen
oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines
Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb
der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten
oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gefuhrt hat oder, 9. an
Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsburgerschaft, der



Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausschliel3licher
oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu
den Wahleltern getdauscht hat.

(3) ...
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5)-(6).."

11.3.4.2. Gegenstandlich hat die belangte Behdrde das Einreiseverbot auf§ 53 Abs 2 Z 6 FPG gestutzt.romisch zwei.3.4.2.
Gegenstandlich hat die belangte Behorde das Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG gestutzt.

Die Bestimmung des8 53 Abs 2 Z 6 FPG wurde jedoch mit Erkenntnis des VfGH vom 06.12.2022, G 264/2022-7, als
verfassungswidrig aufgehoben und mit BGBI. | Nr. 202/2022, Teil I, am 27.12.2022 kundgemacht.Die Bestimmung des
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde jedoch mit Erkenntnis des VfGH vom 06.12.2022, G 264/2022-7, als
verfassungswidrig aufgehoben und mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022, Teil rdmisch eins, am
27.12.2022 kundgemacht.

Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war deswegen ebenfalls ersatzlos zu behebenSpruchpunkt rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides war deswegen ebenfalls ersatzlos zu beheben.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Griinde, zum Flichtlingsbegriff, der hier
vertretenen Zurechnungstheorie und den Anforderungen an einen Staat und dessen Behdrden, um von dessen Willen
und Fahigkeit, den auf seinem Territorium aufhaltigen Menschen Schutz vor Ubergriffen zu gewahren ausgehen zu
kénnen, dem Refoulementschutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben
abgeht. Entsprechende einschlagige Judikatur wurde bereits zitiert. Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis
entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall
nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zum Erfordernis der
Glaubhaftmachung der vorgebrachten Grinde, zum Fllichtlingsbegriff, der hier vertretenen Zurechnungstheorie und
den Anforderungen an einen Staat und dessen Behdrden, um von dessen Willen und Fahigkeit, den auf seinem
Territorium aufhéltigen Menschen Schutz vor Ubergriffen zu gewédhren ausgehen zu kénnen, dem Refoulementschutz
bzw. zum durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben abgeht. Entsprechende
einschlagige Judikatur wurde bereits zitiert.
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