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Entscheidungsdatum

24.01.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W216 2266408-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 05.10.2022, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-
KOPSCHAR als Vorsitzende und die Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag.
Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 05.10.2022, OB: romisch 40, betreffend
die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
Dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 20.05.2022 wird stattgegeben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des in Héhe von flnfzig (50) vom

Hundert (v.H.) festgestellten Grades der Behinderung vor.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer brachte am 20.05.2022 (einlangend) beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge: belangte Behdrde) einen Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses ein. Der Beschwerdeflhrer ist zuvor im Besitz eines bis 31.01.2021 befristeten Behindertenpasses
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mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. (basierend auf einem Sachverstandigengutachten von 10/2018) gewesen.
1. Der Beschwerdefihrer brachte am 20.05.2022 (einlangend) beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge: belangte Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ein. Der Beschwerdeflhrer ist zuvor im Besitz eines bis 31.01.2021 befristeten Behindertenpasses
mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. (basierend auf einem Sachverstandigengutachten von 10 aus 2018,)

gewesen.

2. Zur Uberpriifung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses wurde seitens
der belangten Behorde in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, Fachrztin fur
Unfallchirurgie und Msc. Orthopadie in Auftrag gegeben.

In dem - auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 08.09.2022 erstatteten -
Gutachten vom 11.09.2022 wurde nach Einblick in die vorliegenden Befunde ein Untersuchungsbefund erhoben und
als Ergebnis aufgrund der Leiden ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt.

3. Im Rahmen des von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 12.09.2022 gemalR§ 45 Abs. 3 AVG erteilten
Parteiengehors erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 30.09.2022 Einwendungen und zeigte sich mit den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens als nicht einverstanden.3. Im Rahmen des von der belangten Behérde mit
Schreiben vom 12.09.2022 gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehdérs erhob der Beschwerdefihrer
mit Schreiben vom 30.09.2022 Einwendungen und zeigte sich mit den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens als nicht
einverstanden.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.10.2022 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal § 40, § 41 und § 45 BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in
Hohe von 40 v.H. fest.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.10.2022 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45,
BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in Héhe von 40 v.H. fest.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren ergeben habe, dass ein Grad
der Behinderung von 40 v.H. vorliege. Da somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht gegeben seien, sei der Antrag abzuweisen gewesen. In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behdrde
die mal3geblichen Bestimmungen des BBG.

5. Mit Schreiben vom 17.11.2022 erhob der Beschwerdefiihrer - unter Vorlage medizinischer Beweismittel -
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. In diesem wendet er sich im Wesentlichen gegen die vorgenommene
Einstufung.

6. Zur Uberprifung des Beschwerdevorbringens ersuchte die belangte Behérde im Rahmen des
Beschwerdevorprifungsverfahrens einen Arzt fur Allgemeinmedizin um Erstellung eines Sachverstandigengutachtens
basierend auf der persénlichen Begutachtung des Beschwerdefihrers.

7. Da die Frist zur Erstellung einer Beschwerdevorentscheidung abgelaufen war, wurde die gegenstandliche
Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt mit Schreiben der belangten Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht am 01.02.2023 zur Entscheidung vorgelegt.

8. Am 16.05.2023 Ubermittelte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht das in Auftrag gegebene
Sachverstandigengutachten des Arztes fir Allgemeinmedizin vom selben Tag. In diesem kommt der beigezogene
Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass beim Beschwerdeflhrer ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. vorliege.

9. Mit Schreiben vom 19.05.2023 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesverwaltungsgericht Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme informiert und ihm die Gelegenheit eingerdaumt, zu dem Ubermittelten medizinischen
Sachverstandigengutachten innerhalb einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen.

10. Mit Schreiben vom 30.05.2023 zeigte sich der Beschwerdefiihrer unter Vorlage eines medizinischen Befundes mit
dem Ergebnis der Beweisaufnahme als nicht einverstanden.

11.  Zur  Uberpriffung des Beschwerdegegenstandes holte das  Bundesverwaltungsgericht  ein
Sachverstandigengutachten einer Fachérztin fiir Innere Medizin und Rheumatologie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin,
basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 13.11.2023, mit dem Ergebnis ein, dass beim
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Beschwerdefiihrer ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. vorliegt.

12. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 17 VwGVG iVm 8 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemal8 46 BBG erteilten Parteiengehérs vom 04.12.2023 haben weder der
Beschwerdefiihrer noch die belangte Behorde Einwendungen erhoben.12. Im Rahmen des vom
Bundesverwaltungsgericht gemal} Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit Hinweis
auf die Neuerungsbeschrankung gemald Paragraph 46, BBG erteilten Parteiengehors vom 04.12.2023 haben weder der
Beschwerdefiihrer noch die belangte Behorde Einwendungen erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefiihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprafen.

1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Der verfahrensgegenstandliche Antrag ist am 20.05.2022 bei der belangten Behdrde eingelangt.
1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v.H.

1.2.1. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Position

GdB %

01

Diabetes Mellitus Typ 1

Oberer Rahmensatz bei mehrmals taglicher Insulinapplikation, die FIT Therapie inklusive Blutzuckerschwankungen

sowie die Hyperlipidamie sind in dieser Position ber(cksichtigt.
09.02.02

40

02

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

Unterer Rahmensatz, da radiologische Veranderungen, wiederkehrende Beschwerden vorliegend, die
Wirbelkérperfrakturen sind in dieser Position mit abgebildet.

02.01.02

30

03
Polyneuropathie

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz bei bestehender axonaler sensomotorischer Polyneuropathie. Die
polyneuropathischen Schmerzen sind hier berucksichtigt.

04.06.01
20

04
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g.z. Lungenemphysem, small airway disease

Oberer Rahmensatz bei leicht eingeschrankter Lungenfunktion, bekanntem Lungenemphysem, die Peribronchitis ist in
dieser Positionsnummer mit abgebildet.

06.05.01

20

05

Hypertonie

Fixer Richtsatz

05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung
50

Das fuhrende Leiden 1 wird aufgrund der funktionellen Relevanz der Leiden 2 bis 4 um eine Stufe erhoht. Leiden 5
erhoht bei ungentgender funktioneller Relevanz nicht weiter.

Da der Beschwerdefihrer einen Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. erreicht, sind die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses erfillt.

Der Grad der Behinderung ist ab 03/2023 anzunehmen.Der Grad der Behinderung ist ab 03 aus 2023, anzunehmen.
Eine Nachuntersuchung ist nicht indiziert.

Hinsichtlich der beim Beschwerdefiihrer bestehenden Funktionseinschrankungen, deren AusmaR und medizinischer
Einschatzung werden die diesbezliglichen Beurteilungen im seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten
Sachverstandigengutachten einer Fachérztin fir Innere Medizin, Rheumatologie sowie Arztin fur Allgemeinmedizin zu
Grunde gelegt.

Die vom Bundesverwaltungsgericht beigezogene facharztliche Sachverstandige kommt zu dem Ergebnis, dass der Grad
der Behinderung des Beschwerdefuhrers mit 50 v.H. festzustellen sei, sodass sich eine entscheidungsmafgebliche
Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung ergibt; vgl. dazu die nachfolgenden beweiswurdigenden Ausfuhrungen.
Die Gutachterin begriindet diese Beurteilung im Gutachten vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Dieses
aktuelle Gutachten wurde von beiden Parteien nicht bestritten.Die vom Bundesverwaltungsgericht beigezogene
facharztliche Sachverstandige kommt zu dem Ergebnis, dass der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers mit 50
v.H. festzustellen sei, sodass sich eine entscheidungsmalgebliche Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung
ergibt; vergleiche dazu die nachfolgenden beweiswirdigenden Ausfuhrungen. Die Gutachterin begrindet diese
Beurteilung im Gutachten vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Dieses aktuelle Gutachten wurde von
beiden Parteien nicht bestritten.

2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen sowie der Einbringung des Antrages ergeben sich aus
dem diesbeztglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankung griinden sich - in freier Beweiswuirdigung -
in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte facharztliche Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere
Medizin, Rheumatologie sowie Arztin fir Allgemeinmedizin weicht im Ergebnis von dem der angefochtenen
Entscheidung zugrunde gelegten Gutachten ab und begrindet schlussig die nunmehr héhere Einschatzung des
Gesamtgrades der Behinderung. Das eingeholte Gutachten ist hinsichtlich der beschriebenen Leidenszustande
nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfihrlich
eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel



den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die vorliegenden Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die
Sachverstandige hat sich damit auch ausreichend auseinandergesetzt. Die Zuordnung der einzelnen
Gesundheitsschadigungen zu den Positionen der Anlage der Einschatzungsverordnung und deren Einstufung
innerhalb des jeweiligen Rahmensatzes erfolgte korrekt und ist weder der Beschwerdefluhrer noch die belangte
Behorde im Rahmen des ihnen hierzu seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingerdumten Parteiengehors
entgegengetreten.

Die belangte Behdrde hatte die Feststellung des Grades der Behinderung mit 40 v.H. auf ein
Sachverstandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin, Facharztin fir Unfallchirurgie und Msc. Orthopadie vom
11.09.2022 gestltzt. Das Bundesverwaltungsgericht hatte aufgrund des Beschwerdevorbringens sowie der in Folge
erstatteten Stellungnahmen den Auftrag zur Erstellung eines weiteren Sachverstéandigengutachtens - erneut basierend
auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers - erteilt. Die vom erkennenden Gericht im
Beschwerdeverfahren herangezogene Facharztin fiir Innere Medizin, Rheumatologie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin
fuhrt in ihrem Sachverstdndigengutachten zur Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum zuvor
eingeholten Gutachten nachvollziehbar und schlissig aus, dass bei Leiden 2 ("Degenerative Veranderungen der
Wirbelsaule") und 3 ("Polyneuropathie") eine Verschlechterung eingetreten und Leiden 4 ("g.z. Lungenemphysem,
small airway disease") neu aufgenommen worden sei.

Dies erscheint aus Sicht des erkennenden Senates plausibel und nachvollziehbar und steht dies auch im Einklang mit
dem Beschwerdevorbringen. Die belangte Behorde trat den getroffenen Feststellungen ebenfalls nicht entgegen,
weshalb das Gericht die in dem Gutachten getroffenen Feststellungen ohne weitere Ermittlungen als Sachverhalt
feststellt.

Das Gericht hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit und Schlissigkeit zu Uberprifen. Weitere Gutachten hat die
Behdrde nur dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als nicht vollstandig oder nicht schlussig und
damit als nicht ausreichend erweisen; will eine Partei auBer dem vorliegenden schlissigen und vollstandigen
Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es ihr frei, selbst ein Gutachten eines privaten
Sachverstandigen zu beschaffen und vorzulegen. Im vorliegenden Fall wird das vom Bundesverwaltungsgericht
beauftragte Gutachten einer Fachérztin fiir Innere Medizin, Rheumatologie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin als
schlUssig und vollstandig betrachtet. Es ist nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der
Leiden und deren Ausmall ausfuhrlich eingegangen. Das Bundesverwaltungsgericht legt daher dieses
Sachverstandigengutachten seiner Entscheidung zugrunde. Die belangte Behdrde und der Beschwerdefihrer sind den
getroffenen Feststellungen nicht entgegengetreten, weshalb das Gericht die im Gutachten getroffenen Feststellungen
ohne weitere Ermittlungen dem Sachverhalt zugrunde legt.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine gednderte Beurteilung herbeizufihren.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 8§ 6, 7 BYwGG
iVm § 45 Abs. 3 und 4 BBG.3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen
Laienrichters ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
3.2. Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
+BEHINDERTENPASS

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein BehindertenpaRR auszustellen, wenn Paragraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpal3 auszustellen, wenn



1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.”

.8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn 8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(...

.8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(...


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

.8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. (2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(...

3.3. 88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung,BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. Il 251/2012, sehen Folgendes vor3.3.
Paragraphen 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sehen Folgendes vor:

»Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.”

.Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20
vH sind auB3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom hdéheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

3.4. Festzuhalten ist, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu Recht
annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der
Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkréften (vgl. VwGH 30.04.2014,2011/11/0098; 21.08.2014,Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).3.4.
Festzuhalten ist, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behorde zu Recht
annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der
Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften vergleiche VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).

Gegenstandlich wurde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zwecks
Beurteilung des  Beschwerdevorbringens und der vorgelegten  medizinischen  Beweismittel ein
Sachverstandigengutachten aus den Fachgebieten Innere Medizin und Allgemeinmedizin eingeholt, welches auf Basis
einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers erstattet wurde und - sowohl hinsichtlich der Einschatzung
der Funktionseinschrankungen als auch hinsichtlich der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung - den von der
Judikatur (sowie von der Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen entspricht.

3.5. Wie unter Punkt II.2. eingehend ausgefiihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schllssige
Sachverstandigengutachten zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers - entgegen
der Feststellung im angefochtenen Bescheid - 50 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung
dargelegt, wurde das vorliegende Gutachten von den Verfahrensparteien nicht bestritten.3.5. Wie unter Punkt romisch
zwei.2. eingehend ausgefihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlUssige
Sachverstandigengutachten zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers - entgegen
der Feststellung im angefochtenen Bescheid - 50 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung
dargelegt, wurde das vorliegende Gutachten von den Verfahrensparteien nicht bestritten.

Mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal §8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass
auszustellen ist, erfullt. Mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen flr die Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von
mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfillt.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid spruchgemaR abzudndern. Die belangte
Behorde hat dem Beschwerdeflihrer folglich einen unbefristeten Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung
von 50 v.H. auszustellen.

3.6. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und dem seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung des Beschwerdevorbringens eingeholten - vom erkennenden Gericht
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als schlUssig erachteten - Sachverstandigengutachten, das von den Verfahrensparteien unwidersprochen zur Kenntnis
genommen wurde. Die strittigen Tatsachenfragen gehdren dem Bereich an, der von Sachverstandigen zu beleuchten
ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und
Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz
der ZweckmalRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkuirzt wird.Der im Beschwerdefall
mafgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behoérde und dem seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberprifung des Beschwerdevorbringens eingeholten - vom erkennenden Gericht
als schlUssig erachteten - Sachverstandigengutachten, das von den Verfahrensparteien unwidersprochen zur Kenntnis
genommen wurde. Die strittigen Tatsachenfragen gehéren dem Bereich an, der von Sachverstandigen zu beleuchten
ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK
und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil
damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG)
gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht

verkurzt wird.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel

133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage  abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des
Bundesbehindertengesetzes sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des
Bundesbehindertengesetzes sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen.
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