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BDG 1979 §40

BDG 1979 8§40 Abs4 72

BDG 1979 8§44

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0w e N ol AW

-

—_

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W213 2271014-1/2E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch RA Mag. Franz SCHARF, 1010 Wien, Schulerstralle 20/7, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 01.03.2016, GZ. 255.194/42-1/1/b/16, betreffend Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides (8 40 Abs. 4 Z. 2 BDG)Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert
SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch RA Mag. Franz SCHARF, 1010 Wien,
SchulerstraRe 20/7, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 01.03.2016, GZ. 255.194/42-1/1/b/16,
betreffend Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides (Paragraph 40, Absatz 4, Ziffer 2, BDG)

A)
1. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1.a. des bekampften Bescheides wird gemaf38 40 Abs. 4 Z. 2 BDG und 8 28 Abs. 1
und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen, Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1.a. des bekampften Bescheides wird
gemall Paragraph 40, Absatz 4, Ziffer 2, BDG und Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegrindet
abgewiesen,

2. beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt 1.b. des bekampften Bescheides gemaR8 28 Abs. 3 VwGVG
aufgehoben und die Angelegenheit in diesem Umfang zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die belangte
Behorde zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt 1.b. des bekampften Bescheides gemal}
Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit in diesem Umfang zur Erlassung eines neuerlichen

Bescheides an die belangte Behérde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdeflihrer steht als Ministerialrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist im
Bundesministerium fur Inneres gegenwartig dem Buro 1I/BK/2.2, zur Dienstleistung zugewiesen.romisch eins.1. Der
Beschwerdeflihrer steht als Ministerialrat in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist im
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Bundesministerium fur Inneres gegenwartig dem Buro II/BK/2.2, zur Dienstleistung zugewiesen.

|.2. Mit Schreiben vom 13.07.2022 brachte er durch seinen anwaltlichen Vertreter im Wesentlichen vor, dass er wurde
per 09.11.2011 auf Dauer mit der stellvertretenden Leitung des Buros II/BK/3.2 (allgemeine Kriminalitat) betraut
worden sei. Zusatzlich zu seiner Funktion als stellvertretender Buroleiter sei er mit Wirksamkeit per Marz 2018 auch
vorlaufig mit der Leitung des Buiros II/BK/3.2 betraut worden.romisch eins.2. Mit Schreiben vom 13.07.2022 brachte er
durch seinen anwaltlichen Vertreter im Wesentlichen vor, dass er wurde per 09.11.2011 auf Dauer mit der
stellvertretenden Leitung des Buros 1I/BK/3.2 (allgemeine Kriminalitadt) betraut worden sei. Zusatzlich zu seiner
Funktion als stellvertretender Buroleiter sei er mit Wirksamkeit per Marz 2018 auch vorldufig mit der Leitung des Blros
11/BK/3.2 betraut worden.

Durch Weisung des stellvertretenden Leiters des Bundeskriminalamtes, MinR XXXX , sei er per 01.02.2020 bis auf
weiteres der Abteilung 2 zur Dienstverwendung und Unterstitzung dienstzugewiesen.Durch Weisung des
stellvertretenden Leiters des Bundeskriminalamtes, MinR rémisch 40, sei er per 01.02.2020 bis auf weiteres der
Abteilung 2 zur Dienstverwendung und Unterstitzung dienstzugewiesen.

Die ,Entbindung” des Beschwerdeflhrers von seiner Funktion als Blroleiter 11/BK/3.2 und gleichzeitig als stv. Buroleiter
[I/BK/3.2 durch den stellvertretenden Direktor des Bundeskriminalamtes durch dessen mit Weisung vom 22.01.2020
getroffene Verflgung, dass der Antragsteller per 01.02.2020 bis auf weiteres der Abteilung 2 zur Dienstverwendung
und Unterstitzung dienstzugewiesen werde, stelle eine ihrem Inhalt nach als arbeitsplatzadndernd zu qualifizierende
PersonalmalRnahme dar, welche zu Unrecht nicht in Bescheidform verfligt worden und daher unwirksam sei. In einem
solchen Fall kénne nach stRsp des VWGH ein Feststellungsantrag, wonach die Befolgung einer solchen Weisung nicht
zu den Dienstpflichten des Beamten zahle, mit Erfolg gestellt werden.

Es werde daher beantragt,

? festzustellen, dass die ,Entbindung” des Beschwerdeflihrers von seiner Funktion als Buroleiter 11/BK/3.2 und
gleichzeitig als stv. BUroleiter 11/BK/3.2 mit der auf weiteres verfligten Zuweisung des Antragstellers zur Abteilung 2 zur
Dienstverwendung und Unterstltzung, eine als arbeitsplatzandernd zu qualifizierende PersonalmafBnahme darstelle,
die zu Unrecht nicht in Bescheidform ergangen sei.

in eventu
? die dienstrechtliche Stellung des Antragstellers festzustellen.

Im Begleitschreiben zum gegenstandlichen Antrag wurde ausgefuhrt, dass die Funktion des Leiters des Buros 11/BK/3.2
bis dato rechtmaRig mit dem Beschwerdeflhrer besetzt sei, da er nicht im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH von
dieser Funktion abberufen worden sei. Er sei mit dieser Funktion vorlaufig betraut worden. Da diese Betrauung knapp
zwei Jahre gedauert habe und kein dezidiertes Ende aufweise, kdnnten er nur aus wichtigem dienstlichen Interesse von
dieser Funktion abberufen werden. Es werde daher davon ausgegangen, dass diese Funktion vor der Klarung der
RechtmaRigkeit der Abberufung nicht rechtskonform besetzt werden kénne.

I.3. Die belangte Behdrde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hat:romisch eins.3. Die belangte Behdrde erliel in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen
Spruch nachstehenden Wortlaut hat:

,Uber Ihren Antrag vom 13. Juli 2022 auf Feststellung, dass lhre ,Entbindung” von der Funktion als Biiroleiter 11/BK/3.2
und gleichzeitig als stellvertretender Buroleiter 11/BK/3.2 mit lhrer bis auf weiteres verfligten Zuweisung zur Abteilung
II/BK/2 zur Dienstverwendung und Unterstltzung eine als arbeitsplatzandernd zu qualifizierende Personalmalinahme
darstellt, die zu Unrecht nicht in Bescheidform ergangen ist sowie den zugleich gestellten Eventualantrag auf
Feststellung Ihrer dienstrechtlichen Stellung, ergeht vom Bundesminister fur Inneres folgender

Spruch

1. Ihr Antrag vom 13. Juli 2022 auf Feststellung, dass Ihre ,Entbindung” von der Funktion als Buroleiter II/BK/3.2 und
gleichzeitig als stellvertretender Buroleiter 1I/BK/3.2 mit Ihrer bis auf weiteres verflgten Zuweisung zur Abteilung
II/BK/2 zur Dienstverwendung und Unterstltzung eine als arbeitsplatzandernd zu qualifizierende Personalmalinahme
darstellt, die zu Unrecht nicht in Bescheidfrom ergangen ist, wird als unbegriindet

abgewiesen



und festgestellt,

a. dass die Aufhebung lhrer vorldufigen Betrauung mit der Leitung des Blros II/BK/3.2 gemal3 § 40 Abs. 4 leg cit
rechtmaRig mittels Weisung vom 29. Mai 2019 erfolgte; sowie a. dass die Aufhebung lhrer vorlaufigen Betrauung mit
der Leitung des Buros 11/BK/3.2 gemal3 Paragraph 40, Absatz 4, leg cit rechtmal3ig mittels Weisung vom 29. Mai 2019
erfolgte; sowie

b. dass lhre Zuweisung in die Abteilung 11/BK/2 rechtmaBig mittels Weisung vom 23. Janner 2020 erfolgte.
2. Ihr Eventualantrag auf Feststellung lhrer dienstrechtlichen Stellung wird als unzulassig
zurlickgewiesen.”

In der Begrundung wurde nach Wiedergabe des verfahrensleitenden Antrages und des Begleitschreibens ausgefiihrt,
dass der Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 01.12.2011 auf Dauer mit der Funktion des stellvertretenden Leiters
des Buros II/BK/3.2, einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 2, betraut worden sei.

Mit Wirksamkeit vom 06.03.2018 sei er vom Bundesminister flir Inneres, unbeschadet seiner Funktion als
stellvertretender Leiter des Buros 1I/BK/3.2, mittels Dekret vorlaufig mit der Leitung des Buros II/BK/3.2 betraut
worden. Grund dafur sei der Umstand gewesen, dass der dauernd mit der Leitung desselben betraute XXXX, ohne von
dieser Funktion dauerhaft abberufen worden zu sein, mit Wirksamkeit vom 18.12.2017 bis auf Widerruf dem Kabinett
des Bundesministers fur Inneres (KBM) zur Dienstleistung zugeteilt worden sei und somit seine reguldren Aufgaben im
Buro 1I/BK/3.2 vorlUbergehend nicht habe wahrnehmen kénnen. Mit Wirksamkeit vom 06.03.2018 sei er vom
Bundesminister fUr Inneres, unbeschadet seiner Funktion als stellvertretender Leiter des Bulros II/BK/3.2, mittels
Dekret vorlaufig mit der Leitung des Buros 11/BK/3.2 betraut worden. Grund dafir sei der Umstand gewesen, dass der
dauernd mit der Leitung desselben betraute rémisch 40, ohne von dieser Funktion dauerhaft abberufen worden zu
sein, mit Wirksamkeit vom 18.12.2017 bis auf Widerruf dem Kabinett des Bundesministers flr Inneres (KBM) zur
Dienstleistung zugeteilt worden sei und somit seine reguldren Aufgaben im Buro 1I/BK/3.2 vortbergehend nicht habe

wahrnehmen kénnen.

Im Zusammenhang mit der vorldufigen Betrauung mit der Leitung des Blros II/BK/3.2 sei auf Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 12.02.2018 die pauschalierte Uberstundenvergiitung mit Wirksamkeit vom 01.04.2018 neu
bemessen und von 13,5 % auf 21,4 % des Monatsbezuges erhcht worden. Infolge der Aufhebung der vorlaufigen
Betrauung mit der Funktion des Leiters des Buros II/BK/3.2 sei diese pauschalierte Uberstundenvergiitung mittels
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25.07.2019, GZ. BMI-PA1000/5059-1/1/d/2019, zugestellt per E-Mail am
25.07.2019 mit Lesebestdtigung vom selben Tag, mit Wirksamkeit vom 01.08.2019 wieder auf 13,5 % herabgesetzt
worden. Gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdefihrer kein Rechtsmittel erhoben. Im selben Zusammenhang sei
dem Beschwerdefuhrer ab dem 01.04.2018 eine Erganzungszulage gem. 8 36b Gehaltsgesetz 1956 (GehG) zuerkannt
und ausbezahlt worden. Selbige sei ebenso aus den oben genannten Griunden mit 01.06.2019 wieder eingestellt
worden, woruber er ebenso per ELAK, GZ. BMI-PA1000/3613-1I/BK/1.1.2/2019, im Einsichtswege (Sichtvermerk vom
30.07.2019) in Kenntnis gesetzt worden sei. Im Zusammenhang mit der vorlaufigen Betrauung mit der Leitung des
Buros II/BK/3.2 sei auf Ansuchen des Beschwerdefiihrers vom 12.02.2018 die pauschalierte Uberstundenvergitung mit
Wirksamkeit vom 01.04.2018 neu bemessen und von 13,5 % auf 21,4 % des Monatsbezuges erhéht worden. Infolge der
Aufhebung der vorlaufigen Betrauung mit der Funktion des Leiters des Buros II/BK/3.2 sei diese pauschalierte
Uberstundenvergitung mittels Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 25.07.2019, GZ. BMI-PA1000/5059-
1/1/d/2019, zugestellt per E-Mail am 25.07.2019 mit Lesebestatigung vom selben Tag, mit Wirksamkeit vom 01.08.2019
wieder auf 13,5 % herabgesetzt worden. Gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdefihrer kein Rechtsmittel
erhoben. Im selben Zusammenhang sei dem Beschwerdefiihrer ab dem 01.04.2018 eine Erganzungszulage gem.
Paragraph 36 b, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) zuerkannt und ausbezahlt worden. Selbige sei ebenso aus den oben
genannten Grinden mit 01.06.2019 wieder eingestellt worden, wortber er ebenso per ELAK, GZ. BMI-PA1000/3613-
[I/BK/1.1.2 aus 2019,, im Einsichtswege (Sichtvermerk vom 30.07.2019) in Kenntnis gesetzt worden sei.

Mit Wirksamkeit vom 28.05.2019 sei die Zuweisung von XXXX zum KBM wieder aufgehoben worden und dieser an
seinen Stammarbeitsplatz des Buroleiters 11/BK/3.2 zurlickgekehrt. Dementsprechend sei die vorlaufige Betrauung des
Beschwerdefiihrers mit der Leitung des Buros II/BK/3.2 aufgrund der Rickkehr des dauernden Funktionsinhabers
mittels Anordnung von XXXX vom 29.05.2019 per E-Mail an den Leiter der Abteilung 1I/BK/1, XXXX , aufgehoben
worden. Der Beschwerdefihrer sei hiervon jedenfalls per ELAK, GZ. BMI-PA1000/3613-11/BK/1.1.2/2019, im



Einsichtswege (Sichtvermerk vom 30.07.2019) in Kenntnis gesetzt worden und habe zunachst keinerlei dokumentierte
Einwande erhoben.Mit Wirksamkeit vom 28.05.2019 sei die Zuweisung von romisch 40 zum KBM wieder aufgehoben
worden und dieser an seinen Stammarbeitsplatz des Buroleiters 11/BK/3.2 zurtickgekehrt. Dementsprechend sei die
vorlaufige Betrauung des Beschwerdefiihrers mit der Leitung des Biros II/BK/3.2 aufgrund der Ruckkehr des
dauernden Funktionsinhabers mittels Anordnung von rémisch 40 vom 29.05.2019 per E-Mail an den Leiter der
Abteilung 1I/BK/1, rémisch 40, aufgehoben worden. Der Beschwerdefiihrer sei hiervon jedenfalls per ELAK, GZ. BMI-
PA1000/3613-1I/BK/1.1.2 aus 2019,, im Einsichtswege (Sichtvermerk vom 30.07.2019) in Kenntnis gesetzt worden und
habe zunachst keinerlei dokumentierte Einwande erhoben.

Am 22.01.2020 sei in einem Gesprach Gesprach zwischen dem damaligen Direktor des BK XXXX , dem Leiter der
Abteilung 11/BK/3, XXXX , und dem Beschwerdeflihrer dessen mégliche zukunftige Verwendung in der Abteilung 1I/BK/2
thematisiert bzw. in Aussicht gestellt worden. Grund fur die beabsichtigte voribergehende Verwendungsanderung sei
ein entsprechender Personalbedarf in der genannten Abteilung gewesen. Mittels schriftlicher Weisung des damaligen
Leiters der Abteilung II/BK/1, XXXX vom 23.01.2020 sei der Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 01.02.2020,
Dienstantritt am 03.02.2020, der Abteilung 1I/BK/2 zur Dienstleistung zugewiesen worden.Am 22.01.2020 sei in einem
Gesprach Gesprach zwischen dem damaligen Direktor des BK romisch 40, dem Leiter der Abteilung 11/BK/3, rémisch
40, und dem Beschwerdefuhrer dessen mogliche zukiinftige Verwendung in der Abteilung I1I/BK/2 thematisiert bzw. in
Aussicht gestellt worden. Grund fiur die beabsichtigte voribergehende Verwendungsanderung sei ein entsprechender
Personalbedarf in der genannten Abteilung gewesen. Mittels schriftlicher Weisung des damaligen Leiters der Abteilung
[I/BK/1, rémisch 40 vom 23.01.2020 sei der Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 01.02.2020, Dienstantritt am
03.02.2020, der Abteilung 1I/BK/2 zur Dienstleistung zugewiesen worden.

Der Beschwerdefiihrer sei der Weisung ordnungsgemal? nachgekommen und habe am 03.02.2020 seinen Dienst in der
Abteilung II/BK/2 angetreten. Er werde dort im Buro II/BK/2.2 als juristischer Hauptreferent verwendet. Seine Aufgaben
umfassten unter anderem die Vorbereitung der mehrmals jahrlich stattfindenden Tagungen des EUROPOL-
Verwaltungsrates sowie die vertretungsweise Teilnahme an Buroleiterbesprechungen bei Abwesenheit der
Buroleitung. In seiner besoldungsrechtlichen Stellung sei durch die Verwendungsidnderung keine Anderung

eingetreten.

Die Zuweisung zum Bulro 1I/BK/2.2 sei aufgrund des anhaltenden Personalbedarfes, insbesondere angesichts der
Ruhestandsversetzungen von XXXX mit Ablauf des 31.08.2022 respektive 30.09.2022, nach wie vor aufrecht, zumal die
Arbeitsplatze der beiden Genannten bis dato nicht auf Dauer neu besetzt seien.Die Zuweisung zum Buro II/BK/2.2 sei
aufgrund des anhaltenden Personalbedarfes, insbesondere angesichts der Ruhestandsversetzungen von rémisch 40
mit Ablauf des 31.08.2022 respektive 30.09.2022, nach wie vor aufrecht, zumal die Arbeitspldtze der beiden Genannten

bis dato nicht auf Dauer neu besetzt seien.

In rechtlicher Hinsicht wurde unter Hinweis auf die einschlagigen Gesetzesstellen ausgefihrt, dass die Aufthebung der
vorlaufigen Betrauung des Beschwerdefluhrers mit der Leitung des Buros [I/BK/3.2 mittels schriftlicher Anordnung von
XXXX , ebenso die Zuweisung zur Abteilung 1I/BK/2 mittels schriftlicher Anordnung von XXXX erfolgt sei. Keine der
genannten PersonalmalRnahmen habe eine Anderung der Dienststelle bewirkt, sodass es sich von vornherein weder
um Versetzungen iSd 8 38 BDG 1979 noch um Dienstzuteilungen iSd 8 39 leg cit handeln kdnne. Vielmehr stellten beide
MalRnahmen Verwendungsanderungen gem. 8 40 leg cit dar. Fur die Anordnung einer Verwendungsanderung stehe, je
nach den Gegebenheiten des Falles, entweder das rechtstechnische Mittel eines Bescheides oder jenes einer Weisung
zur Verfugung.In rechtlicher Hinsicht wurde unter Hinweis auf die einschldgigen Gesetzesstellen ausgefuhrt, dass die
Aufhebung der vorlaufigen Betrauung des Beschwerdeflhrers mit der Leitung des Buros II/BK/3.2 mittels schriftlicher
Anordnung von rémisch 40, ebenso die Zuweisung zur Abteilung II/BK/2 mittels schriftlicher Anordnung von rémisch
40 erfolgt sei. Keine der genannten PersonalmaRnahmen habe eine Anderung der Dienststelle bewirkt, sodass es sich
von vornherein weder um Versetzungen iSd Paragraph 38, BDG 1979 noch um Dienstzuteilungen iSd Paragraph 39, leg
cit handeln kénne. Vielmehr stellten beide Malinahmen Verwendungsanderungen gem. Paragraph 40, leg cit dar. Fur
die Anordnung einer Verwendungsanderung stehe, je nach den Gegebenheiten des Falles, entweder das
rechtstechnische Mittel eines Bescheides oder jenes einer Weisung zur Verfligung.

Der Auftrag zur Aufhebung der vorlaufigen Betrauung des Beschwerdefiihrers mit der Leitung des Biiros 11/BK/3.2 vom
29.05.2019 sei, wenngleich indirekt, unmissverstandlich auch an ihn gerichtet gewesen und habe nur als Verpflichtung
seinerseits verstanden werden kénnen, die genannte Funktion nicht weiter auszutiben. Die Weisung vom 23.01.2020
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sei direkt an den BeschwerdefUhrer gerichtet gewesen und habe unmissverstandlich die Pflicht zur Dienstversehung in
der Abteilung II/BK/2 ab dem 01.02.2020 angeordnet. Der Beschwerdeflhrer habe beide obengenannten Weisungen
ordnungsgemal? befolgt, und es sei nicht hervorgekommen, dass er davor gegen selbige remonstriert hatte.

Soweit eine Verwendungsanderung mittels Weisung verfigt werde bestehe nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs die  Mdglichkeit, bei der zustandigen Dienstbehdrde die Erlassung eines
Feststellungsbescheides Uber die Frage, ob eine qualifizierte oder lediglich eine schlichte Verwendungsanderung
vorliege, zu beantragen. In diesem Zusammenhang sei jedoch das Recht auf bescheidmaRige Feststellung der
RechtmaRigkeit derselben Weisung wegen der Subsidiaritat dieser Feststellung gegenlber der vorher aufgezeigten
Feststellungsmoglichkeit zu verneinen (vgl. VwWGH 19.11.2002, 2000/12/0139).Soweit eine Verwendungsanderung
mittels Weisung verfligt werde bestehe nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Moglichkeit, bei der
zustandigen Dienstbehdrde die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Frage, ob eine qualifizierte oder
lediglich eine schlichte Verwendungsanderung vorliege, zu beantragen. In diesem Zusammenhang sei jedoch das Recht
auf bescheidmaRige Feststellung der Rechtmalligkeit derselben Weisung wegen der Subsidiaritat dieser Feststellung
gegenuUber der vorher aufgezeigten Feststellungsmoglichkeit zu verneinen vergleiche VwGH 19.11.2002, 2000/12/0139).

Seinem Inhalt nach sei der verfahrenseinleitende Antrag vom 13.07.2022 dahingehend zu deuten, dass er auf die
Erlassung eines Feststellungsbescheides gerichtet sei, ob die den Beschwerdefihrer betreffenden
PersonalmaBnahmen vom 29.05.2019 und 23.01.2020 qualifizierte oder lediglich schlichte Verwendungsanderungen
darstellten. Da zudem im Lichte der stRsp des VwWGH im gegenstandlichen Fall ein rechtliches Interesse des
Beschwerdefiihrers zu bejahen sei und die Erlassung eines Feststellungsbescheides ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle, sei der Antrag zulassig.

Eine qualifizierte Verwendungsanderung gem.§ 40 Abs. 2 BDG sei einer Versetzung gem. 8 38 leg cit gleichzuhalten,
sodass sie in materieller Hinsicht nur bei Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses zuldssig ist und formell,
neben dem Erfordernis der Durchfiihrung eines entsprechenden Verfahrens, zwingend mittels Bescheid zu erfolgen
habe. Die vorlaufige Betrauung des Beschwerdefiihrers mit der Leitung des Buros II/BK/3.2 mit Wirksamkeit vom
06.03.2018 stelle zundchst eine vorlbergehende Verwendungsanderung im Sinne einer Zuweisung auf einen
hoherwertigen Arbeitsplatz dar, welche mittels Dienstauftrages verfugt worden sei. Sowohl der Wortlaut der
diesbezuglichen schriftlichen Verflgung als auch deren Sinn und Zweck, namlich die Sicherstellung einer geordneten
Geschaéftsfihrung in der Zeit der voribergehenden Abwesenheit des dauernden Funktionsinhabers XXXX , lieBen
unzweifelhaft den provisorischen Charakter dieser MaBnahme erkennen, sodass deren Dauer, konkret ca. 15 Monate,
in weiterer Folge keine Bedeutung zukomme (vgl. VWGH 17.12.2020, Ra 2020/12/0074). Die spatere Aufhebung der
vorlaufigen Betrauung mit der Leitung des Bulros [I/BK/3.2 mittels Weisung stelle angesichts der offenkundigen
Ungleichwertigkeit der Verwendung als Buroleiter und jener als stellvertretender Buroleiter zunachst eine qualifizierte
Verwendungsanderung iSd 8 40 Abs. 2 Z 1 BDG 1979 dar. Jedoch habe der Beschwerdefihrer die hohere Verwendung
wie dargelegt zur Vertretung eines an der Dienstleistung verhinderten Beamten ausgetibt, sodass gem. 8 40 Abs. 4 Z 2
erster Fall BDG der Abs. 2 leg cit nicht zur Anwendung komme. Damit sei die Verwendungsanderung, wenngleich sie an
sich als qualifiziert zu betrachten ist, nicht einer Versetzung gleichzuhalten, womit sowohl das Erfordernis des
Vorliegens eines wichtigen dienstlichen Interesses als auch jenes der Verfigung mittels Bescheides entfalle und die
PersonalmaBnahme  zuldssigerweise mittels Weisung habe verfigt werden kénnen. Eine qualifizierte
Verwendungsanderung gem. Paragraph 40, Absatz 2, BDG sei einer Versetzung gem. Paragraph 38, leg cit
gleichzuhalten, sodass sie in materieller Hinsicht nur bei Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses zuldssig ist
und formell, neben dem Erfordernis der Durchfiihrung eines entsprechenden Verfahrens, zwingend mittels Bescheid
zu erfolgen habe. Die vorldufige Betrauung des BeschwerdefUhrers mit der Leitung des Buros II/BK/3.2 mit
Wirksamkeit vom 06.03.2018 stelle zundchst eine voribergehende Verwendungsanderung im Sinne einer Zuweisung
auf einen hoherwertigen Arbeitsplatz dar, welche mittels Dienstauftrages verfigt worden sei. Sowohl der Wortlaut der
diesbezuglichen schriftlichen Verfiigung als auch deren Sinn und Zweck, namlich die Sicherstellung einer geordneten
Geschaftsfihrung in der Zeit der vortibergehenden Abwesenheit des dauernden Funktionsinhabers rémisch 40, lieRen
unzweifelhaft den provisorischen Charakter dieser MaBnahme erkennen, sodass deren Dauer, konkret ca. 15 Monate,
in weiterer Folge keine Bedeutung zukomme vergleiche VWGH 17.12.2020, Ra 2020/12/0074). Die spatere Aufhebung
der vorlaufigen Betrauung mit der Leitung des Biros II/BK/3.2 mittels Weisung stelle angesichts der offenkundigen
Ungleichwertigkeit der Verwendung als Buroleiter und jener als stellvertretender Buroleiter zundchst eine qualifizierte
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Verwendungsanderung iSd Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, BDG 1979 dar. Jedoch habe der Beschwerdefuhrer die
héhere Verwendung wie dargelegt zur Vertretung eines an der Dienstleistung verhinderten Beamten ausgelbt, sodass
gem. Paragraph 40, Absatz 4, Ziffer 2, erster Fall BDG der Absatz 2, leg cit nicht zur Anwendung komme. Damit sei die
Verwendungsanderung, wenngleich sie an sich als qualifiziert zu betrachten ist, nicht einer Versetzung gleichzuhalten,
womit sowohl das Erfordernis des Vorliegens eines wichtigen dienstlichen Interesses als auch jenes der Verfigung
mittels Bescheides entfalle und die PersonalmafBnahme zuldssigerweise mittels Weisung habe verfiigt werden kdnnen.

Bei der Zuweisung des Beschwerdeflhrers in die Abteilung 1I/BK/2 bzw. in das Buro 1I/BK/2.2 habe es sich nicht um
eine qualifizierte Verwendungsanderung gem. 8 40 Abs. 2 BDG 1979 gehandelt. Denn neben dem, dass Z 2 leg cit keine
Anwendung finden kdnne, da er nicht (mehr) dem Dienstklassensystem angehdre, sei auch keiner der tbrigen beiden
Tatbestande verwirklicht. Seine Verwendung als juristischer Hauptreferent sei, gleich jener als stellvertretender Leiter
des Buros 11/BK/3.2, der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 2 zuzuordnen, sodass Gleichwertigkeit iSd Abs. 3 leg
cit gegeben sei. Uberdies sei dem Beschwerdefiihrer die genannte Verwendung unmittelbar mit der Zuweisung in das
Buro 11/BK/2.2, und damit jedenfalls binnen zwei Monaten ab der Verfligung, zugewiesen worden. Im Ergebnis habe
somit auch diese PersonalmalRnahme zuldssigerweise mittels Weisung verfugt werden kénnen.Bei der Zuweisung des
Beschwerdefiihrers in die Abteilung I1I/BK/2 bzw. in das Biro II/BK/2.2 habe es sich nicht um eine qualifizierte
Verwendungsanderung gem. Paragraph 40, Absatz 2, BDG 1979 gehandelt. Denn neben dem, dass Ziffer 2, leg cit keine
Anwendung finden kénne, da er nicht (mehr) dem Dienstklassensystem angehdre, sei auch keiner der Ubrigen beiden
Tatbestande verwirklicht. Seine Verwendung als juristischer Hauptreferent sei, gleich jener als stellvertretender Leiter
des Buros 11/BK/3.2, der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 2 zuzuordnen, sodass Gleichwertigkeit iSd Absatz 3,
leg cit gegeben sei. Uberdies sei dem Beschwerdefiihrer die genannte Verwendung unmittelbar mit der Zuweisung in
das Buro 1I/BK/2.2, und damit jedenfalls binnen zwei Monaten ab der Verfligung, zugewiesen worden. Im Ergebnis
habe somit auch diese PersonalmalRnahme zuldssigerweise mittels Weisung verflgt werden kénnen.

Im Hinblick auf den Ausspruch zum Hauptantrag des Beschwerdefiihrers mangele es an einem gesonderten
rechtlichen Interesse an der mittels Eventualantrag begehrten Feststellung seiner dienstrechtlichen Stellung. Einer
gesonderten Feststellung diesbezlglich komme nicht die Eignung zu, ein Uber den Spruchpunkt 1. hinausgehendes
Recht bzw. Rechtsverhéltnis fir die Zukunft klarzustellen und stelle die diesbezigliche bescheidmaRige Feststellung
auch kein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dar, zumal ihm gegen den Spruchpunkt 1.
des gegenstandlichen Bescheides das Rechtsmittel der Beschwerde zur Verflgung stehe. Die Erlassung eines
Feststellungsbescheides betreffend seine dienstrechtliche Stellung sei demnach unzulassig.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde,
wobei der Bescheid seinem gesamten Inhalt nach angefochten wurde. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer am 3.2.2020 seinen Dienst in der Abteilung 11/BK/2 angetreten habe. Er habe
bis dato dort keine Funktion und keine Aufgaben. Im Laufe der Zuteilung habe sich der Beschwerdeflhrer selbst
Aufgaben gesucht, um im Arbeitsalltag eine Beschaftigung zu haben. Eine Arbeitsplatzbeschreibung flr jenen
Arbeitsplatz, den der Beschwerdeflihrer innehabe, existiere nicht. rémisch eins.4. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde, wobei der Bescheid seinem gesamten
Inhalt nach angefochten wurde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer am
3.2.2020 seinen Dienst in der Abteilung 1I/BK/2 angetreten habe. Er habe bis dato dort keine Funktion und keine
Aufgaben. Im Laufe der Zuteilung habe sich der Beschwerdefiihrer selbst Aufgaben gesucht, um im Arbeitsalltag eine
Beschaftigung zu haben. Eine Arbeitsplatzbeschreibung fiir jenen Arbeitsplatz, den der Beschwerdeflhrer innehabe,
existiere nicht.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass fur diese Verwendungsanderung des Beschwerdeflihrers keine sachlichen
Argumente existierten. Hinzu komme, dass ein entsprechender Arbeitsplatz in der Abteilung II/BK/2/ Biiro 2.2, sohin
jenes Funktionsbindel an Aufgaben, die dort dauernd zu besorgen seien, nicht existiere und jenen Aufgaben, die der
Beschwerdefiihrer derzeit wahrnehme, keinesfalls die Bewertung A1/2 zukomme, unabhangig, ob der
Beschwerdefiihrer nach wie vor die Besoldung A1/2 erhalte.

Daher hatte die erfolgte PersonalmaBnahme in Bescheidform ergehen mussen. Zur Wertigkeit der Tatigkeit (des
Arbeitsplatzes) des Beschwerdeflhrers seien im bekampften Bescheid keine Feststellungen getroffen worden.

Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung sei einer Versetzung gleichzuhalten, wenn die neue
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Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig sei. Genau das sei hier der Fall.
Dass in der besoldungsrechtlichen Stellung des Beschwerdefihrers keine Anderung eingetreten sei, sei in diesem
Zusammenhang irrelevant.

Die PersonalmaRnahme erweise sich somit als unsachlich und willkirlich mit dem Ziel, einerseits den
Beschwerdefiihrer vom der Leitung des Buros 11/BK/3.2 zu entfernen und andererseits die Funktion als Buroleiterin der
per se nicht oder zumindest deutlich weniger geeigneten XXXX zu Ubertragen und auch als inhaltlich rechtswidrig, da
diese willkurliche Personalmalinahme in Bescheidform hatte ergehen mussen.Die Personalmal3nahme erweise sich
somit als unsachlich und willktrlich mit dem Ziel, einerseits den Beschwerdefuhrer vom der Leitung des Buros 11/BK/3.2
zu entfernen und andererseits die Funktion als Buroleiterin der per se nicht oder zumindest deutlich weniger
geeigneten romisch 40 zu Ubertragen und auch als inhaltlich rechtswidrig, da diese willkUrliche PersonalmaBnahme in
Bescheidform hatte ergehen missen.

DarUber hinaus sei aus der Verfigung des Bundesministers fir Inneres vom 06.03.2018, wonach der
Beschwerdefiihrer unbeschadet seiner Funktion als stellvertretender Leiter des Blros 1I/BK/3.2, mittels Dekret
vorlaufig mit der Leitung des Blros II/BK/3.2 betraut worden sei, nicht ersichtlich und sei auch nicht dezidiert darauf
verwiesen worden, dass diese Verwendung nur fir die Dauer der Verwendung von XXXX im Kabinett des
Bundesministers fir Inneres erfolgen solle.Darlber hinaus sei aus der Verfligung des Bundesministers fir Inneres vom
06.03.2018, wonach der Beschwerdefiihrer unbeschadet seiner Funktion als stellvertretender Leiter des Biiros
1I/BK/3.2, mittels Dekret vorlaufig mit der Leitung des Buros 11/BK/3.2 betraut worden sei, nicht ersichtlich und sei auch
nicht dezidiert darauf verwiesen worden, dass diese Verwendung nur fir die Dauer der Verwendung von romisch 40
im Kabinett des Bundesministers fiir Inneres erfolgen solle.

Die Behauptung, die Befristung der Betrauung mit der Leitung des Buros II/BK/3.2 fiir die Dauer der Abwesenheit von
XXXX sei immanent, sei daher nicht richtig.Die Behauptung, die Befristung der Betrauung mit der Leitung des Blros
1I/BK/3.2 fur die Dauer der Abwesenheit von rémisch 40 sei immanent, sei daher nicht richtig.

Es sei keinesfalls der provisorische Charakter dieser MaBnahme unzweifelhaft zu erkennen gewesen. Dass sich diese
nur auf die Abwesenheit des dauernden Funktionsinhabers XXXX beziehen wirde, gehe aus dem Wortlaut der
diesbeziiglichen schriftlichen Verfiigung nicht hervor.Es sei keinesfalls der provisorische Charakter dieser Malinahme
unzweifelhaft zu erkennen gewesen. Dass sich diese nur auf die Abwesenheit des dauernden Funktionsinhabers
rémisch 40 beziehen wirde, gehe aus dem Wortlaut der diesbeziglichen schriftlichen Verfligung nicht hervor.

Entgegen der Behauptung des Bundesministers fUr Inneres sei es daher sehr wohl relevant, dass der
Beschwerdefiihrer Gber den Zeitraum von ca. 15 Monaten voribergehend verwendet worden sei, zumal es unzulassig
sei, das Instrument der voribergehenden hdéherwertigen Tatigkeit nach Gutdiinken fir einen langen Zeitraum zu
gebrauchen.

Es sei auch nicht erkennbar gewesen, dass die Zuteilung von XXXX zun Kabinett des Bundesrninisters blof3
vorUbergehenden Charakter habe. Ganz im Gegenteil, weil derartige Zuteilungen in der Regel durchwegs langer
dauerten und Mitarbeiter eines Kabinetts nach ihrer Tatigkeit im Kabinett erfahrungsgemafl mit anderen Funktionen
bzw. hoher bewerteten betraut wiirden. Mit einer Ruckkehr des dauernden Funktionsinhabers, XXXX , sei daher nicht
zu rechnen gewesen.Es sei auch nicht erkennbar gewesen, dass die Zuteilung von rémisch 40 zun Kabinett des
Bundesrninisters blof3 voribergehenden Charakter habe. Ganz im Gegenteil, weil derartige Zuteilungen in der Regel
durchwegs langer dauerten und Mitarbeiter eines Kabinetts nach ihrer Tatigkeit im Kabinett erfahrungsgemafl mit
anderen Funktionen bzw. héher bewerteten betraut wirden. Mit einer Rickkehr des dauernden Funktionsinhabers,
rémisch 40, sei daher nicht zu rechnen gewesen.

Es werde daher beantragt,
? eine offentlich-mundliche Verhandlung anberaumen,

? dort die ehemalige Buroleiterin 1I/BK/2.2, XXXX , und die ehemalige stellvertretenden Buroleiterin 1I/BK/2.2, XXXX
als Zeugen zu befragen und? dort die ehemalige Buroleiterin [I/BK/2.2, rémisch 40, und die ehemalige
stellvertretenden Buroleiterin 11/BK/2.2, rdmisch 40 als Zeugen zu befragen und

? sodann gemaR Art 130 Abs 4 B-VG und8& 28 Abs 2 VwGVG in der Sache selbst zu entscheiden, der Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass die
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begehrte Feststellung getroffen werde, ? sodann gemal3 Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid Folge zu geben und
den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass die begehrte Feststellung getroffen werde,

in eventu

? den angefochtenen Bescheid gemal3 8 28 Abs 3 VWGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckzuverweisen.? den angefochtenen Bescheid gemal
Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer steht als Ministerialrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er wurde mit
Wirksamkeit vom 01.12.2011 auf Dauer mit der Funktion des stellvertretenden Leiters des Blros II/BK/3.2, einem
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 2, betraut.

Mit Wirksamkeit vom 06.03.2018 wurde er vom Bundesminister fUr Inneres, unbeschadet seiner Funktion als
stellvertretender Leiter des Buros II/BK/3.2, mittels Dekret vorlaufig mit der Leitung des Buros II/BK/3.2 betraut. Grund
dafur war der Umstand, dass der dauernd mit der Leitung dieses betraute XXXX , ohne von dieser Funktion dauerhaft
abberufen worden zu sein, mit Wirksamkeit vom 18.12.2017 bis auf Widerruf dem Kabinett des Bundesministers flr
Inneres (KBM) zur Dienstleistung zugeteilt wurde und somit seine regularen Aufgaben im Buro I1I/BK/3.2
vorlbergehend nicht wahrnehmen konnte.Mit Wirksamkeit vom 06.03.2018 wurde er vom Bundesminister fur Inneres,
unbeschadet seiner Funktion als stellvertretender Leiter des Buros 1I/BK/3.2, mittels Dekret vorlaufig mit der Leitung
des Buros 11/BK/3.2 betraut. Grund daftr war der Umstand, dass der dauernd mit der Leitung dieses betraute rémisch
40, ohne von dieser Funktion dauerhaft abberufen worden zu sein, mit Wirksamkeit vom 18.12.2017 bis auf Widerruf
dem Kabinett des Bundesministers fur Inneres (KBM) zur Dienstleistung zugeteilt wurde und somit seine reguldren
Aufgaben im Buro 11/BK/3.2 vorUbergehend nicht wahrnehmen konnte.

Mit Wirksamkeit vom 28.05.2019 wurde die Zuweisung von XXXX zum KBM wieder aufgehoben worden und werde
dieser an seinen Stammarbeitsplatz des Bduroleiters [1/BK/3.2 zurlick. Dementsprechend wurde die vorlaufige
Betrauung des Beschwerdefiihrers mit der Leitung des Buros [I/BK/3.2 aufgrund der Rickkehr des dauernden
Funktionsinhabers mittels Anordnung von XXXX vom 29.05.2019 per E-Mail an den Leiter der Abteilung II/BK/1, XXXX
aufgehoben. Der Beschwerdeflhrer wurde hiervon jedenfalls per ELAK, GZ. BMI-PA1000/3613-11/BK/1.1.2/2019, im
Einsichtswege (Sichtvermerk vom 30.07.2019) in Kenntnis gesetzt.Mit Wirksamkeit vom 28.05.2019 wurde die
Zuweisung von romisch 40 zum KBM wieder aufgehoben worden und werde dieser an seinen Stammarbeitsplatz des
Buroleiters 11/BK/3.2 zurlick. Dementsprechend wurde die vorldufige Betrauung des Beschwerdeflihrers mit der
Leitung des Buros 11/BK/3.2 aufgrund der Riuckkehr des dauernden Funktionsinhabers mittels Anordnung von romisch
40vom 29.05.2019 per E-Mail an den Leiter der Abteilung II/BK/1, romisch 40 aufgehoben. Der Beschwerdeflhrer
wurde hiervon jedenfalls per ELAK, GZ. BMI-PA1000/3613-1I/BK/1.1.2 aus 2019,, im Einsichtswege (Sichtvermerk vom
30.07.2019) in Kenntnis gesetzt.

Im Zusammenhang mit der vorlaufigen Betrauung mit der Leitung des Biiros 1I/BK/3.2 wurde auf Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 12.02.2018 die pauschalierte Uberstundenvergiitung mit Wirksamkeit vom 01.04.2018 neu
bemessen und von 13,5 % auf 21,4 % des Monatsbezuges erhdht. Im selben Zusammenhang wurde dem
Beschwerdefiihrer ab dem 01.04.2018 eine Erganzungszulage gem.8 36b GehG zuerkannt und ausbezahltim
Zusammenhang mit der vorlaufigen Betrauung mit der Leitung des Buros II/BK/3.2 wurde auf Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 12.02.2018 die pauschalierte Uberstundenvergiitung mit Wirksamkeit vom 01.04.2018 neu
bemessen und von 13,5 % auf 21,4 % des Monatsbezuges erhdht. Im selben Zusammenhang wurde dem
Beschwerdefiihrer ab dem 01.04.2018 eine Erganzungszulage gem. Paragraph 36 b, GehG zuerkannt und ausbezahlt.

Infolge der Aufhebung der vorlaufigen Betrauung mit der Funktion des Leiters des Buros [I/BK/3.2 wurde die
pauschalierte Uberstundenvergiitung mittels Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 25.07.2019, GZ. BMI-
PA1000/5059-1/1/d/2019, zugestellt per E-Mail am 25.07.2019 mit Lesebestatigung vom selben Tag, mit Wirksamkeit
vom 01.08.2019 wieder auf 13,5 % herabgesetzt. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer kein Rechtsmittel
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erhoben. Ebenso wurde die Erganzungszulage gem. 8 36b GehG aus den oben genannten Grinden mit 01.06.2019
wieder eingestellt, worlber der Beschwerdefiihrer ebenso per ELAK, GZ. BMI-PA1000/3613-1I/BK/1.1.2/2019, im
Einsichtswege (Sichtvermerk vom 30.07.2019) in Kenntnis gesetzt wurde.Infolge der Aufhebung der vorlaufigen
Betrauung mit der Funktion des Leiters des Biros 1I/BK/3.2 wurde die pauschalierte Uberstundenvergiitung mittels
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25.07.2019, GZ. BMI-PA1000/5059-1/1/d/2019, zugestellt per E-Mail am
25.07.2019 mit Lesebestatigung vom selben Tag, mit Wirksamkeit vom 01.08.2019 wieder auf 13,5 % herabgesetzt.
Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer kein Rechtsmittel erhoben. Ebenso wurde die Erganzungszulage
gem. Paragraph 36 b, GehG aus den oben genannten Grinden mit 01.06.2019 wieder eingestellt, worlber der
Beschwerdefiihrer ebenso per ELAK, GZ. BMI-PA1000/3613-11/BK/1.1.2 aus 2019,, im Einsichtswege (Sichtvermerk vom
30.07.2019) in Kenntnis gesetzt wurde.

Am 22.01.2020 wurde in einem Gesprach zwischen dem damaligen Direktor des BK XXXX dem Leiter der Abteilung
11/BK/3, XXXX , und dem Beschwerdefiihrer dessen mogliche zuklnftige Verwendung in der Abteilung 11/BK/2
thematisiert bzw. in Aussicht gestellt und dies mit einem entsprechender Personalbedarf in der genannten Abteilung
begrindet. Mittels schriftlicher Weisung des damaligen Leiters der Abteilung II/BK/1, XXXX , vom 23.01.2020 wurde der
Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 01.02.2020, Dienstantritt am 03.02.2020, der Abteilung 1I/BK/2 zur
Dienstleistung zugewiesen.Am 22.01.2020 wurde in einem Gesprach zwischen dem damaligen Direktor des BK romisch
40 dem Leiter der Abteilung II/BK/3, rémisch 40 , und dem Beschwerdefihrer dessen mégliche zukinftige Verwendung
in der Abteilung II/BK/2 thematisiert bzw. in Aussicht gestellt und dies mit einem entsprechender Personalbedarf in der
genannten Abteilung begriindet. Mittels schriftlicher Weisung des damaligen Leiters der Abteilung II/BK/1, rdmisch 40,
vom 23.01.2020 wurde der Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 01.02.2020, Dienstantritt am 03.02.2020, der
Abteilung 11/BK/2 zur Dienstleistung zugewiesen.

Der Beschwerdefihrer ist der Weisung ordnungsgemal nachgekommen und hat am 03.02.2020 seinen Dienst in der
Abteilung 1I/BK/2 angetreten. Er wird dort im Buro 1I/BK/2.2 als juristischer Hauptreferent verwendet. Seine Aufgaben
umfassen unter anderem die Vorbereitung der mehrmals jahrlich stattfindenden Tagungen des EUROPOL-
Verwaltungsrates sowie die vertretungsweise Teilnahme an Buroleiterbesprechungen bei Abwesenheit der
Buroleitung. Fur diesen Arbeitsplatz existiert keine Arbeitsplatzbeschreibung. Der Beschwerdeflhrer bezieht das
Gehalt der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 2.

2. BeweiswUrdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grundlage der vorgelegten Akten sowie des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers getroffen werden. Dabei ist hervorzuheben, dass die Feststellungen Uber die dienstliche
Verwendung des Beschwerdeflihrers von diesem nicht bestritten werden. Wenn auch im Dekret vom 06.03.2018,
womit der BeschwerdefUhrer vorlaufig mit der Leitung des Biiros 1I/BK/3.2 betraut wurde, nicht ausdricklich auf die
Zuteilung des dauernd mit dieser Funktion betrauten XXXX zum Kabinett des Bundesministers hingewiesen wird, ist
doch davon auszugehen, dass die Betrauung des Beschwerdefiihrers nur voribergehender Natur war. So hat der
Beschwerdefiihrer selbst mit Schreiben vom 26.03.2018 die Zuerkennung einer Erganzungszulage gemali 8 36b GehG
beantragt, da von einer mehr als sechsmonatigen Zuteilung des XXXX zum Kabinett des Bundesministers auszugehen
sei.Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grundlage der vorgelegten Akten sowie des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers getroffen werden. Dabei ist hervorzuheben, dass die Feststellungen Uber die dienstliche
Verwendung des Beschwerdeflihrers von diesem nicht bestritten werden. Wenn auch im Dekret vom 06.03.2018,
womit der BeschwerdefUhrer vorlaufig mit der Leitung des Biiros 11/BK/3.2 betraut wurde, nicht ausdricklich auf die
Zuteilung des dauernd mit dieser Funktion betrauten rémisch 40 zum Kabinett des Bundesministers hingewiesen wird,
ist doch davon auszugehen, dass die Betrauung des Beschwerdefiihrers nur voribergehender Natur war. So hat der
Beschwerdefiihrer selbst mit Schreiben vom 26.03.2018 die Zuerkennung einer Erganzungszulage gemafl Paragraph
36 b, GehG beantragt, da von einer mehr als sechsmonatigen Zuteilung desromisch 40 zum Kabinett des
Bundesministers auszugehen sei.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf} 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/36b
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/36b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Die 88 40 und 44 BDG lauten - auszugsweise - wie folgtDie Paragraphen 40 und 44 BDG lauten - auszugsweise - wie
folgt:

~verwendungsanderung

§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Ricksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. § 112 wird hiedurch nicht berthrt.Paragraph 40,
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(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berahrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hdhere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

(4) Abs. 2 gilt nicht(4) Absatz 2, gilt nicht

1. flr die Zuweisung einer drei Monate nicht Ubersteigenden vorlbergehenden Verwendung, wenn dem Beamten
daran anschlieBend eine der bisherigen Verwendung zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen wird,

2. fur die Beendigung der vorldufigen Ausubung einer hoéheren Verwendung zur Vertretung eines an der
Dienstaustiibung verhinderten oder zur provisorischen Fihrung der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion
ausgeschiedenen Beamten und

3. fur das Enden des Zeitraums einer befristeten Ernennung des Beamten, ohne dal dieser weiterbestellt wird.
Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.”

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die belangte Behdérde nachstehend angeflhrte
Verwendungsanderungen verfugt hat:

1. Mit Schreiben vom 06.03.2018 wurde der Beschwerdefuhrer unbeschadet seiner Funktion als stellvertretender
Leiter des Buros 11/BK/3.2 vorlaufig mit der Leitung dieses Buros betraut, da der dauernd mit dieser Funktion betraute
XXXX dem Kabinett des Bundesministers zugeteilt wurde.1. Mit Schreiben vom 06.03.2018 wurde der
Beschwerdefiihrer unbeschadet seiner Funktion als stellvertretender Leiter des Buros II/BK/3.2 vorlaufig mit der
Leitung dieses Buros betraut, da der dauernd mit dieser Funktion betraute romisch 40 dem Kabinett des
Bundesministers zugeteilt wurde.

2. Im Hinblick auf die Beendigung der Zuweisung von XXXX zum KBM kehrte dieser an seinen Stammarbeitsplatz
des Buroleiters 1I/BK/3.2 zurick. Dementsprechend wurde die vorldufige Betrauung des Beschwerdeflhrers mit der
Leitung des Buros 1I/BK/3.2 aufgrund der Rickkehr des dauernden Funktionsinhabers mittels Anordnung von XXXX
vom 29.05.2019 per E-Mail an den Leiter der Abteilung II/BK/1, XXXX , aufgehoben. 2. Im Hinblick auf die Beendigung
der Zuweisung von rémisch 40 zum KBM kehrte dieser an seinen Stammarbeitsplatz des Buroleiters 11/BK/3.2 zurlck.
Dementsprechend wurde die vorlaufige Betrauung des Beschwerdeflihrers mit der Leitung des Buros 11/BK/3.2
aufgrund der Rickkehr des dauernden Funktionsinhabers mittels Anordnung von rémisch 40 vom 29.05.2019 per E-
Mail an den Leiter der Abteilung Il/BK/1, rémisch 40, aufgehoben.

3. Mit Schreiben vom 23.01.2022 wurde der Beschwerdeflihrer bis auf weiteres der Abteilung 11/BK/2 (Blro



1I/BK/2.2) zugewiesen, wo er als juristischer Hauptreferent verwendet wird. Seine Aufgaben umfassen unter anderem
die Vorbereitung der mehrmals jahrlich stattfindenden Tagungen des EUROPOL-Verwaltungsrates sowie die
vertretungsweise Teilnahme an Blroleiterbesprechungen bei Abwesenheit der Blroleitung. Flr diesen Arbeitsplatz
existiert keine Arbeitsplatzbeschreibung.

Alle angefuihrten Personalmalinahmen wurden nicht mittels Bescheid, sondern in Form von Weisungen verfugt. Dazu
ist anzumerken, dass fur die Verfigung von Verwendungsanderungen - entsprechend den Gegebenheiten des
jeweiligen Falles - das rechtstechnische Mittel des Bescheides (qualifizierte Verwendungsanderung nach § 40 Abs. 2
BDG) oder jenes der Weisung (bei allen anderen - schlichten - Verwendungsanderung) in Betracht kommt (VwGH,
29.03.2000, GZ.99/12/0323).Alle angefuhrten PersonalmalBnahmen wurden nicht mittels Bescheid, sondern in Form
von Weisungen verfligt. Dazu ist anzumerken, dass fur die Verfigung von Verwendungsanderungen - entsprechend
den Gegebenheiten des jeweiligen Falles - das rechtstechnische Mittel des Bescheides (qualifizierte
Verwendungsanderung nach Paragraph 40, Absatz 2, BDG) oder jenes der Weisung (bei allen anderen - schlichten -
Verwendungsanderung) in Betracht kommt (VwGH, 29.03.2000, GZ. 99/12/0323).

Nach standiger Rechtsprechung beider Gerichtshofe des offentlichen Rechts besteht dann, wenn eine
Verwendungsanderung durch Weisung angeordnet wurde und der betroffene Beamte der Auffassung ist, dass diese
Verwendungsanderung einer Versetzung gleichzuhalten ist und daher mit Bescheid zu verfligen gewesen ware, die
Moglichkeit, bei der zustandigen Dienstbehdrde die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Frage, ob eine
qualifizierte oder lediglich eine schlichte Verwendungsanderung vorliegt, zu beantragen (VwGH, 19.11.2002, GZ.
2000/12/0139).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist daher davon auszugehen, dass die im verfahrenseinleitenden Antrag
vom 13.07.2022 gestellte Feststellungsbegehren zulassig sind.

Der Beschwerdefuhrer vertritt darin die Auffassung, dass seine Abberufung von der Funktion des Leiters des Bliros
1I/BK/3.2 und seine Zuweisung zur Abteilung II/BK/2 (Buro 11/BK/2.2) qualifizierte Verwendungsanderungen darstellten,
die einer Versetzung gleichzuhalten seien und daher in Form eines Bescheides hatten verfligt werden mussen.

Zur Abberufung von der Funktion des Leiters des Buros 1I/BK/3.2Der Beschwerdefuhrer vertritt darin die Auffassung,
dass seine Abberufung von der Funktion des Leiters des Blros II/BK/3.2 und seine Zuweisung zur Abteilung [I/BK/2
(Buro 11/BK/2.2) qualifizierte Verwendungsanderungen darstellten, die einer Versetzung gleichzuhalten seien und
daher in Form eines Bescheides hatten verfugt werden mussen., Zur Abberufung von der Funktion des Leiters des
Buros II/BK/3.2:

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die vorlaufige Betrauung des Beschwerdefuhrers mit der Funktion des
Leiters des Buros [I/BK/3.2 erfolgt ist, da der dauernd mit dieser Funktion betraute XXXX dem Kabinett des
Bundesministers zugeteilt wurde. Es handelte sich daher die vorlaufige Ausibung einer héheren Verwendung durch
den Beschwerdefihrer zur Vertretung eines an der Dienstausibung verhinderten Beamten. Der vorldaufige bzw.
vorubergehende Charakter dieser héheren Verwendung des Beschwerdeflhrers ergibt sich daraus, dass die Tatigkeit
im Kabinett eines Bundesministers in der Regel an die Amtszeit des jeweiligen Ressortleiters geknupft ist. Im
vorliegenden Fall war dieser Umstand auch dem Beschwerdeflhrer bewusst, der selbst mit Schreiben vom 26.03.2018
die Zuerkennung einer Erganzungszulage gemal3 § 36b GehG beantrage, da von einer mehr als sechsmonatigen
Zuteilung des XXXX zum Kabinett des Bundesministers auszugehen sei. Damit kommt auch klar zum Ausdruck, dass
dem Beschwerdefiihrer bewusst war, dass er hier in Rede stehende Funktion nur zur Vertretung eines an der
Dienstausibung verhinderten Beamten auslbte. Die héhere Verwendung des Beschwerdeflhrers erstreckte sich zwar
Uber einen Zeitraum von etwa 14 Monaten, doch ist angesichts des provisorischen Charakters dieser MalRnahme in
dienstrechtlicher Hinsicht nicht von einer Dauerverwendung auszugehen. Der rechtswirksame Entzug von
hoherwertigen, Provisorisch zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben bedarf daher nicht der Erlassung eines Bescheides.
Auf die Abberufung von einer solcherart vorlaufigen héherwertigen Verwendung sind die Bestimmungen des § 40 Abs.
2 BDG nicht anzuwenden (VWGH, 17.12.2020, GZ. Ra 2020/12/0074 mwN).Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen,
dass die vorlaufige Betrauung des Beschwerdeflhrers mit der Funktion des Leiters des Buros 1I/BK/3.2 erfolgt ist, da
der dauernd mit dieser Funktion betraute rémisch 40 dem Kabinett des Bundesministers zugeteilt wurde. Es handelte
sich daher die vorlaufige Ausiibung einer hdheren Verwendung durch den Beschwerdefihrer zur Vertretung eines an
der Dienstausubung verhinderten Beamten. Der vorldufige bzw. vortbergehende Charakter dieser hoheren
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Verwendung des Beschwerdeflhrers ergibt sich daraus, dass die Tatigkeit im Kabinett eines Bundesministers in der
Regel an die Amtszeit des jeweiligen Ressortleiters geknupft ist. Im vorliegenden Fall war dieser Umstand auch dem
Beschwerdefiihrer bewusst, der selbst mit Schreiben vom 26.03.2018 die Zuerkennung einer Erganzungszulage gemaf
Paragraph 36 b, GehG beantrage, da von einer mehr als sechsmonatigen Zuteilung des romisch 40 zum Kabinett des
Bundesministers auszugehen sei. Damit kommt auch klar zum Ausdruck, dass dem BeschwerdeflUhrer bewusst war,
dass er hier in Rede stehende Funktion nur zur Vertretung eines an der Dienstausibung verhinderten Beamten
auslbte. Die hdhere Verwendung des Beschwerdeflhrers erstreckte sich zwar Uber einen Zeitraum von etwa 14
Monaten, doch ist angesichts des provisorischen Charakters dieser MalRnahme in dienstrechtlicher Hinsicht nicht von
einer Dauerverwendung auszugehen. Der rechtswirksame Entzug von hdherwertigen, Provisorisch zugewiesenen
Arbeitsplatzaufgaben bedarf daher nicht der Erlassung eines Bescheides. Auf die Abberufung von einer solcherart
vorlaufigen hoherwertigen Verwendung sind die Bestimmungen des Paragraph 40, Absatz 2, BDG nicht anzuwenden
(VWGH, 17.12.2020, GZ. Ra 2020/12/0074 mwN).

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die am 29.05.2019 erfolgte Abberufung des Beschwerdeflhrers von der
Funktion des Leiters des Buros II/BK/3.2 zu Recht in Form einer Weisung erfolgt ist.

Zuweisung des BeschwerdefUhrers zur Abteilung II/BK/2 (Buro I1/BK/2.2):

Mit Weisung vom 23.01.2020 wurde der Beschwerdefiihrer bis auf weiteres der Abteilung II/BK/2 zur Dienstleistung
zugewiesen. Er hat dort am 03.02.2020 den Dienst angetreten und wird seither im Blro II/BK/2.2 als Hauptreferent
verwendet. Sein Tatigkeitsbereich umfasst unter anderem die Vorbereitung der mehrmals jahrlich stattfindenden
Tagungen des EUROPOL-Verwaltungsrates sowie die vertretungsweise Teilnahme an Buroleiterbesprechungen bei
Abwesenheit der Buroleitung.

Bei dieser Verwendungsanderung ist davon auszugehen, dass es sich um eine dauernde Zuweisung einer neuen
Verwendung handelt. Die belangte Behdrde raumt selbst ein, dass im Bulro [I/BK/2.2 anhaltender Personalbedarf
besteht, der sich im September bzw. Oktober durch die Ruhestandsversetzung von zwei Beamtinnen der
Verwendungsgruppe A1 verscharft hat. Angesichts der bereits mehr als dreijahrigen Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers im Biro 1I/BK/2.2 kann daher keinesfalls von einer bloR3 voriibergehenden Tatigkeit gesprochen

werden.

Gemal § 40 Abs. 2 Z. 1 BDG ist eine Verwendungsanderung einer Versetzung gleichzuhalten, wenn die neue
Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist. Gleichwertigkeit in diesem
Sinne ist gemall Abs. 3 leg. cit. dann gegeben, wenn sich innerhalb derselben Verwendungsgruppe derselben
Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, BDG ist eine
Verwendungsanderung einer Versetzung gleichzuhalten, wenn die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des
Beamten nicht mindestens gleichwertig ist. Gleichwertigkeit in diesem Sinne ist gemaR Absatz 3, leg. cit. dann gegeben,
wenn sich innerhalb derselben Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

Im vorliegenden Fall rdumt die belangte Behorde im Vorlageschreiben vom 27.04.2023 selbst ein, dass fur den
Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers keine Arbeitsplatzbeschreibung existiert. Damit aber entbehrt die Aussage in der
Begrindung des bekdampften Bescheides, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers im Buro 11/BK/2.2 der
Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 2, zuzuordnen sei, einer tauglichen Grundlage. Dartber hinaus erscheint
der in der Begrindung des bekdmpften Bescheides umschriebene Tatigkeitsbereich des Beschwerdeflhrers
(Vorbereitung der mehrmals jahrlich stattfindenden Tagungen des EUROPOL-Verwaltungsrates sowie die
vertretungsweise Teilnahme an Buroleiterbesprechungen bei Abwesenheit der Biroleitung) nur sehr beschrankten
Umfang zu haben, wobei fraglich ist, ob dadurch Uberhaupt die volle Arbeitskraft eines Beamten in Anspruch
genommen wird. Durch das Fehlen einer fundierten Arbeitsplatzbeschreibung kann aber auch keine Aussage Uber die
Wertigkeit des in Rede stehenden Arbeitsplatzes getroffen werden. Damit kann auch nicht festgestellt werden ob die
gegenwartige Verwendung des Beschwerdeflhrers als Hauptreferent im Biro 11/BK/2.2 gleichwertig mit jener als
stellvertretender Leiter des Buros II/BK/3.2 ist.

Entscheidend fir die Beurteilung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes ist dessen tatsachlicher Inhalt, also die konkret zu
erbringenden Tatigkeiten. Die in Punkten auszudrlckende Wertigkeit eines konkreten Arbeitsplatzes bzw. einer
Richtverwendung kann nur unter Beiziehung eines Sachverstandigen geldst werden. Auf Grundlage eines solchen
Gutachtens kann in weiterer Folge der Arbeitsplatz einer bestimmten Funktionsgruppe innerhalb einer


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/40

Verwendungsgruppe zugeordnet werden. Da die belangte Behdrde derartige Vorgehen unterlassen hat, ist davon
auszugehen, dass sie jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat. Im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063,
hat der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen u. a. dann in Betracht kommt, wenn die Verwaltungsbehdrde zur Ermittiung
des malRgebenden Sachverhalts nur ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat.

Spruchpunkt 1b des bekampften Bescheides war daher zu beheben und die Angelegenheit in diesem Umfang zur
neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Die belangte Behorde wird im fortgesetzten Verfahren den tatsachlichen Inhalt, also alle konkret vom
Beschwerdefiihrer auf seinem Arbeitsplatz als Hauptreferent im Buro 1I/BK/2.2 zu besorgenden Tatigkeiten zu
ermitteln haben. Dann wird unter Beiziehung eines Sachverstandigen die Wertigkeit des Arbeitsplatzes festzustellen
sein und in weiterer Folge zu beurteilen sein ob die Zuweisung des Beschwerdeflhrers zum Biro II/BK/2.2 Tatbestand
des § 40 Abs. 2 Z. 1 BDG erfillt oder nicht.Die belangte Behdrde wird im fortgesetzten Verfahren den tatsachlichen
Inhalt, also alle konkret vom Beschwerdefliihrer auf seinem Arbeitsplatz als Hauptreferent im Buro 11/BK/2.2 zu
besorgenden Tatigkeiten zu ermitteln haben. Dann wird unter Beiziehung eines Sachverstandigen die Wertigkeit des
Arbeitsplatzes festzustellen sein und in weiterer Folge zu beurteilen sein ob die Zuweisung des Beschwerdefiihrers
zum Buro 1I/BK/2.2 Tatbestand des Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, BDG erflllt oder nicht.

Bemerkt wird, dass die zurtckweisende Entscheidung der belangten Behdrde hinsichtlich des Eventual des (Punkt 2.
des Spruches des bekdmpften Bescheides) nicht bekdmpft wurde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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