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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr, Mag. Meinl,
Dr. Kramer und Dr. Karger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissar Dr. Lebloch, Uber die Beschwerde des
N gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Tirol vom 28. Februar 1990, ZI. 60.189-6/90, betreffend
Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich - zunachst - im wesentlichen folgendes:

Der N und Josef St. hatten auf Grund des von ihnen zuerst unterfertigten Kaufvertrages vom (16./)29. Oktober 1986
gegenliber einer Aktiengesellschaft (in der Folge: Verkduferin) den Anspruch auf Ubereignung von 2/5
(Beschwerdeflhrer) und 3/5 (Josef St.) einer (aus neun Grundsticken bestehenden) inlandischen Liegenschaft der
Verkduferin um einen Kaufpreis von insgesamt S 21,000.000,-- (Beschwerdefuhrer: S 8,400.000,--, Josef St.. S
12,600.000,--) erworben. Nach Punkt VI. dieses Kaufvertrages hatte die Verkduferin dafir gehaftet, daRR die
Liegenschaft vollkommen frei von bucherlichen Lasten in das "grundbucherliche" Eigentum der Kaufer Gbergehe.

Mit gesondert ausgefertigten - unangefochten gebliebenen - Bescheiden des Finanzamtes fur Gebuhren und
Verkehrsteuern in Innsbruck (in der Folge: FA) je vom 10. Dezember 1986 war gegenuber dem Beschwerdefuhrer und
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Josef St. (ausgehend von den angefiuhrten Kaufpreisanteilen) fir diese Erwerbsvorgange Grunderwerbsteuer
festgesetzt worden, und zwar gegenliber dem Beschwerdefihrer mit einem Betrag von S 672.000,--.

Am 9. September 1988 langte beim FA je eine vom Beschwerdefuhrer unterfertigte Abgabenerklarung ein, und zwar
die eine betreffend eine in Ablichtung angeschlossene Ruicktrittsvereinbarung und die andere betreffend einen in
Ablichtung angeschlossenen Kaufvertrag. Die (von Josef St. am 12. August 1988, vom Beschwerdefuhrer am 13. August
1988 und von der Verkauferin am 26. August 1988 unterfertigte) Rucktrittsvereinbarung betraf den Kaufvertrag vom
29. Oktober 1986. Nach Punkt Il. dieser Rucktrittsvereinbarung sei auf Grund des Urteiles des Bezirksgerichtes K. (in
der Folge: BG) vom 18. Juni 1988 zu Lasten eines der erwdhnten Grundstlicke das Bestehen einer Dienstbarkeit
zugunsten der jeweiligen Eigentimer einer anderen, derzeit Max E. gehdrenden Liegenschaft festgestellt worden. Im
Hinblick auf dieses Urteil kénne die Verkauferin die bedungene Lastenfreiheit nicht mehr gewahrleisten. Laut Punkt III.
dieser RUcktrittsvereinbarung seien die von den Kaufern geleisteten Zahlungen an sie von der Verkauferin
zurlickzuzahlen und die Kaufer seien verpflichtet, die von ihnen Gbernommene Liegenschaft Zug um Zug gegen
Rackzahlung des Kaufpreises an die Verkauferin zurtickzustellen.

Nach dem am 9. September 1988 dem FA in Ablichtung vorgelegten (von Josef St. und Johann H. je am 12. August
1988, vom Beschwerdefiihrer am 13. August 1988 und von der Verkduferin am 26. August 1988 unterfertigten)
Kaufvertrag erwarben der Beschwerdefiihrer 3/10, Josef St. 4/10 und Johann H. 3/10 der hier in Rede stehenden
Liegenschaft der Verkduferin um einen Kaufpreis von insgesamt S 20,000.000,-- (Beschwerdefihrer:

S 6,000.000,--, Josef St.: S 8,000.000,-- und Johann H.:

S 6,000.000,--). Gemal3 Punkt IV. Abs. 4 dieses Kaufvertrages sei der Kaufpreis mit Unterfertigung des Vertrages durch
die Kaufer zur Zahlung fallig und der Erhalt des Kaufpreises durch die Verkauferin mit ihrer Unterschrift zu quittieren.
Laut Punkt V. erster Satz dieses Kaufvertrages erfolge die Ubergabe und Ubernahme der Liegenschaft mit
Unterfertigung dieses Vertrages. Nach Punkt VI. dieses Kaufvertrages hafte die Verkauferin dafur, daf? die Liegenschaft
- abgesehen von der oben erwdhnten Dienstbarkeit - vollkommen frei von blcherlichen Lasten in das "bucherliche"
Eigentum der Kaufer Ubergehe. Gleichzeitig erklérten die Kaufer, aus ihrer Nebenintervention in dem dem zitierten
Urteil zugrundeliegenden Verfahren die die von Max E. behauptete Dienstbarkeit betreffende Sach- und Rechtslage zu
kennen und mit Unterfertigung dieses Kaufvertrages an Stelle der Verkauferin in das erwdhnte Verfahren als Beklagte
einzutreten. Der BeschwerdefUhrer Gbernehme ab diesem Zeitpunkt die Vertretung der Verkauferin als ProzeRpartei ...

Am 20. September 1988 langte beim FA der Antrag des Beschwerdefiihrers und des (vom Beschwerdefihrer
vertretenen) Josef St. vom 19. September 1988 auf Rilckerstattung der auf Grund der Bescheide des FA vom 10.
Dezember 1986 entrichteten Grunderwerbsteuer ein. Dieser Antrag wurde damit begriindet, daRR die Antragsteller
nunmehr mit der erwahnten Ricktrittsvereinbarung den Rucktritt vom Kaufvertrag vom 29. Oktober 1986 erklart
hatten.

Mit gesondert ausgefertigten Bescheiden je vom 21. Dezember 1988 setzte das FA auf Grund des zitierten

Antrages die mit den angefuhrten Bescheiden je vom 10. Dezember 1986 festgesetzte Grunderwerbsteuer (hinsichtlich
des Josef St. von S 1,008.000,-- auf S 640.000,-- und hinsichtlich des Beschwerdeflhrers von S 672.000,-- auf S 480.000,-
-) herab, weil es sich um eine teilweise Rickgangigmachung des Vertrages und eine Kaufpreisreduzierung handle.
Keinesfalls kdnne jedoch von einem ganzlichen Rucktritt gesprochen werden.

Nur gegen den den Beschwerdeflihrer betreffenden Bescheid vom 21. Dezember 1988 wurde (rechtzeitig) Berufung
eingebracht und darin ausgefuhrt, der Kaufvertrag vom 29. Oktober 1986 sei durch die betreffende
Rucktrittsvereinbarung zur Ganze aufgehoben worden. Aus diesem Grund sei es unverstandlich, weshalb die
Grunderwerbsteuer lediglich teilweise und nicht zur G&nze herabgesetzt worden sei. Der Umstand, daf}
zwischenzeitlich ein neuer Kaufvertrag abgeschlossen worden sei, habe auf den "gegenstandlichen"
Grunderwerbsteuerbescheid keinerlei Einfluf3.

In seinem (rechtzeitigen) Antrag vom 13. Marz 1989 auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde
zweiter Instanz verwies der Beschwerdeflhrer darauf, dal3 die Aufhebung des urspriinglichen Kaufvertrages und der
AbschluB eines gedanderten neuen deshalb erforderlich gewesen sei, da sich nach Abschluf} des urspringlichen die
zugunsten des Max E. als derzeitigem Eigentimer der erwahnten anderen Liegenschaft bestehende Dienstbarkeit des
Geh- und Fahrrechtes gegenlber dem jeweiligen Eigentimer der verkauften Liegenschaft herausgestellt habe. Diese



Dienstbarkeit sei bei AbschluBR des ursprunglichen Vertrages noch nicht bekannt gewesen, da es sich um eine
auBerbucherliche handle. Sie entwerte die verkaufte Liegenschaft entscheidend, da es sich um ein Geh- und Fahrrecht
im Eingangsbereich handle, wodurch die urspringliche Nutzung durch Errichtung eines Wohn- und
Geschaftsgebaudes nicht mehr im beabsichtigten Umfang moglich gewesen sei. Der Verkauferin komme lediglich der
reduzierte Kaufpreis zu. Sie ware mit einem derartigen Vorgang grundlos selbstverstandlich niemals einverstanden
gewesen. Von einem Scheingeschaft zum Zwecke der Abgabenhinterziehung zu sprechen, sei daher véllig verfehit.

Nachdem die Finanzlandesdirektion flr Tirol (in der Folge: belangte Behdrde) Ermittlungen durchgefuhrt hatte,
Ubermittelte sie dem Beschwerdefihrer mit ihrem Vorhalt vom 12. Dezember 1989 je eine - in der Folge noch naher
darzustellende - Ablichtung seiner an die Verkauferin gerichteten Schreiben vom 2. Mai und 23. Juni 1988 sowie der
Schreiben der Verkauferin vom 8. August 1988 an ihren sie vor dem Beschwerdeflhrer vertretenden Rechtsanwalt und
vom 24. Oktober 1989 an die belangte Behérde, und zwar mit der Bekanntgabe der beabsichtigten (verbdsernden -
Herabsetzung der Grunderwerbsteuer nur auf den Betrag von S 640.000,--) Berufungsentscheidung.

Zu diesem Vorhalt brachte der Beschwerdefiihrer in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 9. Februar 1990 vor, die
Annahme, es ergebe sich aus den Ubermittelten Schriftstlicken kein Anhaltspunkt dafir, daR der Beschwerdeflhrer
und Josef St. eine Vertragsrickgdngigmachung angestrebt hatten, stehe im Widerspruch zur eindeutigen
Vertragsurkunde Uber den erfolgten Rucktritt.

Der Abschlul3 eines gednderten Kaufvertrages, mit dem nicht nur ein anderer Kaufpreis festgesetzt, sondern auch eine
wesentlich gednderte Bestimmung (ber die Beschaffenheit des Kaufobjektes (Ubernahme einer fiir die Nutzbarkeit
wesentlichen Dienstbarkeit im Eingangsbereich der Liegenschaft) vereinbart worden sei, rechtfertige nicht die
Annahme, es handle sich beim AbschluR des zweiten Vertrages nur um die Modifizierung des ersten.

Der Folgekaufvertrag sei mit gednderten Miteigentumsverhaltnissen zwischen den gleichen Verkaufern (richtig:
derselben Verkauferin) und den beiden urspringlichen Kaufern sowie einem neu hinzugekommenen dritten Kaufer
abgeschlossen worden.

Die Annahme, der Beschwerdeflhrer und Josef St. hatten auch ohne Hinzukommen des dritten Kaufers die
Liegenschaft wieder gekauft bzw. belastet behalten, sei durch die Aktenlage in keiner Weise gedeckt.

Unrichtig sei auch, da die Verkauferin die Verfigungsmacht Uber der Liegenschaft nicht wiedererlangt hatte.
Tatsachlich habe sie ihre Verfigungsmacht durch AbschluR des neuen Kaufvertrages und unter Festlegung gedanderter
Vertragsbedingungen hinreichend dokumentiert.

Zusammenfassend kénne also nicht von einer Anderung des Beteiligungsverhaltnisses gesprochen werden, sondern es
liege eindeutig der AbschluR eines neuen Vertrages vor und die Verkauferin habe durch die abgeschlossene
Rucktrittsvereinbarung kurzfristig auch ihre urspriingliche Rechtsstellung wieder erlangt.

Mit Berufungsentscheidung vom 28. Februar 1990 wies die belangte Behérde die Berufung des Beschwerdefihrers
gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 21. Dezember 1988 ab und setzte die Grunderwerbsteuer nur auf S
640.000,~- herab. Dies nach einer kurzen Darstellung beider Kaufvertrage und der Ruicktrittsvereinbarung unter
Anflhrung der Bestimmungen des § 20 Abs. 1 bis 5 GrEStG 1955 (in der Folge: GrEStG) mit einem Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 1982 (richtig: 1989), ZI. 88/16/0187, im wesentlichen mit
folgender Begrindung:

Aus den Ubermittelten Schriftstlicken ergebe sich kein Anhaltspunkt daftrr, dal3 der Beschwerdefiihrer und Josef St.
eine Vertragsrickgangigmachung dergestalt angestrebt hatten, daR die Verkduferin den erhaltenen Kaufpreis
zurlickgegeben habe und die Kaufer die am 22. juni 1988 Ubernommene Liegenschaft rickzulbertragen gehabt
hatten. Den Kaufern sei es nur darum gegangen, eine Herabsetzung des Kaufpreises zu erreichen und bei dieser
Gelegenheit auch eine Anderung der Beteiligungsverhéltnisse an der betreffenden Liegenschaft herbeizufiihren
(obwohl eine solche Anderung ohne Mitwirkung der Verkduferin méglich gewesen waére). Laut Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 2. Mai 1988 - mit dem Betreff "Ersuchen um Vertragsaufhebung und Neuabschlul3 eines
Vertrages" - hatten der BeschwerdefUhrer und Josef St. beabsichtigt, das Beteiligungsverhaltnis im Kaufvertrag unter
Neuaufnahme eines weiteren Beteiligten zu andern. Aus diesem AnlaR habe sich der Beschwerdefihrer erlaubt, eine
entsprechende Rucktrittsvereinbarung und einen neuen Kaufvertrag zu erstellen. Dabei gehe der Beschwerdefihrer
davon aus, dal’ durch den neuen Kaufvertrag der Verkauferin keine Nachteile entstiinden und die bereits erstellte



Bankgarantie auch fir den nunmehr gednderten Kaufvertrag zu gelten habe. Falls die Verkduferin die
Verfigungsmoglichkeit wiedererlangt hatte, ware es ihre Sache gewesen, sich um eine neue Kaufergruppe umzusehen
und mit dieser einen neuen Vertrag abzuschliel3en.

Laut Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 23. Juni 1988 sei ein Vergleich dahingehend angestrebt worden, dal3 der
durch die hervorgekommene Dienstbarkeit entstandene Nachteil durch eine Verringerung des Kaufpreises um S
1,000.000,-- ausgeglichen werde. Aulerdem habe der Beschwerdefuhrer erklart, die Verfassung eines geanderten
Vertrages ware erforderlich.

Aus dem Schreiben der Verkauferin vom 8. August 1989 - richtig: 1988 - (vier Tage vor der ersten Unterschriftleistung
auf der Rucktrittsvereinbarung und dem neuen Kaufvertrag) an ihren friheren Rechtsfreund gehe hervor, dal3 sich sie
sowie der Beschwerdeflhrer und Josef St. dahingehend geeinigt hatten, im Hinblick auf die Dienstbarkeit den
Kaufpreis herabzusetzen, und es den Kaufern Uberlassen werde, den ProzeR wegen der Dienstbarkeit zwar im Namen
der Verkauferin aber auf Kosten und Risiko des Beschwerdefihrers und Josef St. weiterzufihren. Die
Ruacktrittsvereinbarung und der neue Kaufvertrag seien von den Vertragspartnern jeweils am gleichen Tag unterfertigt
worden. Dabei habe die Verkauferin die Ricktrittsvereinbarung erst am 26. August 1988 unterschrieben, wahrend
Josef St., Johann H. und der Beschwerdeflhrer den neuen Kaufvertrag bereits am 12. bzw. 13. August 1988
unterschrieben hatten.

Auf Grund dieser Sachlage ergebe sich, daB von keiner Seite beabsichtigt gewesen sei, eine Rickgangigmachung des
Kaufvertrages vom 29. Oktober 1986 (Rickgabe des Kaufpreises und Ruckgabe der Liegenschaft) durchzufiihren und
eine solche Ruckgabe auch tatsachlich nie stattgefunden habe. Die Verkduferin habe somit die Verfligungsmacht tber
die betreffende Liegenschaft nicht wiedererlangt und deshalb auch nicht die Méglichkeit gehabt, sich zu entscheiden,
ob sie die zurlickgegebene Liegenschaft wieder selbst behalte oder sich um einen anderen Kaufinteressenten umsehe.

Sowohl die Verkauferin als auch der Beschwerdefuhrer hatten den Bedenkenvorhalt dahin gehend beantwortet, dal3
eine echte Ruckgangigmachung vorliege und deshalb der Abschlu eines neuen Kaufvertrages moglich gewesen sei.
Nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe der eine Beglinstigung in Anspruch nehmende
Abgabenpflichtige selbst einwandfrei und unter Ausschlul3 jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstdnde
darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestutzt werden kénne. Dies sei aber nicht geschehen.

Zutreffend sei jedoch, daR der Kaufpreis wegen der hervorgekommenen Dienstbarkeit um S 1,000.000,-- herabgesetzt
worden sei, der auf den Beschwerdefuhrer entfallende Kaufpreisanteil vermindere sich dadurch auf S 8,000.000,--. Die
Grunderwerbsteuer sei deshalb gemall § 20 Abs. 3 und 4 GrEStG auf S 640.000,-- herabzusetzen. Ansonsten sei die
Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Gegen diesen Berufungsentscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes beantragt wird.

Der Bundesminister fir Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behorde erstattete
Gegenschrift vor. In dieser wird die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch die angefochtene Berufungsentscheidung im Sinn des§ 28 Abs. 1 Z. 4
VWGG (Beschwerdepunkte) in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt, daR die mit Bescheid des FA vom 10.
Dezember 1986 ihm gegeniiber festgesetzte Grunderwerbsteuer auf Null abgedndert werde.

Die Parteien dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen stillschweigend, aber auf Grund des § 12 Abs. 2 erster
Satz GrEStG 1987 zutreffend davon aus, dalB im vorliegenden Fall noch die Bestimmungen des GrEStG anzuwenden
sind.

Gemald § 20 Abs. 1 GrEStG wird die Steuer auf Antrag nicht festgesetzt,

1. wenn der Erwerbsvorgang innerhalb von zwei Jahren seit der Entstehung der Steuerschuld durch Vereinbarung,
durch Auslibung eines vorbehaltenen Rucktrittsrechtes oder eines Wiederkaufsrechtes riickgangig gemacht wird,

2. wenn der Erwerbsvorgang auf Grund eines Rechtsanspruches rlckgangig gemacht wird, weil die
Vertragsbestimmungen nicht erfiillt werden,

3. wenn das Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Ubereignung begriinden sollte, ungiiltig ist und das wirtschaftliche
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Ergebnis des ungultigen Rechtsgeschaftes beseitigt wird.

Ist zur Durchfuhrung einer Ruckgangigmachung zwischen dem seinerzeitigen VerduBerer und dem seinerzeitigen
Erwerber ein Rechtsvorgang erforderlich, der selbst einen Erwerbsvorgang nach 8 1 GrEStG darstellt, so gelten nach §
20 Abs. 2 GrEStG die Bestimmungen des Abs. 1 Z. 1 und 2 sinngemal3.

Wird die Gegenleistung fir das Grundstick herabgesetzt, so wird auf Grund des § 20 Abs. 3 GrEStG die Steuer auf
Antrag der Herabsetzung entsprechend festgesetzt,

1. wenn die Herabsetzung innerhalb von zwei Jahren seit der Entstehung der Steuerschuld stattfindet,

2. wenn die Herabsetzung (Minderung) auf Grund der 88 932 und 933 des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches

vollzogen wird.

Ist in den Fallen des Abs. 1 bis 3 des § 20 GrEStG die Steuer bereits festgesetzt, so ist gemal 8 20 Abs. 4 GrEStG auf
Antrag die Festsetzung entsprechend abzuandern.

Auf Grund des 8 20 Abs. 5 GrEStG kdnnen Antrage nach Abs. 1 bis 4 bis zum Ablauf des Kalenderjahres gestellt werden,
das auf das Jahr folgt, in dem das den Anspruch auf Nichtfestsetzung oder Abanderung der Steuer begrindende
Ereignis eingetreten ist.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dall das Tatbestandsmerkmal "rlickgangig gemacht" in Z. 1 und 2 des § 20 Abs. 1
GrEStG dieselbe Bedeutung hat.

Nun hat der Verwaltungsgerichtshof z.B. mit seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 2. April 1984, ZI.
82/16/0165, Slg. Nr. 5876/F, und dem schon oben angefihrten - in der OStZB 22/1989, S. 421, veréffentlichten - im
wesentlichen folgendes dargetan:

Ein Erwerbsvorgang ist nicht im Sinn des § 20 Abs. 1 Z. 1 GrEStG rickgangig gemacht, wenn der Vertrag zwar - was die
Vertragsfreiheit des Schuldrechtes erlaubt - DER FORM NACH aufgehoben wird, die durch diesen Vertrag begriindete
Verfigungsmoglichkeit aber weiterhin beim Erwerber verbleibt und der Verkdufer seine urspringliche (freie)
Rechtsstellung nicht wiedererlangt.

In dem zuletzt zitierten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof weiters dargelegt, dal3 es sich bei § 20 GrEStG um
eine Beglnstigungsbestimmung handelt und bei Beglnstigungstatbestanden die Amtswegigkeit der
Sachverhaltsermittlung gegenuber der Offenlegungspflicht des Beglinstigungswerbers in den Hintergrund tritt. Der
eine Beglnstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige hat selbst einwandfrei und unter Ausschlul? jeden Zweifels
das Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestutzt werden kann.

Ganz abgesehen davon, dalR es sich bei dem erstmaligen Vorbringen in der Beschwerde, warum Johann H. als
Mitkaufer in Erscheinung getreten sei, um eine auf Grund des 8 41 Abs. 1 VWGG unzuldssige und daher unbeachtliche
Neuerung handelt, ist es nach dem zitierten Erkenntnis eines verstarkten Senates ohne rechtliches Gewicht, welche
wirtschaftlichen Motive fur die Vertragsgestaltungen entscheidend waren.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag entgegen der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Auffassung keine
Rechtswidrigkeit darin zu erblicken, wenn die belangte Behorde auf Grund der ihr vorgelegten Urkunden eine
Rickgangigmachung des Kaufvertrages im Sinn des § 20 Abs. 1 Z. 1 (oder 2) GrEStG ausschloB. Nach keiner dieser
Urkunden hatte die Verkauferin in bezug auf die hier in Rede stehende Liegenschaft ihre urspringliche (freie)
Rechtstellung wiedererlangt. Vielmehr ging es ihr, Josef St. und vor allem dem Beschwerdeflhrer darum, den
urspriinglichen Kaufvertrag trotz des inzwischen bekannt gewordenen Rechtsmangels (siehe z.B. Czurda, Kommentar
zum Grunderwerbsteuergesetz, Wien - Stand nach dem 15. Nachtrag Juli 1987, Tz 49b Abs. 3 und Tz 85 zu § 20) -
moglichst zum eigenen Vorteil - weitestgehend unverandert aufrechtzuerhalten.

Zutreffend weist die belangte Behérde u.a. insbesondere auf das - eingangs die Ubergabe der Liegenschaft laut
Kaufvertrag vom 29. Oktober 1986 bestatigende - Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 23. Juni 1988 hin, wonach bei
einer am Vortag stattgefundenen Besprechung eine vergleichsweise Regelung dahin gehend erdrtert worden sei, daf3
die Verkauferin fur den Fall des Obsiegens des Servitutsberechtigten den Kaufpreis um S 1,000.000,-- verringern
wulrde. Mit diesem Pauschalbetrag, durch welchen die Nachteile der Kaufer "im tatsachlichen" ohnedies nur zu einem
geringen Teil abgefunden waren, wirden die Kaufer ihren Schaden insgesamt als abgefunden erklaren. Allerdings
ware die Verfassung eines geanderten Vertrages erforderlich. Gleichzeitig teilt der Beschwerdefihrer mit, er habe
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vorerst einen Betrag von S 17,500.000,-- - allerdings ohne Prajudiz und ohne Aufgabe der Anspriche der Kaufer - an
die Verkduferin Uberwiesen. Weiters teilte die Verkauferin ihrem friheren Rechtsfreund in ihrem Schreiben vom 8.
August 1988 ausdrucklich mit, dal3 in der Zwischenzeit mit den Kaufern der Liegenschaft, dem Beschwerdefuhrer und
Josef St., eine Vereinbarung getroffen worden sei, wonach die Kdufer ab sofort das Risiko der Dienstbarkeit
ausschlief3lich zu ihren Lasten nehmen wirden, wobei seitens der Verkduferin eine ErmaRigung des Kaufpreises der
Liegenschaft um S 1,000.000,-- eingerdumt worden sei.

Entgegen der vom Beschwerdefihrer vertretenen Auffassung wurde er in dem von ihm geltend gemachten
Beschwerdepunkt durch die von der belangten Behdérde vorgenommene (blofRe) Herabsetzung (Minderung) der
Gegenleistung im Sinn des § 20 Abs. 3 Z 2 und Abs. 4 GrEStG unter gleichzeitiger Verneinung einer
Rackgangigmachung des Kaufvertrages vom 29. Oktober 1986 nicht verletzt.

Die vorliegende Beschwerde ist daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, und zwar ungeachtet des
Antrages des Beschwerdefihrers auf Grund des 8§ 39 Z. 6 VWGG ohne Durchfihrung einer Verhandlung.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 104/1991.
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