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Entscheidungsdatum

24.01.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs13
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 858 Abs9
AsylG 2005 860 Abs1 Z1
AsylG 2005 860 Abs3
BFA-VG 89 Abs2
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 & 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
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8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 60 heute
2. AsylG 2005 § 60 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 60 gtiltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 60 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W153 2274212-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX , geb. XXXX', StA. Syrien, und 2.) mj. XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien alias unbekannt, beide
vertreten durch XXXX , gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2023, ZIn. 1.)
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XXXX , und 2.) XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 22.11.2023, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerden
von 1.) rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, und 2.) mj. rdmisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien alias unbekannt,
beide vertreten durch romisch 40, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
02.05.2023, ZIn. 1.) rémisch 40, und 2.) rémisch 40, nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am
22.11.2023, zu Recht:

A) Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

B) Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die ordentliche Revision ist gemald Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefiihrerin (BF1), eine syrische Staatsangehdrige, reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und begriindete hier im Dezember 2020 einen Hauptwohnsitz. Im Februar 2022
brachte sie eine Tochter, die nunmehrige Zweitbeschwerdeftihrerin (BF2), zur Welt.

Am 23.02.2023 bzw. am 06.09.2022 stellte die BF1 fur sich und ihre minderjahrige Tochter beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 8
55 AsylG 2005. Am 23.02.2023 bzw. am 06.09.2022 stellte die BF1 flr sich und ihre minderjéhrige Tochter beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG 2005.

Zu diesen Antragen wurde die BF1 am 22.12.2022 niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Dabei gab sie
zusammengefasst an, dass sie bis zum Jahr 2015 in Syrien gelebt habe, ehe sie gemeinsam mit ihrer Familie nach
Deutschland geflichtet sei. Ihre Eltern, ihr Bruder, ihre GroRReltern und sie selbst hatten in Deutschland den Status von
Asylberechtigten erhalten. Sie habe dort eine bis 19.02.2022 giiltige Aufenthaltserlaubnis gehabt. Seit Dezember
(gemeint: 2020) halte sie sich ohne Aufenthaltsrecht in Osterreich auf. Sie lebe hier in einer Lebensgemeinschaft mit
einem armenischen Staatsburger, der eine Aufenthaltsberechtigung besitze. Sie sei mit ihm seit Marz 2020 zusammen,
im Februar 2022 sei die gemeinsame Tochter zur Welt gekommen. Ihr Lebensgefahrte arbeite, wahrend sich die BF1
um die Tochter kimmere und den Haushalt erledige. Sonstige Bindungen im sterreichischen Bundesgebiet habe sie
nicht.

Mit den angefochtenen Bescheiden des BFA vom 02.05.2023 wurden die Antrage der Beschwerdeflihrerinnen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK jeweils gemall § 55 AsylG 2005 abgewiesen.Mit den
angefochtenen Bescheiden des BFA vom 02.05.2023 wurden die Antrége der Beschwerdefiihrerinnen auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK jeweils gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen.

In der Entscheidungsbegriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die BF1 in Deutschland asylberechtigt sei
und mit ihrem Lebensgefahrten und der gemeinsamen Tochter, der BF2, im Bundesgebiet lebe. Der Lebensgefahrte sei
bis 25.01.2023 im Besitz einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” gewesen und habe am 19.01.2023 einen - noch offenen
- Erstantrag auf Erteilung einer ,Rot-WeiR-Rot-Karte Plus” gestellt. Die BF1 sei nie in Osterreich erwerbstatig gewesen
und sei hier nicht integriert. Dem Lebensgefdhrten der BF1 respektive Vater der BF2 stehe es jederzeit offen, die BF in
Deutschland zu besuchen; umgekehrt sei es auch den BF méglich, sich befristet in Osterreich aufzuhalten. Zudem
hatten sie die Moglichkeit, einen gesetzlich vorgesehenen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz bei der zustandigen Botschaft in Deutschland zu stellen. Wirde sich ein
Fremder hingegen in einer solchen Situation generell auf sein Privat- und Familienleben berufen und dadurch die
Anforderungen des NAG umgehen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens zuwiderlaufen.
In einer Gesamtschau stehe dem persénlichen Interesse der BF an einem Verbleib in Osterreich das 6ffentliche
Interesse am Vollzug des geltenden Migrationsrechts gegenlber.
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Gegen diese, dem bevollmachtigten Vertreter der BF am 09.05.2023 zugestellten, Bescheide wurde durch die
bevollmachtigte Rechtsvertretung am 05.06.2023 die gegenstandliche gemeinsame Beschwerde eingebracht. In dieser
wurde ausgefuhrt, dass die Behdrde feststellen hatte mussen, dass die BF1 seit Dezember 2020 mit ihrem
Lebensgefahrten in einem gemeinsamen Haushalt im Bundesgebiet lebe und mit ihm eine gemeinsame Tochter habe;
die BF seien vom Genannten finanziell abhangig. Entgegen der Rechtsansicht der Behdrde liege tatsachlich ein nach
Art. 8 EMRK schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich vor. Die getroffene Entscheidung widerspreche
dem Kindeswohl der minderjahrigen BF2, das bei der Interessensabwagung vorrangig zu berUcksichtigen sei. Bei
richtiger rechtlicher Beurteilung hatte sohin den Antragen der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK stattgegeben werden mussen. Gegen diese, dem bevollmachtigten Vertreter der BF am 09.05.2023
zugestellten, Bescheide wurde durch die bevollmdchtigte Rechtsvertretung am 05.06.2023 die gegenstandliche
gemeinsame Beschwerde eingebracht. In dieser wurde ausgefuhrt, dass die Behdrde feststellen hatte mussen, dass
die BF1 seit Dezember 2020 mit ihrem Lebensgefdhrten in einem gemeinsamen Haushalt im Bundesgebiet lebe und
mit ihm eine gemeinsame Tochter habe; die BF seien vom Genannten finanziell abhangig. Entgegen der Rechtsansicht
der Behorde liege tatsachlich ein nach Artikel 8, EMRK schitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich vor.
Die getroffene Entscheidung widerspreche dem Kindeswohl der minderjahrigen BF2, das bei der Interessensabwagung
vorrangig zu berucksichtigen sei. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte sohin den Antrdagen der BF auf Erteilung

eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK stattgegeben werden mussen.

Das Bundesverwaltungsgericht flhrte am 22.11.2023 eine mundliche Verhandlung durch, an der die BF1, ihr
bevollmachtigter Vertreter und ein Dolmetscher fir die Sprache Kurmanji teilgenommen haben. Das BFA war
ordnungsgemall geladen worden, hatte aber im Vorfeld schriftlich bekanntgegeben, auf die Teilnahme an der

Verhandlung zu verzichten.

Die BF1 gab zusammengefasst an, dass ihr nicht bekannt sei, welche Staatsangehorigkeit ihre Tochter habe. |hr
Lebensgefahrte unterschreibe alles fur die gemeinsame Tochter, weil sie selbst Analphabetin sei. Die BF1 sei im Jahr
2015 mit ihren Eltern, GroReltern und ihrem Bruder nach Deutschland gefllchtet und sei dort asylberechtigt. Ihr Vater
sei mittlerweile verstorben. Seit vier Jahren (Dezember 2020) lebe sie durchgehend in Osterreich. Ihr sei nicht bekannt,
welchen Aufenthaltsstatus sie in Deutschland habe, da sie Analphabetin sei. Durch den bevollmachtigten Vertreter
wurde angegeben, dass die BF1 nach seinen Informationen in Deutschland asylberechtigt sei; sie habe einen bis
19.02.2022 gultigen Aufenthaltstitel gehabt. Der Rechtsvertreter habe mit der deutschen Behérde Kontakt
aufgenommen, die ihm mitgeteilt habe, dass die Verlangerung der Glltigkeit des Reiseausweises und der
Aufenthaltskarte nicht méglich sei, da die BF1 ihren stidndigen Aufenthalt seit Dezember 2020 in Osterreich habe. Die
BF1 sei mit ihrer Familie in Deutschland in Kontakt und habe mit ihr ein gutes Verhdltnis. Sie sei ohne
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich geblieben, weil ihr Lebensgefahrte hier sei und sie bei ihm bleiben wolle.
Befragt, weshalb sie nicht nach Deutschland zurtickreisen kénne, um dort einen Antrag nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zu stellen, meinte die BF1, dass ihr in Deutschland gesagt worden sei, dass sie ,ihren Aufenthalt in
Osterreich beantragen” solle, da sie Deutschland verlassen habe, um hier bei ihrem Lebensgefahrten zu sein. Sie habe
ein Kind und méchte mit diesem gemeinsam bei ihrem Lebensgefahrten bleiben. Befragt, weshalb sie in Osterreich
keinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG gestellt habe, gab die BF1 an, dass sie das getan
habe, ihr sei aber mitgeteilt worden, dass sie einen Aufenthaltstitel bekommen hatte, wenn sie einen glltigen
Reisepass fir flunf Jahre gehabt hatte. Der bevollméachtigte Vertreter erganzte, dass er flr die BF1 am 22.02.2022 beim
Magistrat der Stadt Wels einen Aufenthaltstitel nach dem NAG beantragt habe. Er habe dazu nichts Schriftliches. Ihm
sei nur mitgeteilt worden, dass es nicht weiter bearbeitet worden sei. Der Lebensgefahrte der BF1 habe eine ,Rot-
WeiR-Rot-Karte Plus”. Die BF1 und ihr Lebensgefdhrte wirden keine staatliche Unterstlitzung erhalten und vom
Einkommen des Lebensgefdhrten leben. Die BF1 habe sich bislang keine Deutschkenntnisse angeeignet und wisse
nicht, welcher Erwerbstatigkeit sie einmal nachgehen wolle. Das Verhdltnis des Lebensgefahrten zur gemeinsamen
Tochter sei gut; er helfe der BF1 bei allem. Er helfe ihr, wenn sie der Tochter zu essen geben wolle, spiele mit ihr und
nehme sie manchmal nach drauBen mit. Ilhre Familienmitglieder in Deutschland kénnten sie nicht unterstttzen, weil
sie kaum fur sich selbst sorgen kdnnten.

In einer Stellungnahme vom 27.12.2023 brachte der bevollméchtigte Vertreter der BF im Wesentlichen vor, dass er fir
die BF1 am 22.02.2022 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung beim Magistrat der Stadt Wels
eingebracht und angekiindigt habe, dass eine persdnliche Antragstellung der damals hochschwangeren BF1 noch



folgen werde. Zu dieser sei es in der Folge jedoch nicht gekommen. Es liege beim Magistrat demnach kein Antrag nach
dem NAG auf. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG sei fur die BF1 nicht moglich, weil sie keinen legalen
Aufenthalt im Bundesgebiet nachweisen kdnne. Zur Aufrechterhaltung des Familienlebens sei daher nur die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 55 AsylG 2005 madglich. In einer Stellungnahme vom 27.12.2023 brachte der
bevollmachtigte Vertreter der BF im Wesentlichen vor, dass er flur die BF1 am 22.02.2022 einen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung beim Magistrat der Stadt Wels eingebracht und angekindigt habe, dass eine
personliche Antragstellung der damals hochschwangeren BF1 noch folgen werde. Zu dieser sei es in der Folge jedoch
nicht gekommen. Es liege beim Magistrat demnach kein Antrag nach dem NAG auf. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach dem NAG sei fir die BF1 nicht mdglich, weil sie keinen legalen Aufenthalt im Bundesgebiet nachweisen kénne.
Zur Aufrechterhaltung des Familienlebens sei daher nur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph
55, AsylG 2005 moglich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF1 ist eine volljahrige Staatsangehorige Syriens, die ihren Herkunftsstaat im Jahr 2015 gemeinsam mit ihren
Eltern, ihrem Bruder und ihren GroReltern verliel} und nach Deutschland reiste, wo sie als Flichtling anerkannt wurde
und den Status einer Asylberechtigten erhielt.

Die BF1 wie auch der Lebensgefahrte sind Angehdrige der kurdischen Volksgruppe und der jesidischen
Religionsgemeinschaft.

Zu einem unbekannten Zeitpunkt reiste die BF1 ins &sterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am 15.12.2020 einen
Hauptwohnsitz begriindete. Laut eigenen Aussagen halt sie sich seither durchgehend im Bundesgebiet auf. Sie lebt in
einem gemeinsamen Haushalt mit einem armenischen Staatsangehérigen, der in Osterreich zunéchst auf Grundlage
einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” zum Aufenthalt berechtigt gewesen ist und nunmehr Inhaber einer ,Rot-WeilR3-
Rot-Karte Plus” ist.

Die BF1 selbst hielt sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und unternahm bis zur Geburt ihrer Tochter keine Schritte,
um eine Aufenthaltsberechtigung zu erlangen.

Im Februar 2022 kam die gemeinsame Tochter der BF1 und ihres Lebensgeféhrten im Bundesgebiet zur Welt. Ob diese
die syrische oder die armenische Staatsangehdrigkeit besitzt, ist nicht geklart. Feststeht, dass sie Drittstaatsangehorige
iSd§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG ist.Im Februar 2022 kam die gemeinsame Tochter der BF1 und ihres Lebensgefahrten im
Bundesgebiet zur Welt. Ob diese die syrische oder die armenische Staatsangehdrigkeit besitzt, ist nicht geklart.
Feststeht, dass sie Drittstaatsangehorige iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG ist.

Am 23.02.2023 bzw. am 09.06.2022 stellte die BF1 fir sich und ihre minderjahrige Tochter beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG
2005, die sie mit dem Wunsch eines Zusammenlebens mit ihrem Lebensgefahrten in Osterreich begriindeteAm
23.02.2023 bzw. am 09.06.2022 stellte die BF1 fur sich und ihre minderjdhrige Tochter beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf}
Paragraph 55, AsylG 2005, die sie mit dem Wunsch eines Zusammenlebens mit ihrem Lebensgefahrten in Osterreich
begriindete.

Die BeschwerdefUhrerinnen leben mit dem Lebensgefahrten der BF1 respektive Vater der BF2 in einem gemeinsamen
Haushalt. Der Lebensgefahrte geht einer Erwerbstatigkeit nach und kommt damit fiir den Lebensunterhalt der Familie
auf.

Die BF1 hat mit Ausnahme der Beziehung zu ihrem Lebensgefahrten keine engen sozialen Bindungen im
Bundesgebiet. Sie ist im Bundesgebiet nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen, war bislang nicht
selbsterhaltungsfahig und bestreitet ihren Lebensunterhalt mit Unterstitzung ihres Lebensgeféhrten. Die BF1 ist
unbescholten, hat sich bislang keine Deutschkenntnisse angeeignet und keine Kurse oder Ausbildungen
abgeschlossen. Auch anderweitige Integrationsschritte wurden von ihr nicht gesetzt. Eine mal3gebliche Integration in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht liegt nicht vor.

Die BF1 hat das Familienleben mit ihrem Lebensgefahrten wahrend eines unrechtmaBigen Aufenthalts begriindet und
konnte - ebenso wie ihr Lebensgefahrte - zu keinem Zeitpunkt auf die Mdglichkeit eines weiteren Aufenthalts im
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Bundesgebiet vertrauen. Sie hat versucht, die dsterreichischen Behérden durch ihre Wohnsitznahme im Bundesgebiet
und den anschlieBenden Verbleib im Bundesgebiet hinsichtlich ihres Aufenthalts vor vollendete Tatsachen zu stellen.

Der Kontakt zwischen den BF und dem Lebensgefahrten der BF1 bzw. Vater der BF2 konnte im Fall einer
vorlibergehenden Ruckkehr der BF nach Deutschland durch wechselseitige Besuche sowie telefonisch und Uber das
Internet aufrecht erhalten werden.

Die Mutter, der Bruder und die GroReltern der BF1 leben nach wie vor als Asylberechtigte in Deutschland.
Die BF1 ist gesund und arbeitsfahig.

Die minderjahrige BF2 ist ebenfalls gesund. Aufgrund ihres Lebensalters hat sie aullerhalb des Kreises ihrer
Kernfamilie noch keine privaten oder familiaren Bindungen begriindet.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angeflhrte sowie unter Pkt. Il.1. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalten des vorgelegten Verwaltungsakts des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl und des Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichts.Der oben unter Punkt romisch eins.
angefuhrte sowie unter Pkt. romisch zwei.1. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalten des vorgelegten Verwaltungsakts des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl und des
Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zu Identitat, Familienstand und Staatsangehorigkeit der BF beruhen auf dem vorgelegten deutschen
Reiseausweis der BF1 und der Osterreichischen Geburtsurkunde der BF2 (AS 67) in Zusammenschau mit den
dahingehenden Angaben der BF1. Im Hinblick auf die Staatsangehdrigkeit der minderjahrigen BF2 - die als Tochter
einer syrischen Staatsbiirgerin und eines armenischen Staatsbiirgers in Osterreich geboren wurde - konnten
abschlieBende Feststellungen unterbleiben, zumal die diesbezlgliche Beurteilung im vorliegenden Verfahren nicht
entscheidungswesentlich ist. Da sie weder EWR-Blrgerin noch Schweizer Blrgerin ist, steht fest, dass sie
Drittstaatsangehdrige ist.

Die Feststellungen Uber den vorangegangenen Aufenthalt und die Asylberechtigung der BF1 in Deutschland ergeben
sich aus ihrem gleichlautenden Vorbringen in Zusammenschau mit ihrem vorgelegten deutschen Reiseausweis (AS 7)
sowie der deutschen Aufenthaltsberechtigungskarte (AS 21). Der Umstand, dass die Gultigkeit dieser Dokumente
mittlerweile abgelaufen ist, steht der Feststellung, dass die BF1 weiterhin den Status der Asylberechtigten in
Deutschland besitzt, nicht entgegen, zumal sie weder behauptete, dass ihr dieser Status aberkannt worden sei, noch
belegte sie dies durch Unterlagen.

Die Staatsangehdrigkeit und der Aufenthaltsstatus des Lebensgefahrten der BF1 und Vaters der BF2 ergeben sich aus
seiner in Vorlage gebrachten Aufenthaltskarte. Die Vaterschaft des Genannten geht aus der Geburtsurkunde der
minderjahrigen BF2 sowie der vorgelegten Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft hervor (AS 67, Beilage zum
VHP). Die Ausubung einer Erwerbstatigkeit ergibt sich aus den vorgelegten Einkommensnachweisen und seinem
Dienstvertrag (vgl. Beilage zum VHP). Die Staatsangehdrigkeit und der Aufenthaltsstatus des Lebensgefahrten der BF1
und Vaters der BF2 ergeben sich aus seiner in Vorlage gebrachten Aufenthaltskarte. Die Vaterschaft des Genannten
geht aus der Geburtsurkunde der minderjahrigen BF2 sowie der vorgelegten Beurkundung der Anerkennung der
Vaterschaft hervor (AS 67, Beilage zum VHP). Die Ausubung einer Erwerbstatigkeit ergibt sich aus den vorgelegten

Einkommensnachweisen und seinem Dienstvertrag vergleiche Beilage zum VHP).

Die Dauer des Aufenthalts der BF1 ergibt sich aus den im Zentralen Melderegister ersichtlichen

Hauptwohnsitzmeldungen und ihren damit in Einklang stehenden Angaben.
Die Unbescholtenheit der BF1 ergibt sich aus dem Strafregister.
Anhaltspunkte far Erkrankungen der BF sind nicht zutage getreten.

Die Feststellungen zu den familidren und privaten Bindungen der BF in Osterreich folgen den Ausfiihrungen der BF1 im
Verfahren, dem gemeinsamen Wohnsitz, dem in der muindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck und den in

Vorlage gebrachten Unterlagen sowie den unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Da ein



aufrechtes Familienleben zwischen den BF und dem Lebensgefahrten der BF1 bzw. Vater der BF2 nicht angezweifelt
wird, konnte in der mundlichen Verhandlung von der zusatzlichen Einvernahme des Lebensgefdhrten als Zeuge
abgesehen werden.

Die Feststellung, dass die BF1 zum Zweck einer dauerhaften Niederlassung bei ihrem hier aufenthaltsberechtigten
Lebensgefahrten ins Bundesgebiet eingereist ist, ergibt sich aus ihren ausdricklichen Angaben. So antwortete sie in
der mindlichen Verhandlung auf die Frage, weshalb sie ohne Aufenthaltsberechtigung in Osterreich geblieben sei,
dass sie bei ihrem Lebensgefdhrten habe bleiben wollen (VHP, S 6).

Die Feststellung, dass die BF1 im Vorfeld ihrer Einreise keine Schritte unternahm, um ein Aufenthaltsrecht far
Osterreich zu erlangen und erstmals nach der Geburt ihrer Tochter im Februar 2022 mit den &sterreichischen
Behorden zwecks Erlangung eines Aufenthaltstitels in Kontakt trat, ergibt sich aus ihrem Vorbringen in
Zusammenschau mit den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister. Auch der anwaltliche Vertreter der BF1 brachte
zuletzt in seiner Stellungnahme vom 27.12.2023 vor, dass bislang kein Antrag nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz gestellt worden sei (OZ 5). Ebensowenig wurden Unterlagen zum Beleg der in der mindlichen
Verhandlung erwdahnten Kontaktaufnahmen mit der Niederlassungsbehorde sowie der deutschen Behorde vorgelegt,
sodass davon auszugehen ist, dass keine formale Kontaktaufnahme mit den zustdndigen deutschen und
Osterreichischen Behorden zwecks Klarung der aufenthaltsrechtlichen Situation der BF1 unternommen wurde.

Da die BF1 sohin (wahrend eines mehr als einjahrigen Zeitraumes bis nach der Geburt ihrer Tochter) keine
Bemiihungen unternommen hat, um einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu erlangen und stattdessen unrechtméaRig
in Osterreich verblieb, war festzustellen, dass sie diese Vorgehensweise bewusst setzte, um die 8sterreichischen
Behorden hinsichtlich ihres Aufenthaltes vor vollendete Tatsachen zu stellen. Da sich die BF1 und ihr Lebensgefahrte
Uber die fehlende Aufenthaltsberechtigung der BF1 im Klaren waren, konnten sie zu keinem Zeitpunkt auf die
Méglichkeit zur Fihrung eines gemeinsamen Familienlebens im Bundesgebiet vertrauen.

Im Verfahren wurden keine konkreten Grinde genannt, weshalb die BF nicht die fur ihren Aufenthaltszweck primar
vorgesehene Antragstellung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz in Anspruch nehmen kdnnte.

Ebensowenig wurden Grinde genannt, welche der Mdglichkeit, das Familienleben vor diesem Hintergrund allenfalls
(vorUbergehend) in eingeschrankter Form Uber wechselseitige Besuche sowie telefonisch und Uber das Internet
aufrechtzuerhalten, entgegenstehen wirden bzw. eine solche Ausgestaltung des Familienlebens als unzumutbar
erscheinen lassen wirden. Die Beschwerde fihrt zwar eine finanzielle Abhangigkeit der BF von ihrem Lebensgefahrten
bzw. Vater ins Treffen, doch ist der Umstand, dass die BF ihren Lebensunterhalt derzeit durch Unterstltzung des
Genannten finanzieren, nicht mit einer Abhangigkeit gleichzusetzen; so ist der BF1 grundsatzlich eine eigenstandige
Teilnahme am Erwerbsleben moglich und sie hatte in Deutschland die Mdglichkeit, Leistungen fiir Asylberechtigte zu
beziehen und durch ihre dort lebende Familie unterstiitzt zu werden. Zudem kdnnte sie gleichermaRen in Deutschland
finanziell durch ihren Lebensgeféhrten unterstiitzt werden.

Dass die BF1 Uber keine mafigebliche Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht im
Bundesgebiet verfugt, ergibt sich aus ihrem Vorbringen, zumal sie zu keinem Zeitpunkt behauptete, mit Ausnahme der
Beziehung zu ihrem Lebensgefdhrten weitere Bindungen im Bundesgebiet zu haben.

Die Feststellungen zur familidaren Situation der knapp zweijahrigen BF2 ergeben sich aus den Angaben ihrer
gesetzlichen Vertreterin in Zusammenschau mit ihrem Lebensalter.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden

Zur Abweisung der Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung stellen sich
die mal3geblichen Rechtsgrundlagen wie folgt dar:

Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstlick die Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden sowie das
Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:

LAufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK



§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus’ zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus’ zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG)
erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen.
[...]

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. [...]JParagraph 58, [...]

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,

Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.
3)-@)[.]

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehorige
1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemals
24 FPG zur Ausubung einer blo3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt is8. gemall Paragraph 95, FPG Uber
einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemall Paragraph 24, FPG zur

Auslibung einer blof3 vorlibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10)-(12) [...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn
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1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal? § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14 [...]
Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8 60. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdérigen nicht erteilt werden, wenrParagraph 60, (1)
Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odeft. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.
(2) ...

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von
seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurde. [...2. im
Falle der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde. [...]"

GemalR8& 10 Abs. 3 AsylG 2005 idgF ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 abgewiesen wird, diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als
dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 idgF ist, wenn der Antrag
eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen
wird, diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden. Wird ein
solcher Antrag zuruckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3

vorliegt.
8 9 BFA-VG lautet wie folgt:Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafs 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

4 -©)[.I"

Die maf3geblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) lauten:
~Begriffsbestimmungen

8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist [...Paragraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist [...]

9. Familienangehdriger: wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschliel3lich Adoptiv- oder Stiefkind, ist
(Kernfamilie); dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner muissen das 21.
Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein
Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine

anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels [...]
Verfahren bei Erstantragen

8§ 21. (1) Erstantrage sind vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der 6rtlich zustandigen Berufsvertretungsbehorde
im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.Paragraph 21, (1) Erstantrage sind vor der

Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die
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Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

(2) Abweichend von Abs. 1 sind zur Antragstellung im Inland berechtigt(2) Abweichend von Absatz eins, sind zur
Antragstellung im Inland berechtigt:

1. Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd
wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise
und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts;

2. Fremde bis langstens sechs Monate nach Ende ihrer rechtmaRigen Niederlassung im Bundesgebiet, wenn sie fur
diese Niederlassung keine Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz benétigt haben;

3. Fremde bis langstens sechs Monate nach Verlust der Osterreichischen Staatsburgerschaft, oder der
Staatsangehdrigkeit der Schweiz oder eines EWR-Staates;

4, Kinder im Fall der Familienzusammenfuhrung binnen sechs Monaten nach der Geburt, soweit der
Zusammenfuhrende, dem die Pflege und Erziehung zukommt, rechtmaRBig aufhaltig ist;

5. Fremde, die zur visumfreien Einreise berechtigt sind, nach rechtmaBiger Einreise und wahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthalts;

6. Fremde, die eine ,Niederlassungsbewilligung - Forscher” (8 43c) oder einen Aufenthaltstitel ,Blaue Karte EU"
beantragen, und deren Familienangehorige sowie Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung ,Student”, eine
Aufenthaltsbewilligung ,Freiwilliger” oder eine ,Niederlassungsbewilligung” gemal § 56 Abs. 1 beantragen, jeweils nach
rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmafligen Aufenthalts;6. Fremde, die eine ,Niederlassungsbewilligung -
Forscher” (Paragraph 43 c,) oder einen Aufenthaltstitel ,Blaue Karte EU” beantragen, und deren Familienangehérige
sowie Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung ,Student”, eine Aufenthaltsbewilligung ,Freiwilliger” oder eine
+Niederlassungsbewilligung” gemaR Paragraph 56, Absatz eins, beantragen, jeweils nach rechtmaRBiger Einreise und
wahrend ihres rechtmaBigen Aufenthalts;

7. Drittstaatsangehdrige, die einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemdall § 41 beantragen, nach
rechtmaRBiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts;7. Drittstaatsangehorige, die einen
Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte” gemald Paragraph 41, beantragen, nach rechtmaRBiger Einreise und wahrend
ihres rechtmafiigen Aufenthalts;

8. Drittstaatsangehorige, die gemald § 1 Abs. 2 lit. i oder j AusIBG oder § 1 Z 5, 7 oder 9 AusIBVO vom
Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen sind oder die unter § 1 Z 4 Personengruppenverordnung 2018 -
PersGV 2018, BGBI. Il Nr. 63/2019, fallen und die eine ,Niederlassungsbewilligung - Sonderfalle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit” oder eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” beantragen, nach
rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts;8. Drittstaatsangehorige, die gemalR Paragraph
eins, Absatz 2, Litera i, oder j AusIBG oder Paragraph eins, Ziffer 5, 7, oder 9 AusIBVO vom Anwendungsbereich des
AusIBG ausgenommen sind oder die unter Paragraph eins, Ziffer 4, Personengruppenverordnung 2018 - PersGV 2018,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 63 aus 2019, fallen und die eine ,Niederlassungsbewilligung - Sonderfalle
unselbstandiger Erwerbstatigkeit” oder eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfélle unselbstandiger Erwerbstatigkeit”
beantragen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts;

9. Drittstaatsangehorige, die Uber ein dsterreichisches Reife-, Reifeprifungs- oder Diplomprufungszeugnis einer in-
oder auslandischen Schule verflgen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts und

10. Drittstaatsangehorige, die Uber einen gultigen Aufenthaltstitel ,ICT” eines anderen Mitgliedstaates (§ 58a) oder
einen glltigen Aufenthaltstitel ,Forscher” eines anderen Mitgliedstaates (§ 61) verfligen.10. Drittstaatsangehorige, die
Uber einen glltigen Aufenthaltstitel ,ICT" eines anderen Mitgliedstaates (Paragraph 58 a,) oder einen gulltigen
Aufenthaltstitel ,Forscher” eines anderen Mitgliedstaates (Paragraph 61,) verfigen.

(3) Abweichend von Abs. 1 kann die Behorde auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein
Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar ist:(3) Abweichend von Absatz eins, kann die
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Behorde auf begrindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaf}
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls oderl. im Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls oder

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3)2. zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zuléssig. Uber diesen Umstand ist der
Fremde zu belehren.

(4) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 3 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behérde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(4) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz 3, zuruck-
oder abzuweisen, so hat die Behérde dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(5) Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, Staatsangehdrige bestimmter Staaten durch Verordnung zur
Inlandsantragsstellung zuzulassen, soweit Gegenseitigkeit gegeben ist oder dies im &ffentlichen Interesse liegt.

(6) Eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1, Z 4 bis 9, Abs. 3 und 5 schafft kein Uber den erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von
MalRnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung
entfalten.(6) Eine Inlandsantragstellung nach Absatz 2, Ziffer eins,, Ziffer 4 bis 9, Absatz 3 und 5 schafft kein Uber den
erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung
und Durchfiihrung von MalRnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten.

L.
[...]
Bestimmungen Uber die Familienzusammenfuhrung

8 46. (1) Familienangehdrigen von Drittstaatsangehorigen ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” zu
erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, undParagraph 46, (1) Familienangehdrigen von
Drittstaatsangehdrigen ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen
des 1. Teiles erfullen, und

1. der Zusammenfuhrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 & 41, einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus” gemalR 8 41a Abs. 1, 4 oder 7a, eine Niederlassungsbewilligung gemal? &8 43 Abs. 1, eine
~Niederlassungsbewilligung - Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit”, sofern dieser Niederlassungsbewilligung
eine Tatigkeit gemall § 1 Abs. 2 lit. f und i AusIBG zu Grunde liegt, oder eine ,Niederlassungsbewilligung - Forscher”
gemal § 43c innehat,1. der Zusammenfiihrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte” gemal} Paragraph 41,,
einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, 4, oder 7a, eine
Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 43, Absatz eins,, eine ,Niederlassungsbewilligung - Sonderfélle
unselbstandiger Erwerbstatigkeit”, sofern dieser Niederlassungsbewilligung eine Tatigkeit gemaR Paragraph eins,
Absatz 2, Litera f und i AusIBG zu Grunde liegt, oder eine ,Niederlassungsbewilligung - Forscher” gemal Paragraph 43
¢, innehat,

1a. der Zusammenfihrende als nunmehriger Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” urspringlich
einen Aufenthaltstitel nach Z 1 innehatte,1a. der Zusammenfihrende als nunmehriger Inhaber eines Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt - EU” urspringlich einen Aufenthaltstitel nach Ziffer eins, innehatte,

2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende
a) einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" innehat,

b) einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemaR § 41a Abs. 1, 4 oder 7a
innehat,b) einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemaR Paragraph 41 a,
Absatz eins, 4, oder 7a innehat,



) Asylberechtigter ist und§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt,c) Asylberechtigter ist und Paragraph 34, Absatz 2, AsylG
2005 nicht gilt,

d) als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehdriger Uber eine Aufenthaltskarte gemall 8 54 oder eine
Daueraufenthaltskarte gemal? § 54a verfugt oderd) als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehdriger
Uber eine Aufenthaltskarte gemal3 Paragraph 54, oder eine Daueraufenthaltskarte gemald Paragraph 54 a, verfugt oder

e) einen Aufenthaltstitel ,Artikel 50 EUV" innehat.

(1a) Bei Familienangehdérigen von Inhabern eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemal? § 41 richtet sich die
Geltungsdauer des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” nach der Geltungsdauer des Aufenthaltstitels des
Zusammenfuhrenden. Der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” an Familienangehorige von Inhabern eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemall § 41a Abs. 1 oder 7a ist fur die Dauer von zwei Jahren
auszustellen.(1a) Bei Familienangehdrigen von Inhabern eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte” gemald
Paragraph 41, richtet sich die Geltungsdauer des Aufenthaltstitels ,Rot-Weif3-Rot - Karte plus” nach der Geltungsdauer
des Aufenthaltstitels des Zusammenfiihrenden. Der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR3-Rot - Karte plus” an Familienangehorige
von Inhabern eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal Paragraph 41 a, Absatz eins, oder 7a ist fur die

Dauer von zwei Jahren auszustellen.

(2) Soll im Fall einer Familienzusammenfuhrung gemall Abs. 1 Z 2 oder Abs. 4 ein Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt
werden, hat die Behorde auch Uber einen gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prifung der Griinde nach 8 11 Abs. 3 zu
entscheiden und gesondert lber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird. Ein solcher
Antrag ist nur zuldssig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenfihrung eingebracht wird
oder ein solcher bereits anhangig ist.(2) Soll im Fall einer Familienzusammenfihrung gemal Absatz eins, Ziffer 2, oder
Absatz 4, ein Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt werden, hat die Behdrde auch Uber einen gesonderten Antrag als
Vorfrage zur Prifung der Grunde nach Paragraph 11, Absatz 3, zu entscheiden und gesondert Uber diesen
abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird. Ein solcher Antrag ist nur zulassig, wenn gleichzeitig
ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenfihrung eingebracht wird oder ein solcher bereits anhangig ist.

(3) Familienangehdrigen von Inhabern eines Aufenthaltstitels ,Blaue Karte EU” kann ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot
- Karte plus” ausgestellt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen. Gleiches gilt, wenn der
nunmehrige Inhaber eines Aufenthaltstitels urspringlich einen Aufenthaltstitel ,Blaue Karte EU” innehatte.

(4) Familienangehorigen von Drittstaatsangehdrigen ist eine ,Niederlassungsbewilligung” zu erteilen, wenn
1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen,
2. ein Quotenplatz vorhanden ist und

3. der Zusammenfuhrende eine ,Niederlassungsbewilligung”, eine ,Niederlassungsbewilligung - Angehdriger”, eine
.Niederlassungsbewilligung - Kunstler” oder eine ,Niederlassungsbewilligung - Sonderfdlle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit”, es sei denn der ,Niederlassungsbewilligung - Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” liegt eine
Tatigkeit gemaB & 1 Abs. 2 lit. f und i AuslBG zu Grunde, innehat.3. der Zusammenfihrende eine
.Niederlassungsbewilligung”, eine ,Niederlassungsbewilligung - Angehdriger”, eine ,Niederlassungsbewilligung -
Kanstler” oder eine ,Niederlassungsbewilligung - Sonderfdlle unselbstandiger Erwerbstatigkeit, es sei denn der
.Niederlassungsbewilligung - Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” liegt eine Tatigkeit gemal’ Paragraph eins,
Absatz 2, Litera f und i AusIBG zu Grunde, innehat.

(5) Familienangehorigen von Drittstaatsangehdrigen gemald 88 43 Abs. 2 oder 44 kann eine ,Niederlassungsbewilligung
- ausgenommen Erwerbstatigkeit” erteilt werden, wenn(5) Familienangehdrigen von Drittstaatsangehoérigen gemald
Paragraphen 43, Absatz 2, oder 44 kann eine ,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit” erteilt

werden, wenn
1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2. im Fall von Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen im Sinne des § 44 Abs. 1 ein Quotenplatz vorhanden
ist.2. im Fall von Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen im Sinne des Paragraph 44, Absatz eins, ein
Quotenplatz vorhanden ist.
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(6) Entscheidungen Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” an Familienangehdrige von
Inhabern

1. eines Aufenthaltstitels ,Blaue Karte EU” gemal3 8 42,1. eines Aufenthaltstitels , Blaue Karte EU” gemal} Paragraph 42,,

2. einer ,Niederlassungsbewilligung - Forscher” gemall 8 43c oder2. einer ,Niederlassungsbewilligung - Forscher”
gemal Paragraph 43 ¢, oder

3. eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” oder ,Daueraufenthalt EU”, jeweils als ehemalige Inhaber eines
Aufenthaltstitels ,Blaue Karte EU" gemal? 8§ 42,3. eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” oder
~Daueraufenthalt EU", jeweils als ehemalige Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Blaue Karte EU" gemal3 Paragraph 42,,

sind von der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde unverziglich, ldngstens jedoch binnen acht
Wochen zu treffen. Der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” an Familienangehdrige gemal Z 3 ist fur die Dauer
von zwei Jahren auszustellen. In den Fallen der Z 1 und 2 richtet sich die Geltungsdauer des Aufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” nach der Geltungsdauer des Aufenthaltstitels des Zusammenfihrenden.”sind von der
zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde unverziglich, langstens jedoch binnen acht Wochen zu treffen.
Der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” an Familienangehdrige gemaR Ziffer 3, ist fur die Dauer von zwei
Jahren auszustellen. In den Fallen der Ziffer eins und 2 richtet sich die Geltungsdauer des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-

Rot - Karte plus” nach der Geltungsdauer des Aufenthaltstitels des Zusammenfuhrenden.”

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaflR 8 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten istVoraussetzung fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten ist.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
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andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrticklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrtcklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Die in Deutschaland asylberechtigte BF1 reiste im Dezember 2020 in das Bundesgebiet ein und begriindete einen
gemeinsamen Wohnsitz mit ihrem hier aufenthaltsberechtigten nunmehrigen Lebensgefahrten, einem armenischen
Staatsangehdrigen. Im Februar 2022 kam die gemeinsame Tochter der BF1 und ihres Lebensgefahrten, die BF2, im
Bundesgebiet zur Welt. Die BF leben im Bundesgebiet in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem hier
aufenthaltsberechtigten Lebensgefahrten respektive Vater und fuhren untereinander ein Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRK, sodass in der Folge zu prifen ist, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.Die in Deutschaland asylberechtigte BF1
reiste im Dezember 2020 in das Bundesgebiet ein und begrindete einen gemeinsamen Wohnsitz mit ihrem hier
aufenthaltsberechtigten nunmehrigen Lebensgefahrten, einem armenischen Staatsangehorigen. Im Februar 2022 kam
die gemeinsame Tochter der BF1 und ihres Lebensgefahrten, die BF2, im Bundesgebiet zur Welt. Die BF leben im
Bundesgebiet in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem hier aufenthaltsberechtigten Lebensgefahrten respektive
Vater und fuhren untereinander ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK, sodass in der Folge zu prifen ist, ob
die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten ist.

Die BF1 hat zunachst nicht vorgebracht, dass sie mit ihrem nunmehrigen Lebensgefahrten bereits vor ihrer Einreise
nach Osterreich im Dezember 2020 je in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat. Diese reiste mit der Intention einer
dauernden Niederlassung im Bundesgebiet und der Begrindung eines gemeinsamen Wohnsitzes mit ihrem
nunmehrigen Lebensgefdhrten nach Osterreich ein, wobei sie im Vorfeld keine Vorkehrungen fiir die Erméglichung
eines langerfristigen Aufenthalts getroffen hat. Die BF1 und ihr Lebensgefahrte waren sich demnach bei Begriindung
der Beziehung jedenfalls Uber die fehlende Berechtigung der BF1 zum langerfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet
bewusst und sie konnten nicht auf die Méglichkeit eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich vertrauen. Dies
wurde von der BF1 auch zu keinem Zeitpunkt bestritten. Vor diesem Hintergrund kommt der Beziehung zwischen der
BF1 und ihrem Lebensgefihrten in Osterreich keine maRgebliche Schutzwiirdigkeit zu, zumal sich beide bei Eingehen
der Beziehung sowie zum Zeitpunkt der Einreise und Begrindung des gemeinsamen Wohnsitzes der Unsicherheit der
aufenthaltsrechtlichen Stellung der BF1 bewusst waren und auf die Moglichkeit eines gemeinsamen Aufenthalts im
Bundesgebiet demnach nicht vertrauen konnten.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass die familidre Beziehung ungeachtet der aufenthaltsrechtlich
prekdren Situation der BF1, sohin im Bewusstsein der Unsicherheit ihres Aufenthalts iSd§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG,
eingegangen wurde und somit zu keiner Zeit auf die Moglichkeit zur Fihrung eines gemeinsamen Familienlebens in
Osterreich hitte vertraut werden diirfen. Der Umstand, dass die BF1 durch ihre Niederlassung und Griindung einer
Familie im Bundesgebiet versuchte, in Bezug auf ihren Aufenthalt vollendete Tatsachen zu schaffen, widerspricht dem
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zu diesem
Gesichtspunkt zuletzt etwa VwGH 23.01.2020, Ra 2020/21/0002, Rn. 6, mwN; sowie VwGH 10.04.2020, Ra
2020/21/0011).Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass die familidre Beziehung ungeachtet der
aufenthaltsrechtlich prekdren Situation der BF1, sohin im Bewusstsein der Unsicherheit ihres Aufenthalts iSd
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG, eingegangen wurde und somit zu keiner Zeit auf die Mdglichkeit zur Fihrung
eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich hatte vertraut werden dirfen. Der Umstand, dass die BF1 durch ihre
Niederlassung und Griindung einer Familie im Bundesgebiet versuchte, in Bezug auf ihren Aufenthalt vollendete
Tatsachen zu schaffen, widerspricht dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, dem ein hoher
Stellenwert zukommt vergleiche zu diesem Gesichtspunkt zuletzt etwa VwGH 23.01.2020, Ra 2020/21/0002, Rn. 6,
mwN; sowie VwGH 10.04.2020, Ra 2020/21/0011).
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Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012; 18.10.2012,
2010/22/0130).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die
Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der
Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und
dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MalBnahme, welche dem 6&ffentlichen
Interesse an der effektiven Durchfuhrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH
22.01.2013,2011/18/0012; 18.10.2012, 2010/22/0130).

Im gegebenen Zusammenhang ist auch auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 21.11.2018, Ra
2018/01/0015 bis 0016-6, hinzuweisen, mit welchem die Revision einer Mutter und ihrer minderjahrigen Tochter, deren
Ehemann und Vater in Osterreich aufenthaltsberechtigt war, im Hinblick auf die unter Bericksichtigung der
fallbezogenen Aspekte eines Familienlebens entsprechend vorgenommenen Interessenabwdgung durch das
Bundeverwaltungsgericht zurlickgewiesen wurde. Auch im Beschluss vom 14.12.2018, Ra 2017/01/0169, hat der
Verwaltungsgerichtshof bestétigt, dass auch eine rechtsgiiltig eingegangene Ehe mit einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Person im Ergebnis eine Abschiebung nach negativer Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz nicht ausschliefl3t. Der Verwaltungsgerichtshof betonte wiederholt, dass eine von Anfang an
beabsichtigte Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug dazu flihren kann, dass dem offentlichen Interesse an
der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Malnahme insgesamt ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist (vgl.
zuletzt etwa VWGH 12.12.2023, Ra 2023/18/0321, mwN; 14.03.2023, Ra 2021/22/0193).Im gegebenen Zusammenhang
ist auch auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 21.11.2018, Ra 2018/01/0015 bis 0016-6, hinzuweisen, mit
welchem die Revision einer Mutter und ihrer minderjihrigen Tochter, deren Ehemann und Vater in Osterreich
aufenthaltsberechtigt war, im Hinblick auf die unter BerUcksichtigung der fallbezogenen Aspekte eines Familienlebens
entsprechend vorgenommenen Interessenabwagung durch das Bundeverwaltungsgericht zurtickgewiesen wurde.
Auch im Beschluss vom 14.12.2018, Ra 2017/01/0169, hat der Verwaltungsgerichtshof bestatigt, dass auch eine
rechtsgiltig eingegangene Ehe mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person im Ergebnis eine Abschiebung
nach negativer Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz nicht ausschlielt. Der
Verwaltungsgerichtshof betonte wiederholt, dass eine von Anfang an beabsichtigte Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug dazu fihren kann, dass dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme insgesamt ein sehr grolRes Gewicht beizumessen ist vergleiche zuletzt etwa VwGH 12.12.2023, Ra
2023/18/0321, mwN; 14.03.2023, Ra 2021/22/0193).

Soweit die BF daher auf ihr familidres Interesse an einem gemeinsamen Aufenthalt mit ihrem hier
aufenthaltsberechtigten Lebensgefahrten respektive Vater verwiesen, sind diese auf das fur den von ihnen
angestrebten Zweck vorgesehene Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zu verweisen, dessen
Bestimmungen im Fall einer Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005 umgangen wurden,
wodurch in die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens jedenfalls
erheblich eingegriffen wiirde.

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen, etwa
auch zwecks Familienzusammenfiihrung. Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehdrde stehen
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Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen.
Hingegen kann nach der maligeblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine
andere Auffassung wurde zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlUber sich rechtstreu verhaltenden
Drittstaatsangehdrigen fihren und ist abzulehnen (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10).
In solchen Konstellationen wiegt das 6ffentliche Interesse besonders schwer, zumal von den Beteiligten nicht von
einem rechtmaRigen Verbleib in Osterreich ausgegangen werden konnte (VwWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0683 mit
Hinweis auf VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 mwN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207).Die Verfahren nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir
einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen, etwa auch zwecks
Familienzusammenfuhrung. Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehorde stehen Rechtsbehelfe
an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. Hingegen
kann nach der maRgeblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde
zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehdrigen fihren und ist
abzulehnen (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10). In solchen Konstellationen wiegt das
offentliche Interesse besonders schwer, zumal von den Beteiligten nicht von einem rechtmaBigen Verbleib in
Osterreich ausgegangen werden konnte (VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0683 mit Hinweis auf VwGH 23.02.2017,Ra
2016/21/0235 mwN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207).

Die BF1 hat im Verfahren auch keine Grinde geltend gemacht, weshalb ihr eine Beschreitung des fur den von ihr
angestrebten Zweck regular vorgesehen Verfahrens nicht mdglich sein sollte. Vielmehr ergab die mundliche
Verhandlung, dass die (anwaltlich vertretene) BF1 tatsdchlich noch keinen Versuch unternommen hat, einen
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zu erlangen.

Die BF1 und ihr Ehemann haben die nunmehr bestehende Situation durch den Versuch, einen Aufenthalt der BF unter
bewusster Umgehung der Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes zu erwirken, selbst zu
verantworten. Wenn auch ein solcher Vorwurf der minderjahrigen BF2 selbst nicht zu machen ist, so schlagt das
Verhalten ihrer Eltern auch auf die Beurteilung ihrer Situation durch.

Die BF sind somit darauf zu verweisen, den Wunsch nach Einwanderung und Familienzusammenfthrung im Einklang
mit den einschlagigen unionsrechtlichen und &sterreichischen Rechtsvorschriften zu verwirklichen.

Es ist festzuhalten, dass mit den angefochtenen Bescheiden keine Ruckkehrentscheidungen erlassen wurden.
Hinzuweisen ist auch auf die Bestimmung des§ 21 Abs. 3 Z 2 NAG, wonach die Niederlassungsbehorde auf
begriindeten Antrag zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3), die
Antragstellung im Inland zulassen kann, wenn kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG vorliegt
und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder
nicht zumutbar ist.Es ist festzuhalten, dass mit den angefochtenen Bescheiden keine Ruckkehrentscheidungen
erlassen wurden. Hinzuweisen ist auch auf die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, NAG, wonach die
Niederlassungsbehorde auf begrindeten Antrag zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,), die Antragstellung im Inland zulassen kann, wenn kein Erteilungshindernis
gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem
Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist.

Nichtsdestotrotz ware es den BF auch mdoglich und zumutbar, fir die Dauer eines Niederlassungsverfahrens nach
Deutschland auszureisen, wo die BF1 lber den Status einer Asylberechtigten verflgt. lhre Herkunftsfamilie lebt nach
wie vor in Deutschland, sodass sie dort eine Unterkunft und Unterstitzung vorfinden wirde. Flr die Dauer eines
ordnungsgemald gefihrten Niederlassungsverfahrens kdnnte der Kontakt zwischen der BF1 und ihrem
Lebensgefahrten zwischenzeitlich telefonisch oder (ber das Internet sowie durch personliche Besuche
aufrechterhalten werden, nachdem der Lebensgefahrte/Vater sich - wie schon in der Vergangenheit - besuchsweise im
Nachbarstaat Deutschland aufhalten kann. Insofern ist es auch unter Bertcksichtigung des Kindeswohls zumutbar,
dass der personliche Kontakt zwischen der minderjahrigen BF2 und ihrem Vater voribergehend nur besuchsweise
ausgestaltet ist.
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Es haben sich im Fall der BF somit insgesamt keine Hinweise auf das Vorliegen besonderer Umstande ergeben, welche
eine vorUbergehende Ruckkehr nach Deutschland und Erlangung eines Aufenthaltstitels im hierfir vorgesehenen
Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz unzumutbar erscheinen lie3en.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8
MRK, OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familiarer Umstande - eine von
Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet
noch keine mal3gebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen vergleiche EGMR
15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der
verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0Jz 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits
familidarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom
26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls
nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte”.
Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer
von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwH).

Im vorliegenden Fall hélt sich die BF1 seit ihrer Einreise im Dezember 2020 rund drei Jahre im Bundesgebiet auf. lhr
Aufenthalt ist - ungeachtet der Griinde fur ihren Verbleib im Bundesgebiet - als unrechtmaRBig zu qualifizieren, zumal
ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 AsylG 2005 kein Aufenthaltsrecht begriindet. Es liegt
demnach kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen
Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der
langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Riickkehrentscheidung
als ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig” erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg. 19.752/2013; EGMR 04.12.2012,
Butt gegen Norwegen, Appl. 47017/09). Vielmehr erweist sich die dreijahrige Aufenthaltsdauer als vergleichsweise kurz
und es sind die in diesem Zeitraum begriindeten Bindungen zudem in ihrem Gewicht maRgeblich gemindert, zumal die
BF1 auch zu keinem Zeitpunkt auf die Méglichkeit eines weiteren Aufenthalts in Osterreich vertrauen konnte.lm
vorliegenden Fall halt sich die BF1 seit ihrer Einreise im Dezember 2020 rund drei Jahre im Bundesgebiet auf. Ihr
Aufenthalt ist - ungeachtet der Griinde fur ihren Verbleib im Bundesgebiet - als unrechtmaRig zu qualifizieren, zumal
ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 55, AsylG 2005 kein Aufenthaltsrecht begriindet. Es
liegt demnach kein Fall vor, in dem die &ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen
Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der
langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Riickkehrentscheidung
als ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig” erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg. 19.752 aus 2013,; EGMR
04.12.2012, Butt gegen Norwegen, Appl. 47017/09). Vielmehr erweist sich die dreijahrige Aufenthaltsdauer als
vergleichsweise kurz und es sind die in diesem Zeitraum begrindeten Bindungen zudem in ihrem Gewicht maRgeblich
gemindert, zumal die BF1 auch zu keinem Zeitpunkt auf die Méglichkeit eines weiteren Aufenthalts in Osterreich
vertrauen konnte.
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Die Integration der unbescholtenen BF1 in Osterreich ist unter Beriicksichtigung der zur Begriindung des
gegenstandlichen Antrages geltend gemachten Bindungen nicht im hohen Grad ausgepragt. So war die BF1 wahrend
ihrer gesamten Aufenthaltsdauer nicht selbsterhaltungsfahig, ging nie einer legalen Erwerbstatigkeit nach und
bestreitet ihren Aufenthalt durch finanzielle Unterstltzung ihres Lebensgefdhrten. Mit Ausnahme der bereits
erorterten Beziehung zu ihrem Lebensgefdhrten (und der gemeinsamen minderjahrigen Tochter) hat diese keine
verwandtschaftlichen oder sonstigen engen sozialen Bezugspunkte im Bundesgebiet. Sie hat sich - trotz ihres
Aufenthalts im deutschsprachigen Raum seit dem Jahr 2015 - bislang keine Kenntnisse der deutschen Sprache

angeeignet, besuchte keine Kurse und knipfte keine mal3geblichen Kontakte zur 6sterreichischen Gesellschaft.

Mit Ausnahme der Beziehung zu ihrem Lebensgefdhrten machte die BF1 demnach keine mal3geblichen Bindungen

respektive Aspekte einer Integration in gesellschaftlicher, sozialer oder wirtschaftlicher Hinsicht ersichtlich.

lhre Herkunftsfamilie (Mutter, Bruder, GroReltern) lebt nach wie vor in Deutschland, wo auch die BF1 selbst

asylberechtigt ist.

Die knapp zweijahrige BF2 hat aufgrund ihres Lebensalters noch keine Bindungen auBerhalb ihrer Kernfamilie
begriindet. Da diese Entscheidung nicht mit einer Rlckkehrentscheidung verbunden ist, flhrt sie zu keiner

Beeintrachtigung des Kindeswohls der minderjahrigen BF2.

Den familidren und privaten Interessen der BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwGH 16.01.2001,
2000/18/0251). Den familidren und privaten Interessen der BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Nach Malgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmdaBigen Aufenthaltes der BF im
Bundesgebiet deren personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 nicht vorliegen.Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im
Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse
an der Beendigung des unrechtmalligen Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet deren persodnliches Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
55, AsylG 2005 nicht vorliegen.

Die Abweisung ihrer Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 erfolgte daher zu
Recht. Die Abweisung ihrer Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005
erfolgte daher zu Recht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, deren Bedeutung tber
den konkreten Fall hinausgeht. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhadngt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an
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einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor, deren Bedeutung Uber den konkreten Fall hinausgeht.
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