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@ Veroffentlicht am 24.01.2024

Entscheidungsdatum

24.01.2024
Norm

AsylG 2005 88

AVG 862 Abs4

VWGG 830 Abs2

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_
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—_

. AVG § 62 heute
AVG § 62 giiltig ab 01.02.1991

N

VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

I L o

Spruch

L518 2264099-1/27E, L518 2264099-1/27E
L518 2264105-1/26E
BERICHTIGUNGS-BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER Uber den Antrag von (1.) XXXX und des
(2.) der Name hat richtig zu lauten auf: XXXX , der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes XXXX ,
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erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Hermann LEITNER Uber den Antrag von (1.) rémisch 40 und des (2.) der Name hat richtig zu lauten
auf: rémisch 40, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes romisch 40, erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemaf3 8 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Revision wird gemal3 Paragraph
30, Absatz 2, VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom XXXX brachten die revisionswerbenden Parteien eine Revision gegen das im Spruch angefihrte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 brachten die revisionswerbenden
Parteien eine Revision gegen das im Spruch angefiihrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrten die revisionswerbenden Parteien Folgendes an:

,Gemal 8 30 Abs 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof der Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit
dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem
Vollzug fir die Revisionswerber ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. Diese Voraussetzungen sind erfullt.
Es besteht kein zwingendes 6ffentliches Interesse uns die Aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen. Das Zutreffen
dieser Voraussetzung wurde vom Verwaltungsgerichtshof - wegen des Verlustes der Rechtsstellung eines Asylwerbers
durch den rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens - in den gemafR § 30 Abs 2 VwGG bei der Bekdmpfung
verfahrensbeendender Bescheide in Asylsachen zu fallenden Entscheidungen in der Regel als offenkundig angesehen.
Dazu kommt, dass wir bei Riickkehr nach Armenien Avedik alleine in Osterreich zuriicklassen mussten, er bedarf aber
zur Lebensfuhrung fremder Hilfe, die durch die Mutter und gelegentlich auch durch den Mj. Pavel geleistet
wird.”,GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof der Revision aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller
berUhrten Interessen mit dem Vollzug fur die Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Diese Voraussetzungen sind erfillt. Es besteht kein zwingendes 6ffentliches Interesse uns die Aufschiebende Wirkung
nicht zuzuerkennen. Das Zutreffen dieser Voraussetzung wurde vom Verwaltungsgerichtshof - wegen des Verlustes der
Rechtsstellung eines Asylwerbers durch den rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens - in den gemald Paragraph
30, Absatz 2, VWGG bei der Bekampfung verfahrensbeendender Bescheide in Asylsachen zu fallenden Entscheidungen
in der Regel als offenkundig angesehen. Dazu kommt, dass wir bei Rickkehr nach Armenien Avedik alleine in
Osterreich zurlicklassen miissten, er bedarf aber zur Lebensfiihrung fremder Hilfe, die durch die Mutter und
gelegentlich auch durch den M;j. Pavel geleistet wird.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

§ 30 Abs. 2 VwWGG lautet: ,Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berlhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”Paragraph 30, Absatz 2, VwGG lautet: ,Bis zur Vorlage
der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
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Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer
Parteien beruhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung
der Revision mafligebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu

entscheiden.”

Gegenstandlich ist kein zwingendes offentliches Interesse erkennbar, das der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Revision entgegenstinde. Nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen mit dem Vollzug des

angefochtenen Erkenntnisses ware fur die revisionswerbenden Parteien ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 30 Abs. 2 VWGG
stattzugeben.Aus diesen Erwdgungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal
Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG stattzugeben.
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