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.17 heute
. 17 guiltig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 132/2009
. 17 gliltig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

. 18 heute

. 18 giltig ab 01.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 132/2009

. 18 guiltig von 01.02.2003 bis 30.11.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 4/2003
. 18 gliltig von 01.05.1999 bis 31.01.2003

49 heute
49 gultig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 132/2009
49 gultig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

54 heute
54 glltig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 132/2009
54 giltig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

56 heute
56 glltig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 132/2009
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3. AEUV Art. 56 gultig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

1. AEUV Art. 57 heute

2. AEUV Art. 57 gultig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Ill Nr. 132/2009

3. AEUV Art. 57 gultig von 01.01.2007 bis 30.11.2009zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2006
4. AEUV Art. 57 gtiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. lll Nr. 20/2004
5. AEUV Art. 57 glltig von 01.05.1999 bis 30.04.2004

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

1415 2224307-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER U(ber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion XXXX vom 03.09.2019, ZI. XXXX , nach Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung am 20.11.2023, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Hannes LASSER Uber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion rémisch 40 vom 03.09.2019, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
20.11.2023, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 13.06.2019 beantragte die XXXX , der vom Verein , XXXX “ gefuhrten und von der XXXX als
konfessionell anerkannten Privatschule , XXXX “ in XXXX , eine Subvention zum Personalaufwand nach 88 17, 18
Privatschulgesetz zu gewahren. 1. Mit Schreiben vom 13.06.2019 beantragte die rémisch 40, der vom Verein ,, rémisch
40 " gefuhrten und von der rémisch 40 als konfessionell anerkannten Privatschule , rdmisch 40 “ in romisch 40, eine

Subvention zum Personalaufwand nach Paragraphen 17, 18, Privatschulgesetz zu gewahren.

2. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 03.09.2019, ZI. XXXX wies die Bildungsdirektion XXXX (in
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der Folge: belangte Behorde) den Antrag auf Gewahrung von Subventionen zum Personalaufwand ab und begrindete
dies zusammengefasst damit, dass XXXX in Osterreich keine gesetzlich anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft
sei, sondern eine staatlich eingetragene religiose Bekenntnisgemeinschaft im Sinne des § 1 des Bundesgesetzes Uber
die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften. Welcher rechtliche Status der XXXX in der
Bundesrepublik Deutschland zukomme, sei nicht relevant, weil unter gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften im Sinne des Privatschulgesetzes nur jene zu verstehen seien, die nach den dsterreichischen
Rechtsvorschriften anerkannt seien. Die Subventionierung von konfessionellen Privatschulen falle darlber hinaus
nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europaischen Union.2. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem
Bescheid vom 03.09.2019, ZI. rdmisch 40 wies die Bildungsdirektion rémisch 40 (in der Folge: belangte Behdrde) den
Antrag auf Gewdhrung von Subventionen zum Personalaufwand ab und begrindete dies zusammengefasst damit,
dass rémisch 40 in Osterreich keine gesetzlich anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft sei, sondern eine staatlich
eingetragene religiose Bekenntnisgemeinschaft im Sinne des Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber die
Rechtspersonlichkeit von religidsen Bekenntnisgemeinschaften. Welcher rechtliche Status der rémisch 40in der
Bundesrepublik Deutschland zukomme, sei nicht relevant, weil unter gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften im Sinne des Privatschulgesetzes nur jene zu verstehen seien, die nach den osterreichischen
Rechtsvorschriften anerkannt seien. Die Subventionierung von konfessionellen Privatschulen falle darUber hinaus
nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europaischen Union.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 07.10.2019, mit der der Bescheid
vollumfanglich angefochten wurde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Privatschulgesetz
unionskonform und unter Beachtung des in Art. 18 AEUV verankerten Diskriminierungsverbots zu interpretieren sei.
Auch Wohnsitzerfordernisse bzw. Niederlassungserfordernisse stellten eine indirekte Diskriminierung im Sinne des
Art. 18 AEUV dar und seien somit untersagt. Eine "gesetzlich anerkannte Religionsgemeinschaft" im Sinne des § 17
Privatschulgesetz miisse aus diesem Grund, alle in einem EU-Mitgliedstaat anerkannten Religionsgemeinschaften
umfassen, anderenfalls liege eine Diskriminierung auf Grund der Herkunft vor. Als gesetzlich anerkannte Kirche in
einem Mitgliedstaat der Europdischen Union habe die Beschwerdefiihrerin flr eine von ihr als konfessionell
anerkannte, in Osterreich gefiihrte Privatschule mit Offentlichkeitsrecht, Anspruch auf Subventionen im Sinne des
Privatschulgesetzes.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 07.10.2019,
mit der der Bescheid vollumfanglich angefochten wurde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das
Privatschulgesetz unionskonform und unter Beachtung des in Artikel 18, AEUV verankerten Diskriminierungsverbots zu
interpretieren sei. Auch Wohnsitzerfordernisse bzw. Niederlassungserfordernisse stellten eine indirekte
Diskriminierung im Sinne des Artikel 18, AEUV dar und seien somit untersagt. Eine "gesetzlich anerkannte
Religionsgemeinschaft" im Sinne des Paragraph 17, Privatschulgesetz misse aus diesem Grund, alle in einem EU-
Mitgliedstaat anerkannten Religionsgemeinschaften umfassen, anderenfalls liege eine Diskriminierung auf Grund der
Herkunft vor. Als gesetzlich anerkannte Kirche in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union habe die
Beschwerdefiihrerin fiir eine von ihr als konfessionell anerkannte, in Osterreich gefilhrte Privatschule mit
Offentlichkeitsrecht, Anspruch auf Subventionen im Sinne des Privatschulgesetzes.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdrde mit
Eingabe vom 10.10.2019 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

5. Am 13.11.2019 wurde seitens der Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren sowie zu der im Parallelverfahren eingebrachten Beschwerde ( XXXX ) eine gutachterliche
Stellungnahme des XXXX zu den mit den Beschwerden aufgeworfenen Rechtsfragen ins Verfahren eingebracht. Die im
Rahmen des Parallelverfahrens zur Stellungnahme aufgeforderte belangte Behdrde aulRerte sich dazu nicht.5. Am
13.11.2019 wurde seitens der Rechtsvertretung der Beschwerdefuihrerin im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
sowie zu der im Parallelverfahren eingebrachten Beschwerde ( romisch 40 ) eine gutachterliche Stellungnahme des
réomisch 40 zu den mit den Beschwerden aufgeworfenen Rechtsfragen ins Verfahren eingebracht. Die im Rahmen des
Parallelverfahrens zur Stellungnahme aufgeforderte belangte Behdrde duferte sich dazu nicht.

6. Mit Erkenntnis vom 26.02.2020, ZI. XXXX wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom 07.10.2019 als
unbegrindet ab, zumal die Voraussetzungen flr eine Subventionierung gemadafl 88 17ff Privatschulgesetz nicht
vorlagen. Zugleich wurde die ordentliche Revision fir zulassig erklart. 6. Mit Erkenntnis vom 26.02.2020, ZI. rémisch 40



wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom 07.10.2019 als unbegriindet ab, zumal die Voraussetzungen
fir eine Subventionierung gemal} Paragraphen 17 f, f, Privatschulgesetz nicht vorlagen. Zugleich wurde die ordentliche
Revision fur zulassig erklart.

7. Gegen dieses Erkenntnis erhob die Beschwerdefuhrerin ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, der -
nach Aussetzung des Revisionsverfahrens bis zur Erledigung des zu Ro 2020/10/0018 mit Beschluss vom 01.06.2021,
EU 2021/0003-1, eingeleiteten Vorabentscheidungsverfahrens, welches mit Urteil des EuGH vom 02.02.2023, C-372/21,
( XXXX Bildungsdirektion XXXX ) erledigt worden ist - dieses mit Erkenntnis vom 25.04.2023, Ro 2020/10/0018, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufhob. Zusammengefasst begriindete der Verwaltungsgerichtshof seine Entscheidung
damit, dass die Anwendbarkeit des Unionsrechts (und folglich der vom EuGH dargelegten Kriterien fir die Beurteilung,
ob die von der revisionswerbenden Partei behauptete Diskriminierung vorliege) davon abhange, ob der Unterricht an
der betroffenen Privatschule eine wirtschaftliche Tatigkeit darstelle. Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht unter
Berufung auf Art. 17 AEUV von vornherein die Anwendbarkeit des Unionsrechts auf den vorliegenden Fall verneint und
ausgehend davon keine Feststellungen hinsichtlich einer allfalligen wirtschaftlichen Tatigkeit durch die
Unterrichtserteilung an der genannten Privatschule getroffen.7. Gegen dieses Erkenntnis erhob die
Beschwerdefiihrerin  ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, der - nach Aussetzung des
Revisionsverfahrens bis zur Erledigung des zu Ro 2020/10/0018 mit Beschluss vom 01.06.2021, EU 2021/0003-1,
eingeleiteten Vorabentscheidungsverfahrens, welches mit Urteil des EuUGH vom 02.02.2023, C-372/21, ( rémisch 40
Bildungsdirektion rémisch 40 ) erledigt worden ist - dieses mit Erkenntnis vom 25.04.2023, Ro 2020/10/0018, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufhob. Zusammengefasst begriindete der Verwaltungsgerichtshof seine Entscheidung
damit, dass die Anwendbarkeit des Unionsrechts (und folglich der vom EuGH dargelegten Kriterien fur die Beurteilung,
ob die von der revisionswerbenden Partei behauptete Diskriminierung vorliege) davon abhange, ob der Unterricht an
der betroffenen Privatschule eine wirtschaftliche Tatigkeit darstelle. Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht unter
Berufung auf Artikel 17, AEUV von vornherein die Anwendbarkeit des Unionsrechts auf den vorliegenden Fall verneint
und ausgehend davon keine Feststellungen hinsichtlich einer allfalligen wirtschaftlichen Tatigkeit durch die
Unterrichtserteilung an der genannten Privatschule getroffen.

8. Am 14.06.2023 stellte die Beschwerdefuhrerin den Antrag ihr eine Frist zur Einbringung einer Stellungnahme zu den
durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.04.2023 aufgeworfenen Rechtsfragen bis einschlieRlich
06.07.2023 einzuraumen. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2023, ZI. XXXX , wurde der
Beschwerdefiihrerin in Entsprechung ihres Antrages eine Frist zur Abgabe einer erganzenden Stellungnahme bis
06.07.2023 gewahrt. 8. Am 14.06.2023 stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag ihr eine Frist zur Einbringung einer
Stellungnahme zu den durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.04.2023 aufgeworfenen
Rechtsfragen bis einschlieBlich 06.07.2023 einzurdumen. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
15.06.2023, ZI. romisch 40, wurde der Beschwerdeflhrerin in Entsprechung ihres Antrages eine Frist zur Abgabe einer
erganzenden Stellungnahme bis 06.07.2023 gewahrt.

9. Mit Eingabe vom 06.07.2023 erstattete die Beschwerdefihrerin ein umfangreiches Vorbringen, in dem neben
Rechtsvorbringen zu Unionsrecht und zum Anerkennungsrecht eine Kostenaufstellung der Privatschule (Budget
2022/2023) prasentiert wurde. Auflerdem beantragte die Beschwerdefuhrerin die Einvernahme eines Zeugen zum
Nachweis, dass der Unterricht an der Privatschule eine wirtschaftliche Tatigkeit darstelle sowie ferner die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung. Zum Nachweis fur das Vorbringen betreffend gesetzlich anerkannter
Kirchen und Religionsgesellschaften sowie der Hohe der jeweiligen Mitgliederzahlen der gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgemeinschaften wurde die Einholung einer Auskunft vom Kultusamt im Bundeskanzleramt
beantragt. 9. Mit Eingabe vom 06.07.2023 erstattete die Beschwerdefuhrerin ein umfangreiches Vorbringen, in dem
neben Rechtsvorbringen zu Unionsrecht und zum Anerkennungsrecht eine Kostenaufstellung der Privatschule (Budget
2022 aus 2023,) prasentiert wurde. Aul3erdem beantragte die Beschwerdefuhrerin die Einvernahme eines Zeugen zum
Nachweis, dass der Unterricht an der Privatschule eine wirtschaftliche Tatigkeit darstelle sowie ferner die
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung. Zum Nachweis fur das Vorbringen betreffend gesetzlich anerkannter
Kirchen und Religionsgesellschaften sowie der Hohe der jeweiligen Mitgliederzahlen der gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgemeinschaften wurde die Einholung einer Auskunft vom Kultusamt im Bundeskanzleramt
beantragt.



10. Diese Stellungnahme Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der belangten Behdrde mit Schreiben vom
18.07.2023 und ermoglichte dieser binnen einer Frist von vier Wochen schriftlich Stellung zu beziehen. Eine
Stellungnahme langte in der Folge nicht ein.

11. Am 01.09.2023 zeigte der Leiter der GA XXXX bezlglich der gegenstandlichen Rechtssache seine Unzustandigkeit
mangels Zugehorigkeit der Rechtssache zu seinem Zustandigkeitsbereich aufgrund 8 26 Abs. 2 Geschaftsverteilung des
BVwG 2023 an, woraufhin die Rechtssache der Gerichtsabteilung 1415 zugewiesen wurde. 11. Am 01.09.2023 zeigte der
Leiter der GAromisch 40 bezlglich der gegenstandlichen Rechtssache seine Unzustandigkeit mangels Zugehdrigkeit
der Rechtssache zu seinem Zustandigkeitsbereich aufgrund Paragraph 26, Absatz 2, Geschaftsverteilung des BVwWG

2023 an, woraufhin die Rechtssache der Gerichtsabteilung 1415 zugewiesen wurde.

12. Daraufhin fand am 20.11.2023 eine mundliche Verhandlung vor dem erkennenden Gericht statt. In dieser
Verhandlung erdrterte das Bundesverwaltungsgericht zunachst den Zustandigkeitswechsel, wobei die Parteien keine
Einwdande gegen die Zustandigkeit des Leiters der GA 1415 bekundeten, und erorterte das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.04.2023, Ro 2020/10/0018. Ferner befragte es im Rahmen dieser Verhandlung

ausgewiesene Vertreter der Beschwerdefuhrerin.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin ist eine in Deutschland - nicht aber in Osterreich - anerkannte Religionsgesellschaft, der nach
Art. 140 Grundgesetz (D) iVm Art. 137 Abs. 5 Satz 2 Weimarer Reichsverfassung (D) die Rechte einer Kérperschaft des
offentlichen Rechts verliehen wurden.Die Beschwerdefiihrerin ist eine in Deutschland - nicht aber in Osterreich -
anerkannte Religionsgesellschaft, der nach Artikel 140, Grundgesetz (D) in Verbindung mit Artikel 137, Absatz 5, Satz 2

Weimarer Reichsverfassung (D) die Rechte einer Koérperschaft des offentlichen Rechts verliehen wurden.

Der Verein ,, XXXX “ ist ein zu ZI. XXXX im Vereinsregister eingetragener Verein mit Sitz in XXXX . Der Verein ,, rémisch 40

“ist ein zu ZI. rémisch 40 im Vereinsregister eingetragener Verein mit Sitz in rémisch 40 .

Mit Eingabe vom 13.06.2019 beantragte die XXXX, der von dem vorangeflihrten Verein gefiihrten und von der XXXX als
konfessionell anerkannten privaten Volks- und Mittelschule ,, XXXX “ in XXXX , eine Subvention zum Personalaufwand
nach 88 17, 18 Privatschulgesetz zu gewahren. Mit Eingabe vom 13.06.2019 beantragte die rémisch 40, der von dem
vorangefuhrten Verein gefihrten und von derromisch 40 als konfessionell anerkannten privaten Volks- und
Mittelschule ,, rémisch 40“ in rémisch 40, eine Subvention zum Personalaufwand nach Paragraphen 17, 18,
Privatschulgesetz zu gewahren.

Der an diesem Schulstandort gefUhrten Privatschule , XXXX “ wurde vom Bundesministerium fur Bildung gemal3 8§ 14
Abs. 1, 15 Privatschulgesetz ab dem Schuljahr 2016/2017 auf die Dauer der Erfullung der gesetzlichen Bedingungen
das Offentlichkeitsrecht verliehen, mit Bescheid desXXXX vom 21.07.2015 wurde die Nichtuntersagung der
Schulerrichtung ,, XXXX “ in XXXX erteilt.Der an diesem Schulstandort gefuihrten Privatschule ,, rémisch 40 “ wurde vom
Bundesministerium fur Bildung gemal’ Paragraphen 14, Absatz eins, 15, Privatschulgesetz ab dem Schuljahr 2016 aus
2017, auf die Dauer der Erfiillung der gesetzlichen Bedingungen das Offentlichkeitsrecht verliehen, mit Bescheid des
rémisch 40 vom 21.07.2015 wurde die Nichtuntersagung der Schulerrichtung ,, rémisch 40 “ in romisch 40 erteilt.

Der Unterricht an der in Dornbirn betriebenen Privatschule stellt eine wirtschaftliche Tatigkeit dar, die Schule wird im
Wesentlichen aus privaten Mitteln finanziert, auch wenn sie durch die dsterreichische und die deutsche Kirche sowie
teils durch Spenden finanziell unterstitzt wird. Der Unterricht wird als Gegenleistung fur das von den Schilern bzw.
ihren Eltern zwolf Mal jahrlich bezahlte Schulgeld erbracht und wird insoweit fir die Finanzierung des Unterrichts auf
die Beitrage der Schiler bzw. ihrer Eltern zurlckgegriffen. Zusatzliche Dienstleistungen wie beispielsweise der
Mittagstisch sind vom Schuldgeld nicht umfasst und werden separat verrechnet und von den Schilern bzw. Eltern
bezahlt. Die in Rede stehende Privatschule , XXXX “ bietet sohin Bildung und damit eine Dienstleistung gegen Entgelt
an. Der Unterricht an der in Dornbirn betriebenen Privatschule stellt eine wirtschaftliche Tatigkeit dar, die Schule wird
im Wesentlichen aus privaten Mitteln finanziert, auch wenn sie durch die dsterreichische und die deutsche Kirche
sowie teils durch Spenden finanziell unterstitzt wird. Der Unterricht wird als Gegenleistung flr das von den Schiilern
bzw. ihren Eltern zwolf Mal jahrlich bezahlte Schulgeld erbracht und wird insoweit fur die Finanzierung des Unterrichts
auf die Beitrage der Schiler bzw. ihrer Eltern zurlckgegriffen. Zuséatzliche Dienstleistungen wie beispielsweise der



Mittagstisch sind vom Schuldgeld nicht umfasst und werden separat verrechnet und von den Schulern bzw. Eltern
bezahlt. Die in Rede stehende Privatschule ,, romisch 40" bietet sohin Bildung und damit eine Dienstleistung gegen
Entgelt an.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum verfahrensmal3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften Inhalt des
Verwaltungsaktes, den seitens der Beschwerdeflhrerin eingebrachten Schriftsatzen und Urkunden sowie aus den
Ergebnissen der muindlichen Verhandlung. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

Dass die Beschwerdefiihrerin eine in Deutschland - nicht aber in Osterreich - anerkannte Religionsgesellschaft ist, der
nach Art. 140 Grundgesetz (D) iVm Art. 137 Abs. 5 Satz 2 Weimarer Reichsverfassung (D) die Rechte einer Kérperschaft
des offentlichen Rechts verliehen wurden, ist dem dahingehend ins Verfahren eingebrachtem Nachweis
(Bescheinigung der XXXX vom Marz 2015) sowie den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin im Verfahren zu
entnehmen. Dass die Beschwerdefiihrerin eine in Deutschland - nicht aber in Osterreich - anerkannte
Religionsgesellschaft ist, der nach Artikel 140, Grundgesetz (D) in Verbindung mit Artikel 137, Absatz 5, Satz 2 Weimarer
Reichsverfassung (D) die Rechte einer Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts verliehen wurden, ist dem dahingehend ins
Verfahren eingebrachtem Nachweis (Bescheinigung der romisch 40 vom Marz 2015) sowie den Ausfihrungen der
BeschwerdefUhrerin im Verfahren zu entnehmen.

Die Feststellungen zum Verein ,, XXXX “ sind durch den im Akt erliegenden Vereinsregisterauszug zur ZI. XXXX belegt.
Die Feststellungen zur Subventionsbeantragung durch die Beschwerdeflhrerin fir die von diesem Verein gefihrten
Volks- und Mittelschule ,, XXXX “ in XXXX sowie dazu, dass letztere von der XXXX als konfessionelle Privatschule
anerkannt wird, basieren auf der unbestrittenen Aktenlage, insbesondere auf dem Antrag vom 13.06.2019 und der
Bestatigung vom 29.05.2019. Die Feststellungen zum Verein , rédmisch 40" sind durch den im Akt erliegenden
Vereinsregisterauszug zur ZI.rémisch 40 belegt. Die Feststellungen zur Subventionsbeantragung durch die
Beschwerdefiihrerin fur die von diesem Verein geflihrten Volks- und Mittelschule ,, rémisch 40 “ in rdmisch 40 sowie
dazu, dass letztere von der romisch 40 als konfessionelle Privatschule anerkannt wird, basieren auf der unbestrittenen
Aktenlage, insbesondere auf dem Antrag vom 13.06.2019 und der Bestatigung vom 29.05.2019.

Aus dem Bescheid des Bundesministeriums fir Bildung vom 27.02.2017 sowie aus den Angaben der
Beschwerdefiihrerin geht hervor, dass der an diesem Schulstandort gefihrten Privatschule ,, XXXX “ gemalR 8§ 14 Abs.
1, 15 Privatschulgesetz ab dem Schuljahr 2016/2017 auf die Dauer der Erflllung der gesetzlichen Bedingungen das
Offentlichkeitsrecht verliehen wurde. Dem Bescheid des XXXX vom 21.07.2015, ZI. XXXX ist die Nichtuntersagung der
Schulerrichtung ,, XXXX “ in XXXX zu entnehmen. Aus dem Bescheid des Bundesministeriums fir Bildung vom
27.02.2017 sowie aus den Angaben der Beschwerdeflihrerin geht hervor, dass der an diesem Schulstandort gefuhrten
Privatschule ,, romisch 40 “ gemal3 Paragraphen 14, Absatz eins, 15, Privatschulgesetz ab dem Schuljahr 2016 aus 2017,
auf die Dauer der Erfilllung der gesetzlichen Bedingungen das Offentlichkeitsrecht verliehen wurde. Dem Bescheid des
rémisch 40 vom 21.07.2015, ZI. rémisch 40 ist die Nichtuntersagung der Schulerrichtung ,, romisch 40 “ in rémisch 40 zu
entnehmen.

Die Feststellungen zu dem zwolf Mal jahrlich zu bezahlenden Schulgeld, zu den Spenden und zur finanziellen
Unterstltzung durch die dsterreichische und die deutsche Kirche, zu den zusatzlichen Dienstleistungen sowie dazu,
dass die in Rede stehende Privatschule im Wesentlichen aus privaten Mitteln finanziert wird, grinden auf der dazu
vorgelegten Budgetlbersicht 2022/2023, auf den Jahresabschlissen 2021/2022 und 2022/2023 (Beilage E und D), auf
der Finanzierungszusage der XXXX vom 05.10.2023 (Beilage A) sowie auf den dahingehenden Ausfuhrungen der
Vertreter der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerdeverhandlung. Dass der Unterricht an der in XXXX betriebenen
Privatschule damit als wirtschaftliche Tatigkeit zu qualifizieren ist, wird im Zuge der rechtlichen Beurteilung noch
eingehend zu erldutern sein. Die Feststellungen zu dem zwdlf Mal jahrlich zu bezahlenden Schulgeld, zu den Spenden
und zur finanziellen Unterstitzung durch die 0&sterreichische und die deutsche Kirche, zu den zusatzlichen
Dienstleistungen sowie dazu, dass die in Rede stehende Privatschule im Wesentlichen aus privaten Mitteln finanziert
wird, grinden auf der dazu vorgelegten Budgetlbersicht 2022 aus 2023,, auf den Jahresabschliissen 2021 aus 2022,
und 2022 aus 2023, (Beilage E und D), auf der Finanzierungszusage der romisch 40 vom 05.10.2023 (Beilage A) sowie



auf den dahingehenden Ausfuhrungen der Vertreter der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerdeverhandlung. Dass der
Unterricht an der in rdmisch 40 betriebenen Privatschule damit als wirtschaftliche Tatigkeit zu qualifizieren ist, wird im
Zuge der rechtlichen Beurteilung noch eingehend zu erldutern sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Rechtslage:

Nach Art. 15 des Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger fur die im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Lander (StGG) hat jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft das Recht
der gemeinsamen o6ffentlichen Religionstibung, ordnet und verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbstandig, bleibt
im Besitze und Genusse ihrer fur Cultus-, Unterrichts- und Wohlthatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen
und Fonde, ist aber, wie jede Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen.Nach Artikel 15, des
Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger fiur die im Reichsrathe vertretenen Kdnigreiche
und Lander (StGG) hat jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft das Recht der gemeinsamen
offentlichen Religionsiibung, ordnet und verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbstandig, bleibt im Besitze und
Genusse ihrer fur Cultus-, Unterrichts- und Wohlthatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist
aber, wie jede Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen.

Die im vorliegenden Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Privatschulwesen
(Privatschulgesetz), BGBI. Nr. 244/1962 lauten:Die im vorliegenden Beschwerdefall mafigeblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber das Privatschulwesen (Privatschulgesetz), Bundesgesetzblatt Nr. 244 aus 1962, lauten:

.8 1. Geltungsbereich.

Dieses Bundesgesetz regelt die Errichtung und Fdhrung von Privatschulen - mit Ausnahme der land- und
forstwirtschaftlichen Schulen - sowie die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes und die Gewdhrung von Subventionen
an solche Privatschulen.

§ 2. Begriffsbestimmungen.Paragraph 2, Begriffsbestimmungen.

(1) Schulen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Einrichtungen, in denen eine Mehrzahl von Schiilern gemeinsam nach
einem festen Lehrplan unterrichtet wird, wenn im Zusammenhang mit der Vermittlung von allgemeinbildenden oder
berufsbildenden Kenntnissen und Fertigkeiten ein erzieherisches Ziel angestrebt wird.

(2) Ein erzieherisches Ziel ist gegeben, wenn auller den mit der Erwerbung von Kenntnissen und Fertigkeiten an sich
verbundenen Erziehungszielen die Festigung der charakterlichen Anlagen der Schuler in sittlicher Hinsicht bezweckt

wird.

(3) Privatschulen sind Schulen, die von anderen als den gesetzlichen Schulerhaltern errichtet und erhalten werden
(Artikel 14 Abs. 6 und 7 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 und in der Fassung des
Bundesverfassungsgesetzes vom 18. Juli 1962, BGBI. Nr. 215).(3) Privatschulen sind Schulen, die von anderen als den
gesetzlichen Schulerhaltern errichtet und erhalten werden (Artikel 14 Absatz 6 und 7 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 und in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes vom 18. Juli 1962, Bundesgesetzblatt Nr.
215).

(...)

§ 2a. Osterreichischen Staatsbiirgern und inldndischen juristischen Personen sind Staatsangehdrige und juristische
Personen eines Landes, dessen Angehérigen und juristischen Personen Osterreich auf Grund eines Staatsvertrages im
Rahmen der europadischen Integration dieselben Rechte zu gewdhren hat wie Inlandern und inlandischen juristischen
Personen, gleichgestellt.Paragraph 2 a, Osterreichischen Staatsbiirgern und inlédndischen juristischen Personen sind
Staatsangehérige und juristische Personen eines Landes, dessen Angehérigen und juristischen Personen Osterreich
auf Grund eines Staatsvertrages im Rahmen der europdischen Integration dieselben Rechte zu gewdhren hat wie
Inlandern und inlandischen juristischen Personen, gleichgestellt.

ABSCHNITT IV.ABSCHNITT rémisch vier.
Subventionierung von Privatschulen.

A. Subventionierung konfessioneller Privatschulen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_244_0/1962_244_0.pdf

8§ 17. Anspruchsberechtigung.Paragraph 17, Anspruchsberechtigung.

(1) Den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften sind fur die mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten konfessionellen Privatschulen nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen Subventionen zum

Personalaufwand zu gewahren.

(2) Unter konfessionellen Privatschulen sind die von den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
und von ihren Einrichtungen erhaltenen Schulen sowie jene von Vereinen, Stiftungen und Fonds erhaltenen Schulen zu
verstehen, die von der zustandigen kirchlichen (religionsgesellschaftlichen) Oberbehdrde als konfessionelle Schulen

anerkannt werden.
§ 18. Ausmal? der SubventionenParagraph 18, Ausmal der Subventionen

(1) Als Subvention sind den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften fir die konfessionellen
Schulen jene Lehrerdienstposten zur Verfligung zu stellen, die zur Erfillung des Lehrplanes der betreffenden Schule
erforderlich sind (einschlieBlich des Schulleiters und der von den Lehrern an vergleichbaren 6ffentlichen Schulen zu
erbringenden Nebenleistungen), soweit das Verhaltnis zwischen der Zahl der Schuler und der Zahl der Lehrer der
betreffenden konfessionellen Schule im wesentlichen jenem an 6ffentlichen Schulen gleicher oder vergleichbarer Art

und vergleichbarer ¢rtlicher Lage entspricht.

(2) Die gemaB Abs. 1 den einzelnen konfessionellen Schulen zukommenden Lehrerdienstposten hat die zustandige
Schulbehérde auf Antrag der fur die Schule entsprechend dem § 17 Abs. 2 in Betracht kommenden Kirche oder
Religionsgesellschaft festzustellen.(2) Die gemaR Absatz eins, den einzelnen konfessionellen Schulen zukommenden
Lehrerdienstposten hat die zustandige Schulbehdrde auf Antrag der fur die Schule entsprechend dem Paragraph 17,

Absatz 2, in Betracht kommenden Kirche oder Religionsgesellschaft festzustellen.
(..)

B. Subventionierung sonstiger Privatschulen.

8§ 21. Voraussetzungen.Paragraph 21, Voraussetzungen.

(1) Fur Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht, die nicht unter § 17 fallen, kann der Bund nach MaRgabe der auf Grund
des jeweiligen Bundesfinanzgesetzes zur Verfigung stehenden Mittel Subventionen zum Personalaufwand gewahren,
wenn(1) Fir Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht, die nicht unter Paragraph 17, fallen, kann der Bund nach MafRRgabe
der auf Grund des jeweiligen Bundesfinanzgesetzes zur Verfligung stehenden Mittel Subventionen zum

Personalaufwand gewahren, wenn
a) die Schule einem Bedarf der Bevdlkerung entspricht,
b) mit der Fihrung der Schule nicht die Erzielung eines Gewinnes bezweckt wird,

c) fur die Aufnahme der Schuiler nur die fiir 6ffentliche Schulen geltenden Aufnahmsbedingungen mafgebend sind

und

d) die Schulerzahl in den einzelnen Klassen nicht unter den an &ffentlichen Schulen gleicher Art und gleicher értlicher

Lage Ublichen Klassenschulerzahlen liegt.

(N

Die malgeblichen Bestimmungen des Gesetzes betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften,
RGBI. Nr. 68/1874 lauten auszugsweise:Die maRgeblichen Bestimmungen des Gesetzes betreffend die gesetzliche

Anerkennung von Religionsgesellschaften, RGBI. Nr. 68 aus 1874, lauten auszugsweise:
.8 1.

Den Anhdngern eines bisher gesetzlich nicht anerkannten Religionsbekenntnisses wird die Anerkennung als
Religionsgesellschaft unter nachfolgenden Voraussetzungen ertheilt:

1. DaR ihre Religionslehre, ihr Gottesdienst, ihre Verfassung, sowie die gewahlte Benennung nichts Gesetzwidriges
oder sittlich AnstoRRiges enthalt;

2. daB die Errichtung und der Bestand wenigstens einer nach den Anforderungen dieses Gesetzes eingerichteten
Cultusgemeinde gesichert ist.
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8. 2.Paragraph 2,

Ist den Voraussetzungen des 8. 1 genlgt, so wird die Anerkennung von dem Cultusminister ausgesprochenist den
Voraussetzungen des Paragraph eins, genuigt, so wird die Anerkennung von dem Cultusminister ausgesprochen.

Durch diese Anerkennung wird die Religionsgesellschaft aller jener Rechte theilhaftig, welche nach den Staatsgesetzen
den gesetzlich anerkannten Kirchen- und Religionsgesellschaften zukommen.

(...

Das Bundesgesetz Uber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften
(BekenntnisgemeinschaftenG - BekGG), BGBI. | Nr. 19/1998 enthalt folgende, das Anerkennungsgesetz betreffende
Bestimmung:Das Bundesgesetz Uber die Rechtspersonlichkeit von religidsen Bekenntnisgemeinschaften
(BekenntnisgemeinschaftenG - BekGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 1998, enthalt folgende, das
Anerkennungsgesetz betreffende Bestimmung;:

Zusatzliche Voraussetzungen flr eine Anerkennung nach dem Anerkennungsgesetz

8 11. FUr eine Anerkennung mussen die nachstehend genannten Voraussetzungen zusatzlich zu den im Gesetz
betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften, RGBI. Nr. 68/1874, umschriebenen
Erfordernissen, erflllt sein.Paragraph 11, Fur eine Anerkennung mussen die nachstehend genannten Voraussetzungen
zusatzlich zu den im Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften, RGBI. Nr. 68 aus
1874,, umschriebenen Erfordernissen, erfillt sein.

1. Die Bekenntnisgemeinschaft muss

a) durch zumindest 20 Jahre in Osterreich, davon 10 Jahre in organisierter Form, zumindest 5 Jahre als religitse
Bekenntnisgemeinschaft mit Rechtspersonlichkeit nach diesem Bundesgesetz bestehen oder

b) organisatorisch und in der Lehre in eine international tatige Religionsgesellschaft eingebunden sein, die seit
zumindest 100 Jahren besteht und in Osterreich bereits in organisierter Form durch zumindest 10 Jahre titig gewesen

sein oder

c) organisatorisch und in der Lehre in eine international tatige Religionsgesellschaft eingebunden sein, die seit
zumindest 200 Jahren besteht, und

d) Uber eine Anzahl an Angehérigen von mindestens 2 vT der Bevélkerung Osterreichs nach der letzten Volkszéhlung
verfligen. Wenn der Nachweis aus den Daten der Volkszahlung nicht méglich ist, so hat die Bekenntnisgemeinschaft

diesen in anderer geeigneter Form zu erbringen.

2. Einnahmen und Vermoégen dirfen ausschlieBlich fur religiose Zwecke, wozu auch in der religidsen Zielsetzung

begriindete gemeinnutzige und mildtatige Zwecke zahlen, verwendet werden.
3. Es muss eine positive Grundeinstellung gegentber Gesellschaft und Staat bestehen.

4. Es darf keine gesetzwidrige Stérung des Verhaltnisses zu den bestehenden gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften sowie sonstigen Religionsgemeinschaften bestehen.
(..)"

Die im hier zu entscheidenden Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV), ABI. C 326/47 vom 26.10.2012 lauten:Die im hier zu entscheidenden Beschwerdefall
relevanten Bestimmungen des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europadischen Union (AEUV), Amtsblatt C 326/47 vom
26.10.2012 lauten:

LAt 17,"Art". 17

(1) Die Union achtet den Status, den Kirchen und religiése Vereinigungen oder Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten
nach deren Rechtsvorschriften geniefl3en, und beeintrachtigt ihn nicht.

(2) Die Union achtet in gleicher Weise den Status, den weltanschauliche Gemeinschaften nach den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften geniel3en.
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(3) Die Union pflegt mit diesen Kirchen und Gemeinschaften in Anerkennung ihrer Identitdt und ihres besonderen
Beitrags einen offenen, transparenten und regelmaRigen Dialog".

Artikel 18
(ex-Artikel 12 EGV)

Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage ist in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus
Grinden der Staatsangehorigkeit verboten.

Das Europaische Parlament und der Rat kénnen gemall dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren Regelungen fir
das Verbot solcher Diskriminierungen treffen.

Kapitel 2

Das Niederlassungsrecht
Artikel 49

(ex-Artikel 43 EGV)

Die Beschrankungen der freien Niederlassung von Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats sind nach Mallgabe der folgenden Bestimmungen verboten. Das Gleiche gilt fur
Beschrankungen der Grindung von Agenturen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften durch Angehdrige
eines Mitgliedstaats, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ansassig sind.

Vorbehaltlich des Kapitels Gber den Kapitalverkehr umfasst die Niederlassungsfreiheit die Aufnahme und Ausibung
selbststandiger Erwerbstatigkeiten sowie die Grindung und Leitung von Unternehmen, insbesondere von
Gesellschaften im Sinne des Artikels 54 Absatz 2, nach den Bestimmungen des Aufnahmestaats flr seine eigenen
Angehdrigen.

Artikel 54
(ex-Artikel 48 EGV)

Fir die Anwendung dieses Kapitels stehen die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegriindeten
Gesellschaften, die ihren satzungsmaRigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der
Union haben, den naturlichen Personen gleich, die Angehorige der Mitgliedstaaten sind.

Als Gesellschaften gelten die Gesellschaften des burgerlichen Rechts und des Handelsrechts einschlieBlich der
Genossenschaften und die sonstigen juristischen Personen des offentlichen und privaten Rechts mit Ausnahme

derjenigen, die keinen Erwerbszweck verfolgen.
KAPITEL 3

DIENSTLEISTUNGEN

Artikel 56

(ex-Artikel 49 EGV)

Die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fur Angehdrige der Mitgliedstaaten, die in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig sind, sind nach Maligabe der
folgenden Bestimmungen verboten.

Artikel 57
(ex-Artikel 50 EGV)

Dienstleistungen im Sinne der Vertrage sind Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie
nicht den Vorschriften Uber den freien Waren- und Kapitalverkehr und Uber die Freiziigigkeit der Personen

unterliegen.
Als Dienstleistungen gelten insbesondere:
a) gewerbliche Tatigkeiten,

b) kaufmannische Tatigkeiten,



c) handwerkliche Tatigkeiten,
d) freiberufliche Tatigkeiten.

Unbeschadet des Kapitels Uber die Niederlassungsfreiheit kann der Leistende zwecks Erbringung seiner Leistungen
seine Tatigkeit voribergehend in dem Mitgliedstaat austuben, in dem die Leistung erbracht wird, und zwar unter den
Voraussetzungen, welche dieser Mitgliedstaat fUr seine eigenen Angehdrigen vorschreibt.

3.2. Anwendbarkeit der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften sind nach 8 17 Privatschulgesetz fur die mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten konfessionellen Privatschulen Subventionen zum Personalaufwand zu gewéhren.
Unter konfessionellen Privatschulen sind die von den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften und
von ihren Einrichtungen erhaltenen Schulen sowie jene von Vereinen, Stiftungen und Fonds erhaltenen Schulen zu
verstehen, die von der zustandigen kirchlichen (religionsgesellschaftlichen) Oberbehdrde als konfessionelle Schulen
anerkannt werden. Gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften haben einen Rechtsanspruch auf
Subventionierung, der im Verwaltungsweg durchgesetzt werden kann (vgl. VwGH 20.06.1994, 90/10/0075) . Den
gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften sind nach Paragraph 17, Privatschulgesetz fir die mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten konfessionellen Privatschulen Subventionen zum Personalaufwand zu gewéhren.
Unter konfessionellen Privatschulen sind die von den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften und
von ihren Einrichtungen erhaltenen Schulen sowie jene von Vereinen, Stiftungen und Fonds erhaltenen Schulen zu
verstehen, die von der zustandigen kirchlichen (religionsgesellschaftlichen) Oberbehdrde als konfessionelle Schulen
anerkannt werden. Gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften haben einen Rechtsanspruch auf

Subventionierung, der im Verwaltungsweg durchgesetzt werden kann vergleiche VwGH 20.06.1994, 90/10/0075).

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich wie festgestellt nicht um eine in Osterreich gesetzlich anerkannte
Religionsgesellschaft im Sinne des Art. 15 StGG bzw. des Anerkennungsgesetzes. Sie ist in Osterreich weder durch
Gesetz, noch durch eine entsprechende Verordnung gemdl §& 2 Anerkennungsgesetz als Kirche oder
Religionsgemeinschaft anerkannt, ihr kommt jedoch in Deutschland als anerkannte Religionsgesellschaft der Status
einer Korperschaft offentlichen Rechts zu. Zu prifen gilt daher zunachst, ob unter dem Begriff "gesetzlich anerkannte
Kirchen und Religionsgesellschaften" im Sinne des 8 17 Privatschulgesetz auch die in Deutschland als Kérperschaft
offentlichen Rechts anerkannte Beschwerdeflhrerin zu verstehen ist.Bei der Beschwerdeflihrerin handelt es sich wie
festgestellt nicht um eine in Osterreich gesetzlich anerkannte Religionsgesellschaft im Sinne des Artikel 15, StGG bzw.
des Anerkennungsgesetzes. Sie ist in Osterreich weder durch Gesetz, noch durch eine entsprechende Verordnung
gemal Paragraph 2, Anerkennungsgesetz als Kirche oder Religionsgemeinschaft anerkannt, ihr kommt jedoch in
Deutschland als anerkannte Religionsgesellschaft der Status einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts zu. Zu prifen gilt
daher zunachst, ob unter dem Begriff "gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften" im Sinne des
Paragraph 17, Privatschulgesetz auch die in Deutschland als Korperschaft o6ffentlichen Rechts anerkannte
Beschwerdeflihrerin zu verstehen ist.

Unter "gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften" im Sinne des Art. 15 StGG sind die durch
(spezielles) Gesetz bzw. durch Verwaltungsakt auf Grund des Anerkennungsgesetzes als Kirchen oder
Religionsgesellschaften anerkannten Kérperschaften zu verstehen (vgl. VwWGH 20.09.2012, 2010/10/0230, mwN). Der
Begriff geht auf das kaiserliche Patent vom 4. Marz 1849 zurlck, durch welches die drei bisher im Toleranzpatent
genannten Gruppen - neben der historisch anerkannten katholischen Kirche - zu "gesetzlich anerkannten Kirchen" und
die von Judenpatenten Geduldeten zur "gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaft" wurden. Nunmehr regelt das
Anerkennungsgesetz 1874 die Voraussetzungen fir die Erlangung der Rechtsstellung einer "gesetzlich anerkannten
Kirche oder Religionsgesellschaft”. § 17 Privatschulgesetz 1962 geht bei der Verwendung der Wortfolge "gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften" von diesem Begriffsverstandnis aus; es sind sohin lediglich in
Osterreich (durch Gesetz bzw. durch Verwaltungsakt nach dem Anerkennungsgesetz 1874) anerkannte Kirchen und
Religionsgesellschaften erfasst (vgl. VwWGH vom 25.04.2023, Ro 2020/10/0018). Vor diesem Hintergrund fallt die in
Osterreich weder als Kirche noch als Religionsgesellschaft anerkannte Beschwerdefiihrerin nicht in den
Anwendungsbereich des § 17 Privatschulgesetz, zumal ein Subventionsantrag nach dieser Bestimmung nur den nach
Osterreichischem Recht anerkannten Kirchen oder Religionsgesellschaften offensteht. Unter "gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften" im Sinne des Artikel 15, StGG sind die durch (spezielles) Gesetz bzw. durch
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Verwaltungsakt auf Grund des Anerkennungsgesetzes als Kirchen oder Religionsgesellschaften anerkannten
Kérperschaften zu verstehen vergleiche VwGH 20.09.2012, 2010/10/0230, mwN). Der Begriff geht auf das kaiserliche
Patent vom 4. Marz 1849 zurtick, durch welches die drei bisher im Toleranzpatent genannten Gruppen - neben der
historisch anerkannten katholischen Kirche - zu "gesetzlich anerkannten Kirchen" und die von Judenpatenten
Geduldeten zur "gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaft" wurden. Nunmehr regelt das Anerkennungsgesetz 1874
die Voraussetzungen fur die Erlangung der Rechtsstellung einer "gesetzlich anerkannten Kirche oder
Religionsgesellschaft”. Paragraph 17, Privatschulgesetz 1962 geht bei der Verwendung der Wortfolge "gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften" von diesem Begriffsverstandnis aus; es sind sohin lediglich in
Osterreich (durch Gesetz bzw. durch Verwaltungsakt nach dem Anerkennungsgesetz 1874) anerkannte Kirchen und
Religionsgesellschaften erfasst vergleiche VWGH vom 25.04.2023, Ro 2020/10/0018). Vor diesem Hintergrund fallt die in
Osterreich weder als Kirche noch als Religionsgesellschaft anerkannte Beschwerdefiihrerin nicht in den
Anwendungsbereich des Paragraph 17, Privatschulgesetz, zumal ein Subventionsantrag nach dieser Bestimmung nur
den nach osterreichischem Recht anerkannten Kirchen oder Religionsgesellschaften offensteht.

Mit dem EWR-Beitritt erfuhr das Privatschulgesetz 1962 insofern eine Anderung, als § 2a leg cit. eingefigt wurde,
wonach 6&sterreichischen Staatsburgern und inlandischen juristischen Personen Staatsangehorige und juristische
Personen eines Landes, dessen Angehérigen und juristischen Personen Osterreich auf Grund eines Staatsvertrages im
Rahmen der europadischen Integration dieselben Rechte zu gewdhren hat wie Inlandern und inlandischen juristischen
Personen, gleichgestellt sind. Daraus kann jedoch nicht unmittelbar abgeleitet werden, dass in Anwendung des § 17
Privatschulgesetz 1962 nicht nur in Osterreich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften Subventionen fiir mit
dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete konfessionelle Privatschulen zu gewahren sind, sondern auch solchen, die in
anderen Mitgliedstaaten anerkannt wurden (vgl. VwGH vom 25.04.2023, Ro 2020/10/0018). Zu prufen gilt jedoch, ob
das Unionsrecht zu der von der Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang geforderten Gleichstellung
verpflichtet.Mit dem EWR-Beitritt erfuhr das Privatschulgesetz 1962 insofern eine Anderung, als Paragraph 2 a, leg cit.
eingefligt wurde, wonach 6sterreichischen Staatsbirgern und inldndischen juristischen Personen Staatsangehorige
und juristische Personen eines Landes, dessen Angehérigen und juristischen Personen Osterreich auf Grund eines
Staatsvertrages im Rahmen der europaischen Integration dieselben Rechte zu gewahren hat wie Inlandern und
inlandischen juristischen Personen, gleichgestellt sind. Daraus kann jedoch nicht unmittelbar abgeleitet werden, dass
in Anwendung des Paragraph 17, Privatschulgesetz 1962 nicht nur in Osterreich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften Subventionen fiir mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete konfessionelle Privatschulen zu
gewahren sind, sondern auch solchen, die in anderen Mitgliedstaaten anerkannt wurden vergleiche VWGH vom
25.04.2023, Ro 2020/10/0018). Zu prifen gilt jedoch, ob das Unionsrecht zu der von der Beschwerdefihrerin in diesem
Zusammenhang geforderten Gleichstellung verpflichtet.

Nach Art. 17 Abs. 1 AEUV achtet die Union den Status, den Kirchen und religise Vereinigungen oder Gemeinschaften
in den Mitgliedstaaten nach deren Rechtsvorschriften genieRBen, und beeintrachtigt ihn nicht. Der EuGH hat in diesem
Zusammenhang in seinem die vorliegende Rechtssache betreffenden Urteil vom 02.02.2023 zur ZI. C-372/21 darauf
hingewiesen, dass dieser Artikel zwar die Neutralitdt der Union demgegenlber, wie die Mitgliedstaaten ihre
Beziehungen zu den Kirchen und religiosen Vereinigungen oder Gemeinschaften gestalten, zum Ausdruck bringt, diese
Bestimmung aber nicht herangezogen werden kann, um die Tatigkeit von Kirchen oder religidsen Vereinigungen oder
Gemeinschaften generell vom Anwendungsbereich des Unionsrechts auszunehmen, wenn diese Tatigkeit in der
Erbringung von Dienstleistungen gegen Entgelt auf einem bestimmten Markt besteht. Art. 17 Abs. 1 AEUV ist dahin
auszulegen, dass er nicht bewirkt, dass eine Situation vom Anwendungsbereich des Unionsrechts ausgenommen ist, in
der eine Kirche oder eine religiose Vereinigung oder Gemeinschaft, die in einem Mitgliedstaat den Status einer
Korperschaft offentlichen Rechts hat und in einem anderen Mitgliedstaat eine private Bildungseinrichtung als
konfessionelle Schule anerkennt und unterstltzt, fur diese Einrichtung eine Subvention beantragt, die Kirchen oder
religiosen Vereinigungen oder Gemeinschaften vorbehalten ist, die nach dem Recht dieses anderen Mitgliedstaats
anerkannt sind (vgl. Urteil des EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21 mwN). Nach Artikel 17, Absatz eins, AEUV achtet die
Union den Status, den Kirchen und religiose Vereinigungen oder Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten nach deren
Rechtsvorschriften genieRen, und beeintrachtigt ihn nicht. Der EuGH hat in diesem Zusammenhang in seinem die
vorliegende Rechtssache betreffenden Urteil vom 02.02.2023 zur ZI. C-372/21 darauf hingewiesen, dass dieser Artikel
zwar die Neutralitat der Union demgegenuber, wie die Mitgliedstaaten ihre Beziehungen zu den Kirchen und religiosen
Vereinigungen oder Gemeinschaften gestalten, zum Ausdruck bringt, diese Bestimmung aber nicht herangezogen
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werden kann, um die Tatigkeit von Kirchen oder religidsen Vereinigungen oder Gemeinschaften generell vom
Anwendungsbereich des Unionsrechts auszunehmen, wenn diese Tatigkeit in der Erbringung von Dienstleistungen
gegen Entgelt auf einem bestimmten Markt besteht. Artikel 17, Absatz eins, AEUV ist dahin auszulegen, dass er nicht
bewirkt, dass eine Situation vom Anwendungsbereich des Unionsrechts ausgenommen ist, in der eine Kirche oder eine
religidse Vereinigung oder Gemeinschaft, die in einem Mitgliedstaat den Status einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts
hat und in einem anderen Mitgliedstaat eine private Bildungseinrichtung als konfessionelle Schule anerkennt und
unterstutzt, fur diese Einrichtung eine Subvention beantragt, die Kirchen oder religidsen Vereinigungen oder
Gemeinschaften vorbehalten ist, die nach dem Recht dieses anderen Mitgliedstaats anerkannt sind vergleiche Urteil
des EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21 mwN).

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall hangt die Anwendbarkeit des Unionsrechts demnach davon ab, ob der
Unterricht an der in XXXX betriebenen Privatschule eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, was feststellungsgemaf
aufgrund der Tatsache, dass die betroffene Schule im Wesentlichen aus privaten Mitteln finanziert wird, fallbezogen zu
bejahen ist. Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall hangt die Anwendbarkeit des Unionsrechts demnach davon ab,
ob der Unterricht an der inrémisch 40 betriebenen Privatschule eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, was
feststellungsgemal? aufgrund der Tatsache, dass die betroffene Schule im Wesentlichen aus privaten Mitteln finanziert
wird, fallbezogen zu bejahen ist.

Der EuGH hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass Unterricht an Bildungseinrichtungen, die im Wesentlichen durch
private Mittel, die nicht vom Dienstleistungserbringer selbst stammen, finanziert werden, eine Dienstleistung darstellt,
da das von diesen Einrichtungen verfolgte Ziel darin besteht, eine Leistung gegen Entgelt anzubieten. Diese private
Finanzierung muss nicht vorwiegend von den Schilern oder deren Eltern aufgebracht werden, da der wirtschaftliche
Charakter einer Tatigkeit nicht davon abhangt, dass die Dienstleistung von denjenigen bezahlt wird, denen sie
zugutekommt (EuGH 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori Srl ua, C-622/16 P bis C-624/16P, Rn. 105,
ECLI:EU:C:2018:873; 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, Rn. 48f, ECLI:EU:C:2017:496;
11.9.2007, Kommission/Deutschland, C-318/05, Rn. 69f, ECLI:EU:C:2007:495; 11.9.2007, Schwarz und Gootjes-Schwarz,
C-76/05, Rn. 40f, ECLI:EU:C:2007:492). Dies gilt allerdings nicht fiir den Unterricht an bestimmten Einrichtungen, die Teil
eines staatlichen Bildungssystems sind und vollstandig oder vorwiegend aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden.
Durch die Errichtung und Aufrechterhaltung eines solchen staatlichen Bildungssystems, das in der Regel aus dem
Staatshaushalt und nicht von den Schilern oder ihren Eltern finanziert wird, will der Staat namlich keine entgeltlichen
Tatigkeiten erbringen, sondern erflllt seine Aufgabe auf sozialem, kulturellem und bildungspolitischem Gebiet
gegenUber seinen Blrgern (vgl. wiederum EuGH 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
Rn. 50, ECLI:EU:C:2017:496; 11.9.2007, Schwarz und Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rn. 39, ECLI:EU:C:2007:492 sowie ferner
EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21).Der EuGH hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass Unterricht an
Bildungseinrichtungen, die im Wesentlichen durch private Mittel, die nicht vom Dienstleistungserbringer selbst
stammen, finanziert werden, eine Dienstleistung darstellt, da das von diesen Einrichtungen verfolgte Ziel darin besteht,
eine Leistung gegen Entgelt anzubieten. Diese private Finanzierung muss nicht vorwiegend von den Schuilern oder
deren Eltern aufgebracht werden, da der wirtschaftliche Charakter einer Tatigkeit nicht davon abhangt, dass die
Dienstleistung von denjenigen bezahlt wird, denen sie zugutekommt (EuGH 6.11.2018, Scuola Elementare Maria
Montessori Srl ua, C-622/16 P bis C-624/16P, Rn. 105, ECLI:EU:C:2018:873; 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, Rn. 48f, ECLI:EU:C:2017:496; 11.9.2007, Kommission/Deutschland, C-318/05, Rn. 69f,
ECLI:EU:C:2007:495; 11.9.2007, Schwarz und Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rn. 40f, ECLI:EU:C:2007:492). Dies gilt allerdings
nicht fur den Unterricht an bestimmten Einrichtungen, die Teil eines staatlichen Bildungssystems sind und vollstandig
oder vorwiegend aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden. Durch die Errichtung und Aufrechterhaltung eines solchen
staatlichen Bildungssystems, das in der Regel aus dem Staatshaushalt und nicht von den Schilern oder ihren Eltern
finanziert wird, will der Staat namlich keine entgeltlichen Tatigkeiten erbringen, sondern erfiillt seine Aufgabe auf
sozialem, kulturellem und bildungspolitischem Gebiet gegenliber seinen Blrgern vergleiche wiederum EuGH
27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, Rn. 50, ECLI:EU:C:2017:496; 11.9.2007, Schwarz
und Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rn. 39, ECLI:EU:C:2007:492 sowie ferner EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21).

Die hier in Rede stehende Bildungseinrichtung erbringt den Unterricht als Gegenleistung fir das von den Schulern
bzw. ihren Eltern zwdlf Mal jahrlich bezahlte Schulgeld und greift insoweit fir die Finanzierung des Unterrichts auf die
Beitradge der Schuler bzw. ihrer Eltern zurlick. Zusatzliche Dienstleistungen wie beispielsweise der Mittagstisch sind



vom Schuldgeld nicht umfasst und werden separat verrechnet und von den Schilern bzw. Eltern bezahlt. Der
Unterricht wird weder vollstandig noch vorwiegend aus o¢ffentlichen Mitteln, sondern im Wesentlichen aus privaten
Mitteln finanziert, was auch durch die ins Verfahren eingebrachte Budgetibersicht 2022/2023 und die
Jahresabschlisse 2021/2022 und 2022/2023 (Beilage E und D) belegt ist. Auch wenn die Privatschule , XXXX “ nicht
primdr auf die AusUbung einer gewinnbringenden Tatigkeit ausgerichtet ist, sondern sie - wie seitens der
ausgewiesenen Vertreter der Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeverhandlung ausgefihrt - insbesondere das Ziel
verfolgt, ein Alternativprogramm zum o&ffentlichen Schulsystem und zur Privatschule anzubieten, die individuellen
Bedurfnisse der Kinder zu férdern und diese religios zu erziehen und sie sohin ihre Aufgabe auf sozialem, kulturellem
und bildungspolitischem Gebiet gegentber den Burgern erfiillen will, so wird der dort stattfindende Unterricht im
Wesentlichen als Gegenleistung fur das von den Schilern bzw. ihren Eltern bezahlte Schulgeld erbracht und bietet sie
damit Bildung bzw. eine Dienstleistung gegen Entgelt an, weshalb vom Vorliegen einer wirtschaftlichen Tatigkeit im
Sinne der vorangeflhrten Rechtsprechung auszugehen ist. Daran vermag schlief3lich auch der Umstand nichts zu
andern, dass die genannte Schule unter anderem durch die dsterreichische und die deutsche Kirche sowie teils durch
Spenden finanziell unterstitzt wird, da weder eine vollstandige noch vorwiegende Finanzierung aus oOffentlichen
Mitteln gegeben ist. Angesichts dessen ist der Anwendungsbereich des Unionsrechts fallbezogen eréffnet. Die hier in
Rede stehende Bildungseinrichtung erbringt den Unterricht als Gegenleistung flur das von den Schilern bzw. ihren
Eltern zwolf Mal jahrlich bezahlte Schulgeld und greift insoweit fir die Finanzierung des Unterrichts auf die Beitrage
der Schiler bzw. ihrer Eltern zurlick. Zusatzliche Dienstleistungen wie beispielsweise der Mittagstisch sind vom
Schuldgeld nicht umfasst und werden separat verrechnet und von den Schilern bzw. Eltern bezahlt. Der Unterricht
wird weder vollstdndig noch vorwiegend aus o6ffentlichen Mitteln, sondern im Wesentlichen aus privaten Mitteln
finanziert, was auch durch die ins Verfahren eingebrachte Budgetlbersicht 2022 aus 2023, und die Jahresabschlisse
2021 aus 2022, und 2022 aus 2023, (Beilage E und D) belegt ist. Auch wenn die Privatschule , rémisch 40 “ nicht primar
auf die AusUbung einer gewinnbringenden Tatigkeit ausgerichtet ist, sondern sie - wie seitens der ausgewiesenen
Vertreter der BeschwerdefUhrerin in der Beschwerdeverhandlung ausgefiihrt - insbesondere das Ziel verfolgt, ein
Alternativprogramm zum 6&ffentlichen Schulsystem und zur Privatschule anzubieten, die individuellen Bedtirfnisse der
Kinder zu fordern und diese religids zu erziehen und sie sohin ihre Aufgabe auf sozialem, kulturellem und
bildungspolitischem Gebiet gegeniber den Burgern erfullen will, so wird der dort stattfindende Unterricht im
Wesentlichen als Gegenleistung fur das von den Schilern bzw. ihren Eltern bezahlte Schulgeld erbracht und bietet sie
damit Bildung bzw. eine Dienstleistung gegen Entgelt an, weshalb vom Vorliegen einer wirtschaftlichen Tatigkeit im
Sinne der vorangefUhrten Rechtsprechung auszugehen ist. Daran vermag schlief3lich auch der Umstand nichts zu
andern, dass die genannte Schule unter anderem durch die dsterreichische und die deutsche Kirche sowie teils durch
Spenden finanziell unterstutzt wird, da weder eine vollstandige noch vorwiegende Finanzierung aus Offentlichen
Mitteln gegeben ist. Angesichts dessen ist der Anwendungsbereich des Unionsrechts fallbezogen eréffnet.

Gemal Art. 49 AEUV sind Beschrankungen der freien Niederlassung von Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen verboten. Das Gleiche gilt fur
Beschrankungen der Grindung von Agenturen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften durch Angehdrige
eines Mitgliedstaats, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ansassig sind. Vorbehaltlich des Kapitels tber den
Kapitalverkehr umfasst die Niederlassungsfreiheit die Aufnahme und AuslUbung selbststandiger Erwerbstatigkeiten
sowie die Grindung und Leitung von Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften im Sinne des Artikels 54 Absatz
2, nach den Bestimmungen des Aufnahmestaats fur seine eigenen Angehdrigen.Gemall Artikel 49, AEUV sind
Beschrankungen der freien Niederlassung von Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen verboten. Das Gleiche gilt fur Beschrankungen der
Grindung von Agenturen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften durch Angehorige eines Mitgliedstaats,
die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ansassig sind. Vorbehaltlich des Kapitels Gber den Kapitalverkehr umfasst die
Niederlassungsfreiheit die Aufnahme und Auslbung selbststandiger Erwerbstatigkeiten sowie die Grindung und
Leitung von Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften im Sinne des Artikels 54 Absatz 2, nach den
Bestimmungen des Aufnahmestaats fir seine eigenen Angehdrigen.

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH impliziert der Begriff der Niederlassung, dass der Wirtschaftsteilnehmer
seine Dienstleistungen in stabiler und kontinuierlicher Weise von einer Niederlassung im Empfangermitgliedstaat aus
anbietet (vgl. Urteil vom 30.11.1995, C?55/94, Rn. 25 und vom 19.07.2012, Garkalns C?470/11, Rn. 27 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung). Die Privatschule , XXXX “, fur die die Beschwerdefuhrerin eine Subvention beantragt hat,



befindet sich in Osterreich und wird von einem ebenfalls in Osterreich eingetragenen Verein betrieben, der ebendort
standig und dauerhaft anwesend ist und fallt der vorliegende Sachverhalt demnach unter die durch Art. 49 AEUV
garantierte Niederlassungsfreiheit (vgl. dazu EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21). Nach standiger Rechtsprechung des
EuGH impliziert der Begriff der Niederlassung, dass der Wirtschaftsteilnehmer seine Dienstleistungen in stabiler und
kontinuierlicher Weise von einer Niederlassung im Empfangermitgliedstaat aus anbietet vergleiche Urteil vom
30.11.1995, C?55/94, Rn. 25 und vom 19.07.2012, Garkalns C?470/11, Rn. 27 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).
Die Privatschule , romisch 40", fur die die BeschwerdefuUhrerin eine Subvention beantragt hat, befindet sich in
Osterreich und wird von einem ebenfalls in Osterreich eingetragenen Verein betrieben, der ebendort standig und
dauerhaft anwesend ist und fallt der vorliegende Sachverhalt demnach unter die durch Artikel 49, AEUV garantierte
Niederlassungsfreiheit vergleiche dazu EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21).

Die Unionsvorschriften Gber die Verkehrsfreiheit (einschlief3lich derjenigen Gber die Niederlassungsfreiheit) sind nach
der Rechtsprechung des EuGH jedoch auf einen Sachverhalt, dessen Merkmale samtlich nicht Gber die Grenzen eines
Mitgliedstaats hinausweisen, nicht anwendbar (vgl. Urteil vom 15.11.2016, Ullens de Schooten, C?268/15). Sie kdnnen
deshalb nur dann greifen, wenn der Sachverhalt einen grenzlberschreitenden Bezug aufweist. Die
Beschwerdefiihrerin ist eine in Deutschland anerkannte Religionsgesellschaft, der ebendort der Status einer
Kérperschaft éffentlichen Rechts zukommt und die fir eine Privatschule in Osterreich, die sie als konfessionelle Schule
anerkennt und unterstitzt, eine Subvention beantragt hat. Nach §& 17 Privatschulgesetz sind die
Religionsgemeinschaften formal die Empfanger solcher Subventionen und impliziert dieses grenziiberschreitende
Merkmal, dass die unionsrechtlichen Vorschriften Uber die Freizlgigkeit grundsatzlich Anwendung finden (vgl. dazu
auch EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21). Die Unionsvorschriften Gber die Verkehrsfreiheit (einschlieRlich derjenigen
Uber die Niederlassungsfreiheit) sind nach der Rechtsprechung des EuGH jedoch auf einen Sachverhalt, dessen
Merkmale sdmtlich nicht Gber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweisen, nicht anwendbar vergleiche Urteil vom
15.11.2016, Ullens de Schooten, C?268/15). Sie kdnnen deshalb nur dann greifen, wenn der Sachverhalt einen
grenzlberschreitenden Bezug aufweist. Die BeschwerdeflUhrerin ist eine in Deutschland anerkannte
Religionsgesellschaft, der ebendort der Status einer Kdrperschaft ¢ffentlichen Rechts zukommt und die fir eine
Privatschule in Osterreich, die sie als konfessionelle Schule anerkennt und unterstiitzt, eine Subvention beantragt hat.
Nach Paragraph 17, Privatschulgesetz sind die Religionsgemeinschaften formal die Empfanger solcher Subventionen
und impliziert dieses grenziiberschreitende Merkmal, dass die unionsrechtlichen Vorschriften Gber die Freizlgigkeit
grundsatzlich Anwendung finden vergleiche dazu auch EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21).

Art. 49 Abs. 1 AEUV bestimmt, dass die Beschrankungen der freien Niederlassung von Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats nach MaRgabe der Bestimmungen in Titel IV Kapitel 2 des
dritten Teils des AEU-Vertrags verboten sind. Diese Bestimmung steht somit jeder nationalen MaRnahme entgegen, die
die Auslibung der Niederlassungsfreiheit unterbindet, behindert oder weniger attraktiv macht. Der in diesem Bereich
geltende Grundsatz des Verbots der Ungleichbehandlung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit verbietet nicht nur
offensichtliche Diskriminierungen, sondern auch alle verdeckten Formen der Diskriminierung, die durch die
Anwendung anderer Unterscheidungsmerkmale tatsachlich zu dem gleichen Ergebnis fihren. Es ist also nicht
ausgeschlossen, dass Unterscheidungsmerkmale wie der Herkunftsort oder der Wohnsitz eines Angehdrigen eines
Mitgliedstaats in ihrer tatsachlichen Auswirkung je nach den Umstdanden auf eine nach dem AEU-Vertrag verbotene
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit hinauslaufen kénnen (vgl. EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21
mwN).Artikel 49, Absatz eins, AEUV bestimmt, dass die Beschrankungen der freien Niederlassung von
Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats nach Maligabe der
Bestimmungen in Titel romisch vier Kapitel 2 des dritten Teils des AEU-Vertrags verboten sind. Diese Bestimmung steht
somit jeder nationalen MaBnahme entgegen, die die Ausibung der Niederlassungsfreiheit unterbindet, behindert oder
weniger attraktiv macht. Der in diesem Bereich geltende Grundsatz des Verbots der Ungleichbehandlung aus Grinden
der Staatsangehorigkeit verbietet nicht nur offensichtliche Diskriminierungen, sondern auch alle verdeckten Formen
der Diskriminierung, die durch die Anwendung anderer Unterscheidungsmerkmale tatsachlich zu dem gleichen
Ergebnis fuhren. Es ist also nicht ausgeschlossen, dass Unterscheidungsmerkmale wie der Herkunftsort oder der
Wohnsitz eines Angehdrigen eines Mitgliedstaats in ihrer tatsachlichen Auswirkung je nach den Umstanden auf eine
nach dem AEU-Vertrag verbotene Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit hinauslaufen kénnen
vergleiche EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21 mwN).



Vom Anwendungsbereich des § 17 Privatschulgesetz sind - wie bereits vorab dargelegt - lediglich in Osterreich (durch
Gesetz bzw. durch Verwaltungsakt nach dem Anerkennungsgesetz 1874) anerkannte Kirchen und
Religionsgesellschaften erfasst (vgl. VwWGH vom 25.04.2023, Ro 2020/10/0018) und steht ein Subventionsantrag nach
dieser Bestimmung demnach nur den nach 6sterreichischem Recht anerkannten Kirchen oder Religionsgesellschaften
offen. Zu prifen gilt, ob im vorliegenden Fall aus 8 17 Privatschulgesetz eine unzuldssige Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit der Beschwerdeflihrerin  resultiert. Vom Anwendungsbereich des Paragraph 17,
Privatschulgesetz sind - wie bereits vorab dargelegt - lediglich in Osterreich (durch Gesetz bzw. durch Verwaltungsakt
nach dem Anerkennungsgesetz 1874) anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften erfasst vergleiche VwWGH vom
25.04.2023, Ro 2020/10/0018) und steht ein Subventionsantrag nach dieser Bestimmung demnach nur den nach
Osterreichischem Recht anerkannten Kirchen oder Religionsgesellschaften offen. Zu prufen gilt, ob im vorliegenden Fall
aus Paragraph 17, Privatschulgesetz eine unzuldssige Beschrankung der Niederlassungsfreiheit der

Beschwerdeflihrerin resultiert.

Nach & 17 Privatschulgesetz haben nur konfessionelle Schulen Anspruch auf 6ffentliche Mittel, andere Privatschulen
kdénnen unter bestimmten Voraussetzungen vom Bund Mittel erhalten, sofern dies im Bundeshaushalt vorgesehen ist
(vgl. 8 21 Privatschulgesetz). Gemal3 § 17 Abs. 2 leg. cit. sind unter konfessionellen Privatschulen die von den gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften und von ihren Einrichtungen erhaltenen Schulen sowie jene von
Vereinen, Stiftungen und Fonds erhaltenen Schulen zu verstehen, die von der zustandigen kirchlichen
(religionsgesellschaftlichen) Oberbehdérde als konfessionelle Schulen anerkannt werden. Konfessionelle Privatschulen
im Sinne dieser Bestimmung sind sohin lediglich diejenigen, die mit den gesetzlich anerkannten
Religionsgemeinschaften verbunden sind. Zumal die Voraussetzungen fur eine staatliche Anerkennung eine
unterschiedlich lange Prdsenz von Kirchen oder Religionsgemeinschaften in Osterreich und eine Anzahl an
Angehérigen von mindestens zwei Promille der Bevoélkerung Osterreichs verlangen (vgl. § 11
Bekenntnisgemeinschaftengesetz), kénnen sie von in Osterreich ansassigen Kirchen oder Religionsgemeinschaften
leichter erflillt werden. Diese Voraussetzungen sind sohin geeignet, die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen
Kirchen und Religionsgesellschaften zu benachteiligen, die in Osterreich ansassige private Bildungseinrichtungen als
konfessionelle Schulen anerkennen und unterstiitzen. Diesen Kirchen und Religionsgesellschaften kénnen namlich
keine Subventionen zugunsten dieser Einrichtungen flr die Zwecke der Bezahlung des Lehrpersonals gewahrt werden,
das fur die Durchfiihrung der Unterrichtsprogramme dieser Einrichtungen erforderlich ist (vgl. EUGH vom 02.02.2023,
ZI. C-372/21). Vor diesem Hintergrund ist daher davon auszugehen, dass § 17 Privatschulgesetz, welcher die
Subventionierung von konfessionellen Privatschulen an die Voraussetzung knlpft, dass der Antragsteller nach
nationalem Recht als Kirche oder Religionsgesellschaft anerkannt ist, eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit
nach Art. 49 AEUV darstellt. Nach Paragraph 17, Privatschulgesetz haben nur konfessionelle Schulen Anspruch auf
offentliche Mittel, andere Privatschulen kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen vom Bund Mittel erhalten, sofern
dies im Bundeshaushalt vorgesehen ist vergleiche Paragraph 21, Privatschulgesetz). GemafR Paragraph 17, Absatz 2,
leg. cit. sind unter konfessionellen Privatschulen die von den gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften und von ihren Einrichtungen erhaltenen Schulen sowie jene von Vereinen, Stiftungen und
Fonds erhaltenen Schulen zu verstehen, die von der zustandigen kirchlichen (religionsgesellschaftlichen) Oberbehdérde
als konfessionelle Schulen anerkannt werden. Konfessionelle Privatschulen im Sinne dieser Bestimmung sind sohin
lediglich diejenigen, die mit den gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaften verbunden sind. Zumal die
Voraussetzungen fir eine staatliche Anerkennung eine unterschiedlich lange Prasenz von Kirchen oder
Religionsgemeinschaften in Osterreich und eine Anzahl an Angehérigen von mindestens zwei Promille der Bevélkerung
Osterreichs verlangen vergleiche Paragraph 11, Bekenntnisgemeinschaftengesetz), kénnen sie von in Osterreich
ansassigen Kirchen oder Religionsgemeinschaften leichter erfillt werden. Diese Voraussetzungen sind sohin geeignet,
die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Kirchen und Religionsgesellschaften zu benachteiligen, die in
Osterreich anséssige private Bildungseinrichtungen als konfessionelle Schulen anerkennen und unterstiitzen. Diesen
Kirchen und Religionsgesellschaften kénnen namlich keine Subventionen zugunsten dieser Einrichtungen fiir die
Zwecke der Bezahlung des Lehrpersonals gewahrt werden, das fur die Durchfihrung der Unterrichtsprogramme
dieser Einrichtungen erforderlich ist vergleiche EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21). Vor diesem Hintergrund ist daher
davon auszugehen, dass Paragraph 17, Privatschulgesetz, welcher die Subventionierung von konfessionellen
Privatschulen an die Voraussetzung knupft, dass der Antragsteller nach nationalem Recht als Kirche oder
Religionsgesellschaft anerkannt ist, eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit nach Artikel 49, AEUV darstellt.
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Eine solche Beschrankung ist jedoch zuldssig, wenn sie erstens durch ein ausdricklich in Art. 52 Abs. 1 AEUV
angefuhrtes Ziel oder aus einem zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und zweitens
verhaltnismaRig ist, was bedeutet, dass sie geeignet sein muss, die Erreichung der verfolgten Zielsetzung in koharenter
und systematischer Weise zu gewahrleisten, und nicht Gber das hinausgehen darf, was hierzu erforderlich ist. Dartber
hinaus muss die nationale Malinahme die Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne erfullen, das
heif3t sie muss die betroffenen Interessen - das Interesse, das der Staat mit der fraglichen MalRnahme verfolgt, und die
Interessen der von der MaBnahme Beschwerten - zu einem gerechten Ausgleich bringen (vgl. EuGH vom 02.02.2023,
ZI. C-372/21 mwnN).Eine solche Beschrankung ist jedoch zulassig, wenn sie erstens durch ein ausdrucklich in Artikel 52,
Absatz eins, AEUV angefuhrtes Ziel oder aus einem zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und
zweitens verhaltnismaRig ist, was bedeutet, dass sie geeignet sein muss, die Erreichung der verfolgten Zielsetzung in
koharenter und systematischer Weise zu gewahrleisten, und nicht tber das hinausgehen darf, was hierzu erforderlich
ist. Daruber hinaus muss die nationale MaBnahme die Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne
erflllen, das heil3t sie muss die betroffenen Interessen - das Interesse, das der Staat mit der fraglichen MaBnahme
verfolgt, und die Interessen der von der MaBnahme Beschwerten - zu einem gerechten Ausgleich bringen vergleiche
EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21 mwN).

Zur Prifung der Rechtfertigung und VerhdaltnismaRigkeit von 8 17 Privatschulgesetz darf zundchst auf die
diesbeziglichen Materialien (vgl. ErlautRV 735 BIgNR 9. GP 12f) verwiesen werden. Darin heil3t es unter anderem:Zur
Prifung der Rechtfertigung und Verhaltnismaligkeit von Paragraph 17, Privatschulgesetz darf zunachst auf die
diesbeziglichen Materialien vergleiche ErlautRV 735 BIgNR 9. Gesetzgebungsperiode 12f) verwiesen werden. Darin
heil3t es unter anderem:

.(...) Durch die Bestimmungen des Abschnittes IV wird die seit langem geforderte Subventionierung der konfessionellen
Privatschulen verwirklicht. Wie bereits in der Einleitung der vorliegenden Erlduternden Bemerkungen ausgefiihrt
worden ist, stimmen die Bestimmungen des Abschnittes IV inhaltlich mit den Regelungen des Konkordates bezlglich
der katholischen Schulen Uberein, das zwischen dem Heiligen Stuhl und der 6sterreichischen Bundesregierung derzeit
in Verhandlung steht.,(...) Durch die Bestimmungen des Abschnittes rémisch vier wird die seit langem geforderte
Subventionierung der konfessionellen Privatschulen verwirklicht. Wie bereits in der Einleitung der vorliegenden
Erlauternden Bemerkungen ausgefiihrt worden ist, stimmen die Bestimmungen des Abschnittes rémisch vier inhaltlich
mit den Regelungen des Konkordates bezuglich der katholischen Schulen Uberein, das zwischen dem Heiligen Stuhl
und der osterreichischen Bundesregierung derzeit in Verhandlung steht.

Der Abschnitt IV teilt sich in einen Unterabschnitt A ,Subventionierung konfessioneller Privatschulen’ und einen
Unterabschnitt B ,Subventionierung sonstiger Privatschulen’. Wahrend den gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften fir ihre konfessionellen Privatschulen ein Rechtsanspruch auf Gewahrung von Subventionen in
dem im § 18 naher angefiihrten Ausmal zuerkannt wird, ist ein solcher Rechtsanspruch fur die nichtkonfessionellen
Privatschulen nicht vorgesehen (vgl. § 21). Diese verschiedene Behandlung konfessioneller und nichtkonfessioneller
Privatschulen ist nicht als eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes anzusehen, weil die &ffentlichen Schulen
interkonfessionell sind und die konfessionellen Privatschulen daher eine Erganzung des offentlichen Schulwesens
darstellen, durch die es den Eltern erleichtert wird, die ihrer religiosen Auffassung entsprechende Erziehung ihrer
Kinder frei zu wahlen. Dazu kommt, dal3 bezlglich der katholischen Privatschulen auf Grund der Bestimmungen des
Konkordates auch eine vélkerrechtliche Bindung Osterreichs gegeben ist, nach der ein derartiger Rechtsanspruch
vorzusehen ist. Im Hinblick auf die Gleichbehandlung der gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
mul ein Rechtsanspruch in gleicher Weise auch fur die anderen gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften vorgesehen werden.”"Der Abschnitt rémisch vier teilt sich in einen Unterabschnitt A
,Subventionierung konfessioneller Privatschulen’ und einen Unterabschnitt B ,Subventionierung sonstiger
Privatschulen’. Wahrend den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften fur ihre konfessionellen
Privatschulen ein Rechtsanspruch auf Gewdhrung von Subventionen in dem im Paragraph 18, naher angefiihrten
Ausmald zuerkannt wird, ist ein solcher Rechtsanspruch fir die nichtkonfessionellen Privatschulen nicht vorgesehen
vergleiche Paragraph 21,). Diese verschiedene Behandlung konfessioneller und nichtkonfessioneller Privatschulen ist
nicht als eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes anzusehen, weil die 6ffentlichen Schulen interkonfessionell sind
und die konfessionellen Privatschulen daher eine Erganzung des 6ffentlichen Schulwesens darstellen, durch die es den
Eltern erleichtert wird, die ihrer religiosen Auffassung entsprechende Erziehung ihrer Kinder frei zu wahlen. Dazu



kommt, dall bezuglich der katholischen Privatschulen auf Grund der Bestimmungen des Konkordates auch eine
volkerrechtliche Bindung Osterreichs gegeben ist, nach der ein derartiger Rechtsanspruch vorzusehen ist. Im Hinblick
auf die Gleichbehandlung der gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften mul3 ein Rechtsanspruch in
gleicher Weise auch fur die anderen gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften vorgesehen werden.”

Die Erlauterungen zur Anderung des Bekenntnisgemeinschaftengesetz mitBGBI. | Nr. 78/2011 fithren zu § 11, der sich
auf Anerkennungen nach dem Anerkennungsgesetz bezieht, aus (ErlautRV 1256 BIgNR 24. GP 2f):Die Erlauterungen zur
Anderung des Bekenntnisgemeinschaftengesetz mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2011, fihren zu Paragraph
11,, der sich auf Anerkennungen nach dem Anerkennungsgesetz bezieht, aus (ErldautRV 1256 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 2f):

.[...] Die indirekten staatlichen Unterstutzungsleistungen fur Kirchen und Religionsgesellschaften werden erbracht, weil
diese durch ihr Wirken einen Beitrag fur das Wohl der Menschen Uber die eigene Anhangerschaft hinaus leisten. Diese
Leistungen sind einerseits immateriell, in vielen Bereichen aber auch sehr konkret, insbesondere im Bereich der
Wohltatigkeit, im Gesundheitswesen und im Bildungsbereich. Die immateriellen Wirkungen kénnen sich aber nur
entfalten, wenn die Gruppe eine gewisse GroRe aufweist und deren Handeln nicht auf den eigenen unmittelbaren
Anhangerkreis beschrankt ist oder nur diesem zu Gute kommt. Es wird angenommen, dass eine Uber die eigene
Gemeinschaft hinausreichende positive Wirkung bei der im Gesetz vorgesehenen Mindestanzahl an Mitgliedern im
immateriellen Bereich gegeben ist.

§ 11 BekGG normiert Voraussetzungen flr eine Anerkennung als gesetzlich anerkannte Kirche oder
Religionsgesellschaft nach dem Anerkennungsgesetz 1874 (AnerkG). Mit dem Erwerb der Stellung als gesetzlich
anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft sind Rechte und Pflichten verbunden, wobei die umfassendste Pflicht
jene zur Erteilung von Religionsunterricht ist. Bereits § 5 AnerkG spricht vom Erfordernis der ausreichenden Mittel um
einen geregelten Religionsunterricht sicher zu stellen und geht daher von der Pflicht zu dessen Erteilung aus. Diese
Verpflichtung ergibt sich heute insbesondere aus dem in Art. 14 Abs. 5a B-VG enthaltenen Auftrag an die
osterreichische Schule die Kinder und Jugendlichen zu befahigen, an religidsen Werten orientiert, Verantwortung fur
sich selbst, andere, die Umwelt und nachfolgende Generationen zu Ubernehmen. Die Erteilung von Religionsunterricht
ist eine innere Angelegenheit der Kirchen und Religionsgesellschaften und kann daher im Einklang mit Art. 17 StGG
1867 nur durch die Kirchen und Religionsgesellschaften erfolgen. Um ein solches Bildungsangebot auf dem, ebenfalls
in Art. 14 Abs. 5a B-VG vorgegebenen, hdchsten mdglichen Niveau anbieten zu kénnen, ist eine ausreichende Zahl
qualifizierter Lehrkrafte erforderlich. Um eine, dazu erforderliche, Aus- und Weiterbildung fur Lehrkrafte fihren zu
kdénnen sind nach allgemeiner Erfahrung zumindest 10 bis 20 Studenten je Studienjahr erforderlich, da ansonsten
Studiengange fur Ausbildung und Weiterbildungsangebote mittelfristig nicht gefihrt werden kénnen. Geht man von
nur 10 Absolventen pro Studienjahr und, unter Berlcksichtigung von anderen beruflichen Aktivitaten und
Karenzzeiten, von einem Verbleib von 30 Jahren im Berufsleben aus, so ergeben sich daraus 300 Lehrkrafte. Die
Vollbeschaftigung dieser erfordert nach derzeitiger Rechtslage 6000 Unterrichtseinheiten je Woche. Geht man davon
aus, dass alle nur eine halbe Lehrverpflichtung anstreben, so ergaben sich 3000 Lehrerwochenstunden als Erfordernis.
Selbst bei nur 3 Schilern je Religionsunterrichtsgruppe mit einer Wochenstunde ergeben sich 9000 erforderliche
Schiler Uber alle 12 Schulstufen, sohin 750 Schilerinnen oder Schiiler je Schulstufe. Bei durchschnittlicher
Lebenserwartung und einer zugunsten eines geringeren Durchschnittsalters als in der allgemeinen Bevdlkerung
versetzten Alterspyramide ergdben sich rund 30 000 bis 40 000 Anhadnger als Erfordernis fur einen langfristig
gesicherten Religionsunterricht. Der Wert 2 VT liegt daher erheblich unter dem eigentlich Notwendigen und ist nur
deshalb vertretbar, da von einer Konzentration der Anhanger kleiner Konfessionen in Ballungsraumen ausgegangen
werden kann, so dass eine geringe Streuung auftritt und die Ausbildungseinrichtungen nicht zur Ganze von der
Konfession allein gefihrt werden mussen, sondern durch interkonfessionelle Kooperation oder Kooperation mit
offentlichen Einrichtungen Synergieeffekte erreicht werden kénnen.Paragraph 11, BekGG normiert Voraussetzungen
fur eine Anerkennung als gesetzlich anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft nach dem Anerkennungsgesetz 1874
(AnerkG). Mit dem Erwerb der Stellung als gesetzlich anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft sind Rechte und
Pflichten verbunden, wobei die umfassendste Pflicht jene zur Erteilung von Religionsunterricht ist. Bereits Paragraph 5,
AnerkG spricht vom Erfordernis der ausreichenden Mittel um einen geregelten Religionsunterricht sicher zu stellen
und geht daher von der Pflicht zu dessen Erteilung aus. Diese Verpflichtung ergibt sich heute insbesondere aus dem in
Artikel 14, Absatz 5 a, B-VG enthaltenen Auftrag an die Osterreichische Schule die Kinder und Jugendlichen zu
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befahigen, an religidsen Werten orientiert, Verantwortung fur sich selbst, andere, die Umwelt und nachfolgende
Generationen zu Ubernehmen. Die Erteilung von Religionsunterricht ist eine innere Angelegenheit der Kirchen und
Religionsgesellschaften und kann daher im Einklang mit Artikel 17, StGG 1867 nur durch die Kirchen und
Religionsgesellschaften erfolgen. Um ein solches Bildungsangebot auf dem, ebenfalls in Artikel 14, Absatz 5 a, B-VG
vorgegebenen, hochsten moglichen Niveau anbieten zu kdnnen, ist eine ausreichende Zahl qualifizierter Lehrkrafte
erforderlich. Um eine, dazu erforderliche, Aus- und Weiterbildung fir Lehrkrafte fihren zu kénnen sind nach
allgemeiner Erfahrung zumindest 10 bis 20 Studenten je Studienjahr erforderlich, da ansonsten Studiengange fur
Ausbildung und Weiterbildungsangebote mittelfristig nicht gefihrt werden kénnen. Geht man von nur 10 Absolventen
pro Studienjahr und, unter Berlcksichtigung von anderen beruflichen Aktivitdten und Karenzzeiten, von einem
Verbleib von 30 Jahren im Berufsleben aus, so ergeben sich daraus 300 Lehrkrafte. Die Vollbeschaftigung dieser
erfordert nach derzeitiger Rechtslage 6000 Unterrichtseinheiten je Woche. Geht man davon aus, dass alle nur eine
halbe Lehrverpflichtung anstreben, so ergdben sich 3000 Lehrerwochenstunden als Erfordernis. Selbst bei nur 3
Schilern je Religionsunterrichtsgruppe mit einer Wochenstunde ergeben sich 9000 erforderliche Schiiler Gber alle 12
Schulstufen, sohin 750 Schiilerinnen oder Schiler je Schulstufe. Bei durchschnittlicher Lebenserwartung und einer
zugunsten eines geringeren Durchschnittsalters als in der allgemeinen Bevdlkerung versetzten Alterspyramide ergaben
sich rund 30 000 bis 40 000 Anhanger als Erfordernis flr einen langfristig gesicherten Religionsunterricht. Der Wert 2
VT liegt daher erheblich unter dem eigentlich Notwendigen und ist nur deshalb vertretbar, da von einer Konzentration
der Anhdnger kleiner Konfessionen in Ballungsraumen ausgegangen werden kann, so dass eine geringe Streuung
auftritt und die Ausbildungseinrichtungen nicht zur Ganze von der Konfession allein gefiihrt werden mussen, sondern
durch interkonfessionelle Kooperation oder Kooperation mit 6ffentlichen Einrichtungen Synergieeffekte erreicht
werden kdnnen.

Eine ahnliche Situation ergibt sich im Privatschulwesen. Um eine Hauptschulklasse zu fuhren, sind laut Rechnungshof
(Reihe Bund 2007/2, Seite 130) 2,5 Lehrkrafte erforderlich. Nach dem SchlUssel fiir das Lehrpersonal (fur je 10 Schiler
ein Lehrer) der aufgrund des Finanzausgleichs fur Hauptschulen maRgeblich ist, sind daher 25 Schuler je
Hauptschulklasse erforderlich. Bei zwei Parallelklassen sind daher 50 Schiiler je Schulstufe erforderlich. Da zumeist
nicht alle Kinder einer Konfession am gleichen Ort versammelt sind, muss vom funffachen als Erfordernis fur die
gesamtosterreichische Grof3e, somit von 250 je Altersgruppe ausgegangen werden. Bei einer Lebenserwartung von
rund 80 Jahren ergaben sich somit rund 20 000 Personen Uber alle Jahrgange. Das 5-fache ergibt sich dabei aus der
Normalverteilung der Schiilerzahlen. Wien hat zB rund 20 % aller Schiler in Osterreich, dh. rund 1/5 der
Osterreichischen Schiler besuchen Schulen in Wien, geht man davon aus, dass sich die Kinder der Religionsgesellschaft
annahernd ahnlich wie die Bevolkerung auf die Bundeslander verteilen, so ergibt sich das Erfordernis des 5-fachen um
mittelfristig eine gesicherte Schilerpopulation zumindest in den Ballungsraumen zu erreichen.

[..]"

Durch das in diesen Erlduterungen damit zum Ausdruck gekommene Ziel der Ergadnzung des o&ffentlichen
interkonfessionellen Schulwesens durch konfessionelle Privatschulen, die den Eltern ermdglichen sollen, eine ihrer
religiosen Auffassung entsprechende Erziehung ihrer Kinder frei wahlen zu kénnen, wird nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes ein legitimes Ziel verfolgt bzw. stellt dieses einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses
dar. Ein solches Ziel, das sich an das Ziel der Sicherstellung eines hohen Ausbildungsstandards anschliefl3t - wobei der
EuGH dieses als ,zwingenden Grund des Allgemeininteresses” eingestuft hat - kann eine Beschrénkung der
Niederlassungsfreiheit rechtfertigen (vgl. EUGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21 mwN).Durch das in diesen Erlauterungen
damit zum Ausdruck gekommene Ziel der Erganzung des offentlichen interkonfessionellen Schulwesens durch
konfessionelle Privatschulen, die den Eltern ermdglichen sollen, eine ihrer religiosen Auffassung entsprechende
Erziehung ihrer Kinder frei wahlen zu kdnnen, wird nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ein legitimes Ziel verfolgt
bzw. stellt dieses einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses dar. Ein solches Ziel, das sich an das Ziel der
Sicherstellung eines hohen Ausbildungsstandards anschliet - wobei der EuGH dieses als ,zwingenden Grund des
Allgemeininteresses” eingestuft hat - kann eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit rechtfertigen vergleiche
EuGH vom 02.02.2023, ZI. C-372/21 mwN).

Zu untersuchen ist daher, ob die Bestimmung des § 17 Privatschulgesetz geeignet ist, die Erreichung des mit ihr
verfolgten Ziels zu gewahrleisten, das heil3t ob sie einen bedeutenden Beitrag zu deren Erreichung leisten kann. Dass
nur konfessionelle Privatschulen in Osterreich gesetzlich anerkannter Kirchen und Religionsgesellschaften einen



Rechtsanspruch auf Subvention haben, dient der Zielerreichung, zumal solche konfessionellen Privatschulen aufgrund
der Anerkennungsvoraussetzungen (8 11 Bekenntnisgemeinschaftengesetz) eine grolRere Mitgliederzahl haben und
daher einen entsprechend grol3en Teil der Bevdlkerung ansprechen, der diese Schulen potentiell wahlt, sodass der
Effekt des erginzten Bildungsangebotes erreicht werden kann. Aus den Erlduterungen zur Anderung des
Bekenntnisgemeinschaftengesetz geht hervor, dass die Anerkennung von Kirchen und Religionsgesellschaften nach
dem Anerkennungsgesetz voraussetzt, dass diese eine gewisse GroRe haben, damit sich ihr Handeln nicht auf ihre
Anhadnger beschrankt. Es wird angenommen, dass eine Uber die eigene Gemeinschaft hinausreichende positive
Wirkung dieses Handelns, insbesondere im Bereich des Unterrichts, gegeben ist, wenn die im Gesetz vorgesehene
Mindestanzahl an Mitgliedern einer Kirche oder Religionsgesellschaft erreicht wird. Auf3erdem soll durch die
Beschrankung der Gewahrung staatlicher Subventionen auf konfessionelle Schulen der nach &sterreichischem Recht
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften sichergestellt werden, dass diese Schulen einen bedeutenden Teil
der Bevdlkerung ansprechen, der dieses Bildungsangebot wahlen kann, das das von den offentlichen Schulen
angebotene ergadnzt. Eine Beschrankung der Subventionen auf Schulen, die wahrscheinlich von einer erheblichen
Schilerzahl besucht werden und in eine stabile Organisation eingebunden sind, ist ferner angemessen, um auf diese
Weise Kosteneffizienz zu gewadhrleisten und eine Verschwendung finanzieller, technischer und menschlicher
Ressourcen moglichst zu verhindern. Eine angemessene Verwendung der zur Verfigung stehenden Mittel, die
notwendigerweise begrenzt ist, wird vermutlich auch flir einen besseren Unterricht sorgen. Die hier relevante
Bestimmung des § 17 Privatschulgesetz ist angesichts dessen jedenfalls nicht unangemessen, um es den Eltern zu
ermoglichen, die ihrer religiosen Auffassung entsprechende Erziehung ihrer Kinder im Rahmen eines qualitativ
hochwertigen interkonfessionellen Unterrichts zu wahlen.Zu untersuchen ist daher, ob die Bestimmung des Paragraph
17, Privatschulgesetz geeignet ist, die Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gewahrleisten, das heil3t ob sie einen
bedeutenden Beitrag zu deren Erreichung leisten kann. Dass nur konfessionelle Privatschulen in Osterreich gesetzlich
anerkannter Kirchen und Religionsgesellschaften einen Rechtsanspruch auf Subvention haben, dient der
Zielerreichung, zumal solche konfessionellen Privatschulen aufgrund der Anerkennungsvoraussetzungen (Paragraph
11, Bekenntnisgemeinschaftengesetz) eine grolRere Mitgliederzahl haben und daher einen entsprechend groRRen Teil
der Bevolkerung ansprechen, der diese Schulen potentiell wahlt, sodass der Effekt des erganzten Bildungsangebotes
erreicht werden kann. Aus den Erlduterungen zur Anderung des Bekenntnisgemeinschaftengesetz geht hervor, dass
die Anerkennung von Kirchen und Religionsgesellschaften nach dem Anerkennungsgesetz voraussetzt, dass diese eine
gewisse GroRRe haben, damit sich ihr Handeln nicht auf ihre Anhanger beschrankt. Es wird angenommen, dass eine
Uber die eigene Gemeinschaft hinausreichende positive Wirkung dieses Handelns, insbesondere im Bereich des
Unterrichts, gegeben ist, wenn die im Gesetz vorgesehene Mindestanzahl an Mitgliedern einer Kirche oder
Religionsgesellschaft erreicht wird. AuRerdem soll durch die Beschrankung der Gewdhrung staatlicher Subventionen
auf konfessionelle Schulen der nach &sterreichischem Recht anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
sichergestellt werden, dass diese Schulen einen bedeutenden Teil der Bevdlkerung ansprechen, der dieses
Bildungsangebot wahlen kann, das das von den offentlichen Schulen angebotene erganzt. Eine Beschrankung der
Subventionen auf Schulen, die wahrscheinlich von einer erheblichen Schilerzahl besucht werden und in eine stabile
Organisation eingebunden sind, ist ferner angemessen, um auf diese Weise Kosteneffizienz zu gewahrleisten und eine
Verschwendung finanzieller, technischer und menschlicher Ressourcen maoglichst zu verhindern. Eine angemessene
Verwendung der zur Verfigung stehenden Mittel, die notwendigerweise begrenzt ist, wird vermutlich auch fir einen
besseren Unterricht sorgen. Die hier relevante Bestimmung des Paragraph 17, Privatschulgesetz ist angesichts dessen
jedenfalls nicht unangemessen, um es den Eltern zu ermdglichen, die ihrer religisen Auffassung entsprechende
Erziehung ihrer Kinder im Rahmen eines qualitativ hochwertigen interkonfessionellen Unterrichts zu wahlen.

Die in Rede stehende Rechtsvorschrift des § 17 Privatschulgesetz geht schlieBlich auch nicht Uber das, was zur
Erreichung ihrer Ziele erforderlich ist, hinaus. Zunachst ist in diesem Zusammenhang abermals auf Art. 17 Abs. 1 AEUV
- wonach die Union den Status, den Kirchen und religidse Vereinigungen oder Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten
nach deren Rechtsvorschriften genieBen, achtet und ihn nicht beeintrachtigt - zu verweisen sowie ferner darauf, dass
Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 AEUV nicht dahin auszulegen ist, dass er einen Mitgliedstaat verpflichtet,
den Status anzuerkennen, den eine Kirche oder religiose Vereinigungen oder Gemeinschaften nach dem Recht anderer
Mitgliedstaaten geniel3en. Es gibt keine Bestimmung des Unionsrechts, die sich so auslegen liel3e, dass es zwischen den
Mitgliedstaaten einen Mechanismus der ,gegenseitigen Anerkennung” in Bezug auf Religionsgemeinschaften gabe. Ein
solches Prinzip wirde Art. 17 Abs. 1 AEUV seiner Wirkung berauben, da es die Freiheit der Mitgliedstaaten, den Status



der Religionsgemeinschaften so zu regeln, wie sie es fur richtig halten, stark einschranken wirde. Auch der EuGH
sprach im Urteil vom 02.02.2023, ZI. C-372/21 aus, dass Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 AEUV dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die die Gewahrung 6ffentlicher Subventionen
far private Bildungseinrichtungen, die als konfessionelle Schulen anerkannt sind, davon abhdngig macht, dass die
Kirche oder die Religionsgesellschaft, die fur eine solche Einrichtung einen Subventionsantrag stellt, nach dem Recht
des betreffenden Mitgliedstaats anerkannt ist, und zwar auch dann, wenn diese Kirche oder Religionsgesellschaft nach
dem Recht ihres Herkunftsmitgliedstaats anerkannt ist.Die in Rede stehende Rechtsvorschrift des Paragraph 17,
Privatschulgesetz geht schlief3lich auch nicht Uber das, was zur Erreichung ihrer Ziele erforderlich ist, hinaus. Zunachst
ist in diesem Zusammenhang abermals auf Artikel 17, Absatz eins, AEUV - wonach die Union den Status, den Kirchen
und religidse Vereinigungen oder Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten nach deren Rechtsvorschriften geniel3en,
achtet und ihn nicht beeintrachtigt - zu verweisen sowie ferner darauf, dass Artikel 49, AEUV in Verbindung mit Artikel
17, Absatz eins, AEUV nicht dahin auszulegen ist, dass er einen Mitgliedstaat verpflichtet, den Status anzuerkennen,
den eine Kirche oder religidse Vereinigungen oder Gemeinschaften nach dem Recht anderer Mitgliedstaaten geniel3en.
Es gibt keine Bestimmung des Unionsrechts, die sich so auslegen lieRe, dass es zwischen den Mitgliedstaaten einen
Mechanismus der ,gegenseitigen Anerkennung” in Bezug auf Religionsgemeinschaften gabe. Ein solches Prinzip wirde
Artikel 17, Absatz eins, AEUV seiner Wirkung berauben, da es die Freiheit der Mitgliedstaaten, den Status der
Religionsgemeinschaften so zu regeln, wie sie es fur richtig halten, stark einschranken wirde. Auch der EuGH sprach
im Urteil vom 02.02.2023, ZI. C-372/21 aus, dass Artikel 49, AEUV in Verbindung mit Artikel 17, Absatz eins, AEUV dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die die Gewahrung 6ffentlicher Subventionen
far private Bildungseinrichtungen, die als konfessionelle Schulen anerkannt sind, davon abhangig macht, dass die
Kirche oder die Religionsgesellschaft, die flr eine solche Einrichtung einen Subventionsantrag stellt, nach dem Recht
des betreffenden Mitgliedstaats anerkannt ist, und zwar auch dann, wenn diese Kirche oder Religionsgesellschaft nach
dem Recht ihres Herkunftsmitgliedstaats anerkannt ist.

Was den Erwerb des Status einer nach &sterreichischem Recht anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft
anbelangt, so sind in § 11 Bekenntnisgemeinschaftengesetz drei alternative Voraussetzungen normiert. Der Status
kann einer Kirche oder einer Religionsgesellschaft zukommen, die seit mindestens 20 Jahren, davon 10 Jahre in
organisierter Form, zumindest 5 Jahre als religidse Bekenntnisgemeinschaft mit Rechtspersdnlichkeit nach diesem
Bundesgebiet in Osterreich besteht. Ferner kann dieser Status einer Kirche oder Religionsgesellschaft, die
organisatorisch und in der Lehre in eine international tatige Religionsgesellschaft eingebunden ist, die seit zumindest
100 Jahren besteht und in Osterreich bereits in organisierter Form durch zumindest 10 Jahre titig gewesen ist,
zukommen. DarUber hinaus kann dieser Status einer Kirche oder Religionsgesellschaft zukommen, die organisatorisch
und in der Lehre in eine international tatige Religionsgesellschaft eingebunden ist, die seit mindestens 200 Jahren
besteht, dies auch ohne vorherige Anwesenheit im &sterreichischen Hoheitsgebiet. Darliber hinaus sieht § 11 Abs. 1
Buchst. d Satz 2 Bekenntnisgemeinschaftengesetz in Bezug auf die Voraussetzung der Reprasentativitat der Kirche
oder Religionsgesellschaft, die die Anerkennung nach dsterreichischem Recht anstrebt, in der nationalen Bevolkerung
vor, dass, wenn nicht nachgewiesen werden kann, dass ihr mindestens zwei Promille der Bevélkerung Osterreichs
nach der letzten Volkszahlung angehodren, dieser Nachweis in anderer geeigneter Form erbracht werden kann. Was
den Erwerb des Status einer nach 6sterreichischem Recht anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft anbelangt, so
sind in Paragraph 11, Bekenntnisgemeinschaftengesetz drei alternative Voraussetzungen normiert. Der Status kann
einer Kirche oder einer Religionsgesellschaft zukommen, die seit mindestens 20 Jahren, davon 10 Jahre in organisierter
Form, zumindest 5 Jahre als religidse Bekenntnisgemeinschaft mit Rechtspersonlichkeit nach diesem Bundesgebiet in
Osterreich besteht. Ferner kann dieser Status einer Kirche oder Religionsgesellschaft, die organisatorisch und in der
Lehre in eine international tatige Religionsgesellschaft eingebunden ist, die seit zumindest 100 Jahren besteht und in
Osterreich bereits in organisierter Form durch zumindest 10 Jahre tétig gewesen ist, zukommen. Dariber hinaus kann
dieser Status einer Kirche oder Religionsgesellschaft zukommen, die organisatorisch und in der Lehre in eine
international tatige Religionsgesellschaft eingebunden ist, die seit mindestens 200 Jahren besteht, dies auch ohne
vorherige Anwesenheit im Osterreichischen Hoheitsgebiet. Dartiber hinaus sieht Paragraph 11, Absatz eins, Buchst. d
Satz 2 Bekenntnisgemeinschaftengesetz in Bezug auf die Voraussetzung der Reprasentativitat der Kirche oder
Religionsgesellschaft, die die Anerkennung nach 6sterreichischem Recht anstrebt, in der nationalen Bevélkerung vor,
dass, wenn nicht nachgewiesen werden kann, dass ihr mindestens zwei Promille der Bevélkerung Osterreichs nach der

letzten Volkszahlung angehoren, dieser Nachweis in anderer geeigneter Form erbracht werden kann.



Sofern diese Voraussetzungen erflllt sind, ist den Behoérden keinerlei Ermessen eingerdumt, sodass eine faire und
gleiche Behandlung der unterschiedlichen Religionsgemeinschaften jedenfalls sichergestellt ist. Die im Gesetz
aufgezahlten Alternativen, mit denen Falle erfasst werden sollen, in denen die Anerkennung einer Kirche oder einer
Religionsgemeinschaft zum interkonfessionellen Charakter des nationalen Bildungssystems beitragen kann, gehen
nicht Uber das hinaus, was zur Erreichung des festgestellten Ziels - namlich, dass das ¢ffentliche interkonfessionelle
Schulsystem durch konfessionelle Privatschulen erganzt wird, um es den Eltern zu ermdglichen, die ihrer religidsen
Auffassung entsprechende Erziehung ihrer Kinder frei zu wahlen - erforderlich ist. Auch die Rechtsvorschrift im Sinne
des § 11 Abs. 1 Buchst. d Bekenntnisgemeinschaftengesetz in Bezug auf die Voraussetzung der Reprasentativitat der
Kirche oder Religionsgesellschaft, die sich nicht auf eine einzige Art der Beweisfiihrung beschrankt, zeigt nach Ansicht
des erkennenden Gerichts den Willen des Gesetzgebers, nicht Uber das hinauszugehen, was zur Erreichung des mit der
nationalen Regelung verfolgten Ziels erforderlich ist.Sofern diese Voraussetzungen erfillt sind, ist den Behoérden
keinerlei Ermessen eingerdumt, sodass eine faire und gleiche Behandlung der unterschiedlichen
Religionsgemeinschaften jedenfalls sichergestellt ist. Die im Gesetz aufgezahlten Alternativen, mit denen Falle erfasst
werden sollen, in denen die Anerkennung einer Kirche oder einer Religionsgemeinschaft zum interkonfessionellen
Charakter des nationalen Bildungssystems beitragen kann, gehen nicht Gber das hinaus, was zur Erreichung des
festgestellten Ziels - namlich, dass das offentliche interkonfessionelle Schulsystem durch konfessionelle Privatschulen
erganzt wird, um es den Eltern zu ermdoglichen, die ihrer religiosen Auffassung entsprechende Erziehung ihrer Kinder
frei zu wahlen - erforderlich ist. Auch die Rechtsvorschrift im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, Buchst. d
Bekenntnisgemeinschaftengesetz in Bezug auf die Voraussetzung der Reprasentativitait der Kirche oder
Religionsgesellschaft, die sich nicht auf eine einzige Art der Beweisfihrung beschrankt, zeigt nach Ansicht des
erkennenden Gerichts den Willen des Gesetzgebers, nicht Uber das hinauszugehen, was zur Erreichung des mit der
nationalen Regelung verfolgten Ziels erforderlich ist.

In Anbetracht dieser Umstande kommt das Bundesverwaltungericht daher letztlich zu dem Schluss, dass auch wenn
fallbezogen davon auszugehen ist, dass § 17 Privatschulgesetz eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit der
Beschwerdefiihrerin nach Art. 49 AEUV darstellt, diese zuldssig ist, zumal sie aus einem zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt und schlief3lich auch verhaltnismaRig ist, was bedeutet, dass sie auch geeignet ist,
die Erreichung der verfolgten Zielsetzung zu gewahrleisten und nicht Uber das Ziel hinausgeht, was hierzu erforderlich
ist. Eine unzulassige Beschrankung der Niederlassungsfreiheit der Beschwerdeflihrerin kann sohin nicht festgestellt
werden. Festzuhalten gilt der Vollstandigkeit halber zudem, dass der in Deutschland als Religionsgesellschaft
anerkannten Beschwerdefiihrerin auch eine Antragstellung auf Anerkennung als Religionsgesellschaft in Osterreich
offensteht. In Anbetracht dieser Umstande kommt das Bundesverwaltungericht daher letztlich zu dem Schluss, dass
auch wenn fallbezogen davon auszugehen ist, dass Paragraph 17, Privatschulgesetz eine Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit der Beschwerdeflhrerin nach Artikel 49, AEUV darstellt, diese zulassig ist, zumal sie aus einem
zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und schlief3lich auch verhaltnismaRig ist, was bedeutet, dass
sie auch geeignet ist, die Erreichung der verfolgten Zielsetzung zu gewahrleisten und nicht Uber das Ziel hinausgeht,
was hierzu erforderlich ist. Eine unzulassige Beschrankung der Niederlassungsfreiheit der Beschwerdefihrerin kann
sohin nicht festgestellt werden. Festzuhalten gilt der Vollstandigkeit halber zudem, dass der in Deutschland als
Religionsgesellschaft anerkannten BeschwerdefUhrerin auch eine Antragstellung auf Anerkennung als
Religionsgesellschaft in Osterreich offensteht.

Was den Antrag der Beschwerdeflhrerin, zum Nachweis fir das Vorbringen betreffend gesetzlich anerkannter Kirchen
und Religionsgesellschaften sowie der Hohe der jeweiligen Mitgliederzahlen der gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften eine Auskunft vom Kultusamt im Bundeskanzleramt einzuholen, anbelangt, so ist dieser
Beweisantrag letztlich darauf gerichtet, dass das Bundesverwaltungsgericht feststellen mége, welche Mitgliedzahlen
gesetzlich anerkannte Kirchen und Bekenntnisgemeinschaften in Osterreich hétten. Vorgebracht wird, dass es
gesetzlich anerkannte Religionsgemeinschaften gabe, die weniger Mitglieder hatten, als das fur die Voraussetzungen
einer Bekenntnisgemeinschaft notwendige Minimum von 2 Promille der Osterreichischen Bevolkerung. Bei diesem
Beweisantrag handelt es sich um die Aufnahme eines unzulassigen Erkundungsbeweises (vgl. dazu VwGH 28.06.1989,
88/02/0222; Kahl/Rosenkranz, AVG, E35 bis E43 zu§ 45 AVG, ua.). Ein allgemeines Vorbringen, das aus Mutmalungen
besteht, lauft auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen Aufnahme das VwG nicht verpflichtet ist
(vgl. E 30.09.1999, 98/02/0114; E 30.03.2001,2000/02/0255; E 20.04.2004,2003/02/0243; E 27.02.2007,2007/02/0018; E
15.10.2013, 2009/02/0377; vgl. zuletzt VWGH 18.03.2021,Ra 2020/20/0451). Was den Antrag der Beschwerdeflhrerin,


https://www.jusline.at/entscheidung/656413
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/57491
https://www.jusline.at/entscheidung/51982
https://www.jusline.at/entscheidung/39897
https://www.jusline.at/entscheidung/29907
https://www.jusline.at/entscheidung/535038
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/20/0451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

zum Nachweis fur das Vorbringen betreffend gesetzlich anerkannter Kirchen und Religionsgesellschaften sowie der
Hohe der jeweiligen Mitgliederzahlen der gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften eine Auskunft
vom Kultusamt im Bundeskanzleramt einzuholen, anbelangt, so ist dieser Beweisantrag letztlich darauf gerichtet, dass
das Bundesverwaltungsgericht feststellen moge, welche Mitgliedzahlen gesetzlich anerkannte Kirchen und
Bekenntnisgemeinschaften in  Osterreich hitten. Vorgebracht wird, dass es gesetzlich anerkannte
Religionsgemeinschaften gabe, die weniger Mitglieder hatten, als das fur die Voraussetzungen einer
Bekenntnisgemeinschaft notwendige Minimum von 2 Promille der 0&sterreichischen Bevolkerung. Bei diesem
Beweisantrag handelt es sich um die Aufnahme eines unzuldssigen Erkundungsbeweises vergleiche dazu VwGH
28.06.1989, 88/02/0222; Kahl/Rosenkranz, AVG, E35 bis E43 zu Paragraph 45, AVG, ua.). Ein allgemeines Vorbringen,
das aus MutmafRungen besteht, 1auft auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen Aufnahme das VwG
nicht verpflichtet ist vergleiche E 30.09.1999, 98/02/0114; E 30.03.2001,2000/02/0255; E 20.04.2004,2003/02/0243; E
27.02.2007, 2007/02/0018; E 15.10.2013,2009/02/0377; vergleiche zuletzt VwGH 18.03.2021,Ra 2020/20/0451).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Eine Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Eine Revision ist gemafR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu ldsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit Erkenntnis vom 26.02.2020, ZI. XXXX , wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom 07.10.2019 als
unbegrindet ab. Zugleich wurde die ordentliche Revision fur zuldssig erklart. Gegen dieses Erkenntnis erhob die
Beschwerdefiihrerin  ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, der - nach Aussetzung des
Revisionsverfahrens bis zur Erledigung des zu Ro 2020/10/0018 mit Beschluss vom 01.06.2021, EU 2021/0003-1,
eingeleiteten Vorabentscheidungsverfahrens, welches mit Urteil des EuGH vom 02.02.2023, C-372/21, ( XXXX gegen
Bildungsdirektion XXXX ) erledigt worden ist - dieses mit Erkenntnis vom 25.04.2023, Ro 2020/10/0018, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufhob. Zusammengefasst begriindete der Verwaltungsgerichtshof seine Entscheidung
damit, dass die Anwendbarkeit des Unionsrechts (und folglich der vom EuGH dargelegten Kriterien fur die Beurteilung,
ob die von der revisionswerbenden Partei behauptete Diskriminierung vorliege) davon abhange, ob der Unterricht an
der betroffenen Privatschule eine wirtschaftliche Tatigkeit darstelle. Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht unter
Berufung auf Art. 17 AEUV von vornherein die Anwendbarkeit des Unionsrechts auf den vorliegenden Fall verneint und
ausgehend davon keine Feststellungen hinsichtlich einer allfalligen wirtschaftlichen Tatigkeit durch die
Unterrichtserteilung an der genannten Privatschule getroffen. Dies wurde nunmehr mit gegenstandlichem Erkenntnis
nachgeholt. Mit Erkenntnis vom 26.02.2020, ZI. rémisch 40, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom
07.10.2019 als unbegriindet ab. Zugleich wurde die ordentliche Revision fur zuldssig erklart. Gegen dieses Erkenntnis
erhob die Beschwerdeflhrerin ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, der - nach Aussetzung des
Revisionsverfahrens bis zur Erledigung des zu Ro 2020/10/0018 mit Beschluss vom 01.06.2021, EU 2021/0003-1,
eingeleiteten Vorabentscheidungsverfahrens, welches mit Urteil des EUGH vom 02.02.2023, C-372/21, ( rémisch 40
gegen Bildungsdirektion romisch 40 ) erledigt worden ist - dieses mit Erkenntnis vom 25.04.2023, Ro 2020/10/0018,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufhob. Zusammengefasst begriindete der Verwaltungsgerichtshof seine
Entscheidung damit, dass die Anwendbarkeit des Unionsrechts (und folglich der vom EuGH dargelegten Kriterien fur
die Beurteilung, ob die von der revisionswerbenden Partei behauptete Diskriminierung vorliege) davon abhange, ob
der Unterricht an der betroffenen Privatschule eine wirtschaftliche Tatigkeit darstelle. Das Verwaltungsgericht habe zu
Unrecht unter Berufung auf Artikel 17, AEUV von vornherein die Anwendbarkeit des Unionsrechts auf den


https://www.jusline.at/entscheidung/656413
https://www.jusline.at/entscheidung/57491
https://www.jusline.at/entscheidung/51982
https://www.jusline.at/entscheidung/39897
https://www.jusline.at/entscheidung/29907
https://www.jusline.at/entscheidung/535038
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/20/0451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

vorliegenden Fall verneint und ausgehend davon keine Feststellungen hinsichtlich einer allfalligen wirtschaftlichen
Tatigkeit durch die Unterrichtserteilung an der genannten Privatschule getroffen. Dies wurde nunmehr mit
gegenstandlichem Erkenntnis nachgeholt.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf der oben genannten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Anerkennung als Kirche Anspruchsvoraussetzungen Erkundungsbeweis Ersatzentscheidung konfessionelle
Privatschule Niederlassungsfreiheit Offentlichkeitsrecht Privatschule religiose Bekenntnisgemeinschaft Subventionen
Unionsrecht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:1415.2224307.1.00
Im RIS seit

04.04.2024
Zuletzt aktualisiert am

04.04.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/24 I415 2224307-1
	JUSLINE Entscheidung


