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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2024

Entscheidungsdatum

25.01.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
AsylG 2005 §8 Abs4
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VwWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 63/2025

Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 giltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute
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3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
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EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr.

. I Nr. 84/2017
.I'Nr. 68/2013
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
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4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. FISCHER-SZILAGYI| Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU-GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2022, ZI. 1312150907/221942545, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. FISCHER-SZILAGYI Uber
die Beschwerde von romisch 40, geboren am rdmisch 40, Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU-GmbH),
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2022, ZI. 1312150907/221942545, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:
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A)

l. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaR 8 3 Asylgesetz 2005 wird als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides wird gemal3 Paragraph 3, Asylgesetz 2005 wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemal? & 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien
zuerkannt.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und rémisch 40 gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien zuerkannt.

Ill.  Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
far die Dauer eines Jahres erteilt.rémisch drei. GemalR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird rémisch 40 eine

befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres erteilt.

V. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte IlI., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos behoben.rémisch vier. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier.,

rémisch funf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 18.06.2022 einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt.

2. Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 21.06.2022 gab der
Beschwerdeflhrer an, er habe vor etwa zwei Jahren sein Heimatland zu Ful’ in die Turkei verlassen und anschlielend
etwa ein Jahr und drei Monate in der Turkei gelebt. Er begrindete seine Antragstellung damit, dass in Syrien Krieg
herrsche. Es gebe in Syrien keine Sicherheit und keine Zukunft. Alles sei sehr teuer und er habe keine regelmafiige
Arbeit. Im Falle einer Ruckkehr habe er Angst vor der Zukunft.

3. Bei der Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 13.10.2022 fihrte der
Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund naher aus, er habe Syrien wegen seiner Einberufung zum Reservedienst und
der allgemeinen Kriegslage verlassen. Er sei vor zweieinhalb Jahren zum Reservedienst einberufen worden und werde
deshalb gesucht. Seinen Wehrdienst habe er im Jahr 2000 fir 2 Jahre und 8 Monate als einfacher Soldat abgeleistet.
Seine Frau und seine Kinder wirden in Syrien leben. Im Falle einer Rickkehr wirde er wegen des Reservedienstes
sofort inhaftiert werden.2. Bei der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 21.06.2022
gab der Beschwerdefuhrer an, er habe vor etwa zwei Jahren sein Heimatland zu Ful’ in die Turkei verlassen und
anschlieBend etwa ein Jahr und drei Monate in der Turkei gelebt. Er begriindete seine Antragstellung damit, dass in
Syrien Krieg herrsche. Es gebe in Syrien keine Sicherheit und keine Zukunft. Alles sei sehr teuer und er habe keine
regelmalige Arbeit. Im Falle einer Ruckkehr habe er Angst vor der Zukunft.,, 3.Bei der Einvernahme durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 13.10.2022 fihrte der Beschwerdeflihrer zu seinem Fluchtgrund naher
aus, er habe Syrien wegen seiner Einberufung zum Reservedienst und der allgemeinen Kriegslage verlassen. Er sei vor
zweieinhalb Jahren zum Reservedienst einberufen worden und werde deshalb gesucht. Seinen Wehrdienst habe er im
Jahr 2000 fur 2 Jahre und 8 Monate als einfacher Soldat abgeleistet. Seine Frau und seine Kinder wirden in Syrien
leben. Im Falle einer Rickkehr wirde er wegen des Reservedienstes sofort inhaftiert werden.
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4. Der im Zuge der Einvernahme vorgelegte Reisepass des Beschwerdefihrers wurde einer kriminaltechnischen
Untersuchung unterzogen. Gemal3 Untersuchungsbericht vom 20.10.2022 haben sich keine Hinweise auf das Vorliegen
von Verfalschungen ergeben.

5. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat gemal3 § 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9
BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rilckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.)
erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemalR 8 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers gemal &
55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).5. Mit angefochtenem
Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. GemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt rémisch vier.) erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Es wurde
ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis
3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs.).

In der Begrindung hielt das Bundesamt fest, dass die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Fluchtgriinde nicht als
asylrelevant festgestellt werden konnten. Eine drohende Einberufung zum Reservedienst habe aufgrund des
Vorbringens nicht erkannt werden kénnen, zumal den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers jegliche Glaubwurdigkeit
abzusprechen gewesen sei. Aus den Schilderungen des Beschwerdeflihrers sei eine glaubhafte zielgerichtete
Verfolgung nicht zu erkennen gewesen.

Bei einer Rickkehr habe der Beschwerdefihrer nicht mit einer existenzdrohenden Notlage oder dem Verlust seiner
Lebensgrundlage zu rechnen, er kénne in Syrien wieder Full fassen und bei seiner Familie in XXXX , Damaskus Stadt,
leben. Der ehemalige Wohnort in Damaskus Stadt sei fir den Beschwerdefihrer gefahrlos erreichbar und bestehe dort
keine so extreme Gefdhrdungslage, dass jeder Ruckkehrer einer Gefdhrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt sei. Auch herrsche dort nicht eine derartige humanitire Katastrophe, dass das Uberleben sdmtlicher dort
lebender Personen mangels Nahrung und Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware. Damaskus sei eine der
sichersten Gegenden in Syrien.Bei einer Riickkehr habe der Beschwerdefiihrer nicht mit einer existenzdrohenden
Notlage oder dem Verlust seiner Lebensgrundlage zu rechnen, er kénne in Syrien wieder Full fassen und bei seiner
Familie in rémisch 40, Damaskus Stadt, leben. Der ehemalige Wohnort in Damaskus Stadt sei fir den
Beschwerdefiihrer gefahrlos erreichbar und bestehe dort keine so extreme Gefdhrdungslage, dass jeder Ruckkehrer
einer Gefdhrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt sei. Auch herrsche dort nicht eine derartige
humanitére Katastrophe, dass das Uberleben samtlicher dort lebender Personen mangels Nahrung und Wohnraum
tatsachlich in Frage gestellt ware. Damaskus sei eine der sichersten Gegenden in Syrien.

Der Beschwerdefiihrer habe von 2006/2007 bis zu seiner Ausreise von der Landwirtschaft seiner Familie und der
Landwirtschaft seiner Grof3eltern gelebt und bestreite seine Familie auch gegenwartig ihren Lebensunterhalt tber die
familieneigenen Landwirtschaften. Der Beschwerdefiihrer sei ein gesunder und gebildeter Mann mit ausreichend
Berufserfahrung im arbeitsfahigen Alter und konne die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden.Der Beschwerdeflhrer habe von 2006 aus 2007, bis zu seiner Ausreise von der Landwirtschaft
seiner Familie und der Landwirtschaft seiner GroR3eltern gelebt und bestreite seine Familie auch gegenwartig ihren
Lebensunterhalt Uber die familieneigenen Landwirtschaften. Der Beschwerdefihrer sei ein gesunder und gebildeter
Mann mit ausreichend Berufserfahrung im arbeitsfahigen Alter und kénne die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit
am Erwerbsleben vorausgesetzt werden.
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Soziale Kontakte, die eine enge Bindung zu Osterreich darstellen, hatten nicht festgestellt werden kénnen. Der
Beschwerdefihrer habe keine Verwandten im Bundesgebiet, sodass ein Familienleben nicht habe festgestellt werden

konnen.

5. Gegen den Bescheid wurde in vollem Umfang Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung sowie wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben.

6. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 27.12.2022 beim Bundesverwaltungsgericht
ein.
7. Am 20.06.2023 fand eine mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an

welcher kein Vertreter der belangten Behorde teilnahm. Im Beisein des Vertreters des Beschwerdefihrers und eines
Dolmetschers flr die Sprache Arabisch wurde der Beschwerdeflihrer insbesondere zu seinen Fluchtgriinden und
seinem Leben in Osterreich befragt. Der Beschwerdefiihrer legte eine Kopie eines militdrischen Ausweises seines
Bruders vor, aus dem ersichtlich sei, dass der Bruder des Beschwerdefuhrers zum Militardienst eingezogen worden

sei. Im Rahmen der Verhandlung wurden aktuelle Landerberichte zu Syrien ins Verfahren eingebracht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt und in den Gerichtsakt, durch Befragung
des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und Einsichtnahme in die
vorgelegten Dokumente sowie insbesondere in folgende Landerberichte: Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation: Syrien, 29.12.2022; EUAA, Country Guidance: Syria, Februar 2023; EUAA, Country of Origin
Information - Syria: Targeting of Individuals, September 2022; UNHCR, Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen,

die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 6. aktualisierte Fassung, Marz 2021.
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Syrien, Angehdriger der Volksgruppe der Araber und bekennt

sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben.

Der Beschwerdefuhrer ist am XXXX im Dorf XXXX im Gouvernement XXXX (Damaskus-Land) geboren, hat dort acht
Jahre lang die Schule besucht und den GroBteil seines Lebens verbracht. Aufgrund einer saisonalen Berufstatigkeit bis
etwa 2006 oder 2007 sowie vor seiner Ausreise lebte der Beschwerdefihrer zeitweise auch in der Stadt Damaskus im
Bezirk XXXX .Der Beschwerdeflhrer ist am romisch 40 im Dorf romisch 40 im Gouvernement romisch 40 (Damaskus-
Land) geboren, hat dort acht Jahre lang die Schule besucht und den Grof3teil seines Lebens verbracht. Aufgrund einer
saisonalen Berufstatigkeit bis etwa 2006 oder 2007 sowie vor seiner Ausreise lebte der Beschwerdefihrer zeitweise
auch in der Stadt Damaskus im Bezirk romisch 40 .

1.2. Der Beschwerdeftihrer ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Er ist verheiratet und hat drei Kinder. Die
Familienangehdrigen des Beschwerdeflihrers - insbesondere dessen Mutter, ein Bruder sowie die Frau und Kinder des
Beschwerdefiihrers - leben weiterhin in Syrien.

Der Beschwerdefiihrer ist unter Umgehung der Grenzkontrollen in Osterreich eingereist und hat am 18.06.2022 einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

In Osterreich verfugt der Beschwerdefihrer Uber einen Freundeskreis, hat aber keine nahen Angehérigen oder
sonstige enge Bindungen. Der Beschwerdefiihrer besucht einen Deutschkurs, ist in Osterreich aber noch keiner
Erwerbstatigkeit nachgegangen und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Er ist nicht legal in das
Bundesgebiet eingereist und hatte nie ein nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Der Beschwerdefihrer ist nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes.

1.3. Die Heimatregion des Beschwerdeflhrers steht ungefdhr seit dem Jahr 2018 unter der Kontrolle der syrischen
Regierung. Der ehemalige Wohnort des Beschwerdefiihrers in der Stadt Damaskus steht ebenfalls unter der Kontrolle
des syrischen Regimes.

1.4.  Der Beschwerdefiihrer vollendet am 29.11.2023 das 42. Lebensjahr und hat ungefahr von 2000 bis 2003 den
Wehrdienst flr das syrische Regime als einfacher Soldat abgeleistet.



Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer bereits zum Reservedienst einberufen wurde. Der
Beschwerdefihrer hat weder einen Einberufungsbefehl noch ein sonstiges Schreiben betreffend eine Einberufung
erhalten.

Bei einer Ruckkehr nach Syrien ist nicht mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer zum Reservedienst fir das syrische Regime eingezogen wird.

Es kann nicht festgestellt werden, dass seitens des syrischen Regimes nach dem Beschwerdeflhrer gesucht wird.

Es besteht auch keine reale Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr nach Syrien allein wegen
seiner illegalen Ausreise einer Verfolgung unterworfen sein wirde, weil ihm eine oppositionelle Gesinnung unterstellt

wdlrde.

Der BeschwerdefUhrer hat bei einer Rickkehr nach Syrien auch keine sonstige konkret gegen seine Person gerichtete
Bedrohung zu erwarten.

1.5.  Zur malB3geblichen Situation in Syrien:
1.5.1. Reservedienst fir das syrische Regime:

Far mannliche syrische Staatsburger ist im Alter zwischen 18 bis 42 Jahren die Ableistung eines Wehrdienstes von zwei
Jahren gesetzlich verpflichtend. Laut Gesetzesdekret Nr. 30 von 2007 Artikel 4 lit. b gilt dies vom 1. Janner des Jahres, in
dem das Alter von 18 Jahren erreicht wird, bis zum Uberschreiten des Alters von 42 Jahren. Binnenvertriebene sind wie
andere Syrer zur Ableistung des Wehrdienstes verpflichtet und werden rekrutiert. Auch gefliichtete Syrer, die nach
Syrien zurlckkehren, missen mit Zwangsrekrutierung rechnen. Rekrutierungskampagnen werden aus allen Gebieten
unter Regimekontrolle gemeldet, besonders auch aus wiedereroberten Gebieten. Die Regierung hat in vormals unter
der Kontrolle der Oppositionskrafte stehenden Gebieten, wie zum Beispiel Ost-Ghouta, Zweigstellen zur Rekrutierung
geschaffen. In vormaligen Oppositionsgebieten werden Listen mit Namen von Personen, welche zur Rekrutierung
gesucht werden, an lokale Behorden und Sicherheitskrafte an Checkpoints verteilt. Ein ,Herausfiltern” von
Militardienstpflichtigen im Rahmen von Stralenkontrollen oder an einem der zahlreichen Checkpoints ist weit
verbreitet. In Homs fuihrt die Militarpolizei beispielsweise stichprobenartig unvorhersehbare Straenkontrollen durch.
Rekrutierungen finden auch in Amtern statt, beispielsweise wenn junge Manner Dokumente erneuern wollen, sowie an
Universitaten, in Spitdlern und an Grenzibergangen, wo die Beamten Zugang zur zentralen Datenbank mit den Namen
der fir den Wehrdienst gesuchten Manner haben. Wahrend manche Quellen davon ausgehen, dass insbesondere in
vormaligen Oppositionsgebieten (z.B. dem Umland von Damaskus, Aleppo, Dara‘a und Homs) immer noch
Rekrutierungen mittels Hausdurchsuchungen stattfinden, berichten andere Quellen, dass die Regierung nun
weitgehend davon absieht, um erneute Aufstande zu vermeiden.Fir mannliche syrische Staatsbuirger ist im Alter
zwischen 18 bis 42 Jahren die Ableistung eines Wehrdienstes von zwei Jahren gesetzlich verpflichtend. Laut
Gesetzesdekret Nr. 30 von 2007 Artikel 4 Litera b, gilt dies vom 1. Janner des Jahres, in dem das Alter von 18 Jahren
erreicht wird, bis zum Uberschreiten des Alters von 42 Jahren. Binnenvertriebene sind wie andere Syrer zur Ableistung
des Wehrdienstes verpflichtet und werden rekrutiert. Auch geflichtete Syrer, die nach Syrien zurlickkehren, missen
mit Zwangsrekrutierung rechnen. Rekrutierungskampagnen werden aus allen Gebieten unter Regimekontrolle
gemeldet, besonders auch aus wiedereroberten Gebieten. Die Regierung hat in vormals unter der Kontrolle der
Oppositionskrafte stehenden Gebieten, wie zum Beispiel Ost-Ghouta, Zweigstellen zur Rekrutierung geschaffen. In
vormaligen Oppositionsgebieten werden Listen mit Namen von Personen, welche zur Rekrutierung gesucht werden, an
lokale Behdrden und Sicherheitskrafte an Checkpoints verteilt. Ein ,Herausfiltern” von Militardienstpflichtigen im
Rahmen von StraRenkontrollen oder an einem der zahlreichen Checkpoints ist weit verbreitet. In Homs flhrt die
Militarpolizei beispielsweise stichprobenartig unvorhersehbare StraRenkontrollen durch. Rekrutierungen finden auch
in Amtern statt, beispielsweise wenn junge Manner Dokumente erneuern wollen, sowie an Universititen, in Spitalern
und an Grenzlbergangen, wo die Beamten Zugang zur zentralen Datenbank mit den Namen der fir den Wehrdienst
gesuchten Manner haben. Wahrend manche Quellen davon ausgehen, dass insbesondere in vormaligen
Oppositionsgebieten (z.B. dem Umland von Damaskus, Aleppo, Dara‘a und Homs) immer noch Rekrutierungen mittels
Hausdurchsuchungen stattfinden, berichten andere Quellen, dass die Regierung nun weitgehend davon absieht, um
erneute Aufstande zu vermeiden.

Gemald Artikel 15 des Gesetzesdekrets Nr. 30 von 2007 bleibt ein syrischer Mann nach Beendigung des
Pflichtwehrdienstes, wenn er sich gegen einen Eintritt in den Militardienst als Berufssoldat entscheidet, Reservist und



kann bis zum Alter von 42 Jahren in den aktiven Dienst einberufen werden. Es liegen einzelne Berichte vor, denen
zufolge die Altersgrenze fur den Reservedienst erhdht wird, wenn die betreffende Person besondere Qualifikationen
hat (das gilt z.B. fir Arzte, Panzerfahrer, Luftwaffenpersonal, Artilleriespezialisten und Ingenieure fir
Kampfausristung). Die Behérden ziehen vornehmlich Manner bis zu einem Alter von 27 Jahren ein, wahrend Altere
sich eher auf Ausnahmen berufen kénnen. Dennoch wurden die Altersgrenzen fallweise angehoben und auch Manner
bis zu einem Alter von 55 oder sogar 62 Jahren, abhangig vom Rang, eingezogen, bzw. konnten Manner nach Erreichen
des 42. Lebensjahres die Armee nicht verlassen.

1.5.2. Sicherheitslage in Gebieten unter Regierungskontrolle:

Nach elf Jahren Krieg hat das Assad-Regime, unterstitzt von Russland und Iran, mittlerweile unterschiedlichen Quellen
zu Folge zwischen 60 % und 70 % des syrischen Territoriums wieder unter seine Kontrolle gebracht. Im November 2022
kontrolliert die Regierung die meisten groReren Stadte des Landes, darunter die GroRstadte Damaskus, Aleppo, Homs
und Hama. Auslandische Akteure und regierungstreue Milizen tGben erheblichen Einfluss auf Teile des Gebiets aus, das
nominell unter der Kontrolle der Regierung steht. Die zivilen Behérden haben nur begrenzten Einfluss auf auslandische
militarische oder paramilitdrische Organisationen, die in Syrien operieren, darunter russische Streitkrafte, die
libanesische Hizbollah, die iranischen Revolutionswachter (IRGC) und regierungsnahe Milizen wie die Nationalen
Verteidigungskrafte (National Defence Forces - NDF), deren Mitglieder zahlreiche Menschenrechtsverletzungen
begangen haben. Auch in formal vom Regime kontrollierten Gebieten sind die Machtverhaltnisse mitunter komplex.
Die tatsachliche Kontrolle liegt haufig bei lokalen bewaffneten Akteuren. Fir alle Gebiete gilt weiter, dass eine
pauschale Lagebeurteilung nicht méglich ist. Auch innerhalb einzelner Regionen unterscheidet sich die Lage von Ort zu
Ort und von Betroffenen zu Betroffenen.

Die Regierung ist nicht in der Lage, alle von ihr kontrollierten Gebiete zu verwalten und bedient sich verschiedener
Milizen, um einige Gebiete und Kontrollpunkte in Aleppo, Lattakia, Tartus, Hama, Homs und Deir ez-Zor zu
kontrollieren. Gebiete in denen es viele Demonstrationen oder Rebellenaktivitaten gab, wie Ost-Ghouta, Damaskus
oder Homs, werden nun auch verstarkt durch die Geheimdienste Uberwacht. Unabhangig von militarischen
Entwicklungen kommt es laut Vereinten Nationen und Menschenrechtsorganisationen zu massiven
Menschenrechtsverletzungen durch verschiedene Akteure in allen Landesteilen, insbesondere auch in Gebieten unter

Kontrolle des Regimes.

Die syrische Regierung und andere Konfliktparteien setzen weiterhin Verhaftungen und das Verschwindenlassen von
Personen als Strategie zur Kontrolle und Einschiichterung der Zivilbevolkerung ein. In Zentral-, West- und Sudsyrien
kommt es in den von der Regierung kontrollierten Gebieten systematisch zu willklrlichen Verhaftungen, Folterungen
und Misshandlungen. Im Oktober 2022 kam es in den vom Regime kontrollierten Gebieten zu einer alarmierenden
Eskalation der Gewalt. Die Syrische Beobachtungsstelle fir Menschenrechte (SOHR) dokumentierte den Tod von 161
Menschen in den vom syrischen Regime und den mit ihm verbundenen Milizen kontrollierten Gebieten. In Gebieten
wie Dara?a, der Stadt Deir ez-Zor und Teilen von Aleppo und Homs sind Ruckkehrer mit ihre Macht missbrauchenden
regimetreuen Milizen, Sicherheitsproblemen wie Angriffen des IS, mit schweren Zerstérungen oder einer Kombination
aus allen drei Faktoren konfrontiert. Aus den Gouvernements Dara'a, Quneitra und Sweida wurden in der ersten
Jahreshadlfte 2022 gezielte Totungen, Sprengstoffanschlage, Schusswechsel, ZusammenstoBe und Entfihrungen
gemeldet, an denen Krafte der syrischen Regierung und regierungsfreundliche Milizen, ehemalige Mitglieder
bewaffneter Oppositionsgruppen, I1S-Kampfer und andere nicht identifizierte Akteure beteiligt waren.

Der IS verfligt Uber Riickzugsgebiete im syrisch-irakischen Grenzgebiet sowie in Zentralsyrien. Seit Anfang 2020 hat der
IS Anschlage in fast allen Landesteilen durchgefihrt und ist weiterhin grundsatzlich in der Lage, dies landesweit zu tun.
Die Streitkrafte des Regimes sind mit Ausnahme einiger Eliteeinheiten technisch sowie personell schlecht ausgerustet
und kénnen gerade abseits der groBen Konfliktschauplatze nur begrenzt militédrische Kontrolle austben. Trotz des
absoluten Ruckgangs der Anzahl von Kampfhandlungen in Folge der Ruckeroberung weiter Landesteile ist nicht von
einer nachhaltigen Befriedung des Landes auszugehen.

Seit der Ruckeroberung der groRtenteils landwirtschaftlich gepragten Provinz um Damaskus im Jahr 2018 versucht der
syrische Prasident Bashar al-Assad, die Hauptstadt als einen ,Hort der Ruhe” in einem vom Konflikt zerrissenen Land
darzustellen. Allerdings kommt es seit Anfang 2020 zu wiederholten Anschldgen in Damaskus und Damaskus-Umland
bei denen bestimmte Personen (Zivilisten oder Militdrpersonal) mittels Autobomben ins Visier genommen wurden.



Darunter war z.B. die Bombenexplosion eines Militarbusses am 20.10.2021 in einem dicht besiedelten Gebiet von
Damaskus, bei welcher 14 Personen getdtet wurden. Im Zeitraum April 2022 bis Juli 2022 wurden sechzehn Anschlage
in und um Damaskus gemeldet.

Israel fuhrt immer wieder Luftangriffe auf Militarstltzpunkte, die (auch) von den iranischen Revolutionsgarden und
verblindeten Milizen genutzt werden, durch. Um die Prasenz Irans zu bekampfen und die Weitergabe von Waffen an
die Hizbollah zu verhindern, hat Israel haufig Luftangriffe gegen die syrische Regierung und die vom Iran unterstitzten
Milizen in ganz Syrien durchgefihrt. Im Jahr 2021 hat sich das AusmaR der israelischen Luftangriffe erhdht, wobei im
Jahr 2021 mindestens 56 Konfliktfalle verzeichnet wurden. Im November 2021 wurde von zweij israelischen Angriffen
auf Ziele in der Umgebung von Damaskus berichtet. Seit Beginn 2022 kam es zudem zu israelischen Angriffen u.a. auf
den Flughafen von Damaskus, wo sowohl zivile wie militarische Landebahnen getroffen wurden.

1.5.3. Allgemeine Menschenrechtslage:

Die Menschenrechtslage in Syrien hat sich trotz eines messbaren Riickgangs der gewaltsamen Auseinandersetzungen
nicht verbessert. Die Zahl der zivilen Kriegstoten belduft sich laut UNO auf 306.887 Personen - dazu kommen noch
viele zivile Tote durch den Verlust des Zugangs zu Gesundheitsversorgung, Lebensmittel, sauberem Wasser und
anderem Grundbedarf. Laut UN-Menschenrechtsrat erlaubt die Situation in Syrien unter Einbeziehung der
Menschenrechtslage keine nachhaltige, wirdige Rickkehr von Fluchtlingen. Die UNO konstatiert im Bericht der von ihr
eingesetzten Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic (Col) vom 08.02.2022
landesweit schwere Verstol3e gegen die Menschenrechte sowie das humanitare Vélkerrecht von z.B. Angriffen auf die
Zivilbevolkerung Uber Folter bis hin zur Beschlagnahmung des Eigentums von Vertriebenen.

Weiterhin besteht laut Auswartigem Amt in keinem Teil des Landes ein umfassender und langfristiger Schutz vor
willkiirlicher Verhaftung und Repression durch die zahlreichen Sicherheitsdienste, Milizen und sonstige regimenahe
Institutionen. Dies gilt auch fir Landesteile insbesondere im duRersten Westen des Landes sowie der Hauptstadt
Damaskus, in denen traditionell Bevélkerungsteile leben, die dem Regime naher stehen. Selbst bis dahin als regimenah
geltende Personen kdnnen aufgrund allgegenwartiger staatlicher Willklr grundsatzlich Opfer von Repressionen

werden.

Personen, die unter dem Verdacht stehen, sich oppositionell zu engagieren oder als regimekritisch wahrgenommen
werden, unterliegen einem besonders hohen Folterrisiko. Auch Kollektivhaft von Angehérigen - auch Kindern - oder
Nachbarn ist dokumentiert, fallweise auch wegen als regimefeindlich geltenden Personen im Ausland. Frauen mit
familiaren Verbindungen zu Oppositionskdmpfern oder Abtrinnigen werden z.B. als Vergeltung oder zur
Informationsgewinnung festgenommen. Aulerdem werden Personen festgenommen, die Kontakte zu Verwandten
oder Freunden unterhalten, die in von der Opposition kontrollierten Gebieten leben.

Willkurliche Verhaftungen gehen primar von Polizei, Geheimdiensten und staatlich organisierten Milizen aus. Jeder
Geheimdienst fuhrt eigene Fahndungslisten. Es findet keine zuverlassige und fir die Betroffenen verlassliche
Abstimmung und Zentralisierung statt. Die Dokumentation von Einzelfallen - insbesondere auch bei Riickkehrenden -
zeigt, dass es trotz positiver Sicherheitsiberprifung eines Dienstes jederzeit zur Verhaftung durch einen anderen
Dienst kommen kann. Laut UNO ist in derartigen Fallen ein zentralisiertes Muster von Verlegungen in den Raum
Damaskus erkennbar. In nur wenigen Fallen werden Betroffene in reguldre Haftanstalten oder an die Justiz Uberstellt.
Haufiger werden die Festgenommenen in Haftanstalten der Geheimdienste oder des Militars Uberstellt, zu denen
Familienangehorige und Anwalte in der Regel keinen oder nur eingeschrankten Zugang haben. In vielen Fallen bleiben
die Personen hiernach verschwunden. Unterrichtungen tber den Tod in Haft erfolgen haufig nicht oder nur gegen
Zahlung von Bestechungsgeldern, eine Untersuchung der tatsachlichen Todesumstédnde erfolgt in aller Regel nicht. Oft
werden die Familien unter Androhung von Gewalt und Repressionen zu Stillschweigen verpflichtet. Die VN und IKRK
haben unverandert keinen Zugang zu Gefangenen in Haftanstalten des Militdrs und der Sicherheitsdienste und
erhalten keine Informationen zum Verbleib von Verschwundenen.

1.5.4. Grundversorgung und Wirtschaft:

Der seit 2011 andauernde Krieg in Syrien hat massive Auswirkungen auf die Wirtschaftsleistung, die Sicherheitslage
und die humanitdre Lage im Land. Ein Drittel des Wohnungsbestandes wurde ganz oder teilweise zerstort. Allein
registrierte Arbeitslosigkeit belauft sich auf 50 %. Andererseits gibt es einen Mangel an qualifiziertem Personal in
bestimmten Sektoren und Gebieten, u.a. bedingt durch die Vertreibung. Der Konflikt hat die soziale Ungleichheit



verscharft: 90 % der Menschen leben in Armut.

Die Lebensmittelpreise stiegen in den Jahren 2020 und 2021 um mehr als 500 %, was die Deckung der
Grundbedurfnisse fur die 12 Millionen Syrer in Lebensmittelunsicherheit unerreichbar macht. Der Anteil an Menschen
mit Bedarf an humanitarer Hilfe stieg im Jahr 2021 um 21 % und erreichte eine Gesamtzahl von 13,4 Millionen
Menschen, von denen sich laut UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA) 1,48 Millionen in
schwerster Not befinden.

Versorgungsengpasse halten an oder verschlimmern sich: Mittlerweile sind subventionierte Basisglter nur in
begrenztem Umfang Uber eine elektronische Karte zu beziehen. Fur viele Menschen kostet der Weg zur Arbeit
inzwischen mehr Geld, als ihr Gehalt deckt.

Die Trinkwasser- und Elektrizitatsversorgung ist infolge gezielter Zerstérung vor allem in umkampften Gebieten
eingeschrankt. 12,2 Mio. Menschen benétigten 2020 dringend Zugang =zu Trinkwasser, Sanitdr- und
Hygieneeinrichtungen (2019: 15,2 Mio.), fuir 7,5 Mio. Menschen bedeutet der Kauf von Trinkwasser eine grol3e
finanzielle Belastung. Laut UNDP haben 70 % der syrischen Bevolkerung keinen reguldren Zugang zu sicherem

Trinkwasser aufgrund von Wasserausfallen und der Zerstérung grundlegender Infrastruktur.

Die Kosten fur Grundnahrungsmittel fiir eine Familie haben sich seit Kriegsbeginn verdreiBigfacht. 90 % aller Haushalte
geben Uber die Halfte ihres Jahreseinkommens flr Lebensmittel aus, in drei Viertel der Haushalte tragen Kinder zum
Einkommen bei. Preise fur Nahrungsmittel, Benzin und Gas sind extremen Preisschwankungen ausgesetzt, steigen
tendenziell aber landesweit weiter an. 87 % der Bevolkerung haben keinerlei Ersparnisse mehr, 71 % der Haushalte

haben sich seit 2019 weiter verschuldet.

In Damaskus haben sich fast eine Million Binnenvertriebene voribergehend oder dauerhaft niedergelassen, wahrend
ein grol3er Teil der Wohnhduser am ehemals von den Rebellen gehaltenen 6stlichen und stdlichen Stadtrand zerstort
ist. Die Nachfrage nach Wohnraum ist enorm, wahrend das Angebot auf dem Wohnungsmarkt begrenzt ist. Neue
Stadtentwicklungsprojekte sind luxuriés und unerschwinglich fur Familien, die ihr Zuhause aufgrund des Krieges
verloren haben. Daher hat der informelle Wohnungsbau am sudlichen und nérdlichen Rand der Stadt stark

zugenommen.
1.5.5. Ruckkehr:

Gemall Berichten von Menschenrechtsorganisationen kommt es zu systematischen, politisch motivierten
Sicherheitstuberprifungen von Ruckkehrwilligen, Ablehnung zahlreicher Ruckkehrwilliger und gezielten
Menschenrechtsverletzungen gegen Rickkehrende sowie Verletzungen von im Rahmen lokaler Rickkehrinitiativen
getroffenen Vereinbarungen (Einzug zum Militérdienst, Verhaftung, etc.). Die Herkunftsregion spielt eine grof3e Rolle
far die Behdrden bei der Behandlung von Ruckkehrern, genauso wie die Frage, was die Person in den letzten Jahren
gemacht hat. Syrer aus Homs, Deir iz-Zor oder Ost-Syrien werden dabei eher verdachtigt als Personen aus traditionell
regierungstreuen Gebieten.

Laut einer Erhebung der Syrian Association for Citizen's Dignity (SACD) ist fur 58 % aller befragten Fluchtlinge die
Abschaffung der Zwangsrekrutierung die wichtigste Bedingung fur die Ruckkehr in ihre Heimat. Nach Einschatzung von
Human Rights Watch nutzt das Regime ,Schlupflécher” in den Amnestiedekreten aus, um Ruckkehrer unmittelbar nach
Einreise wieder auf Einberufungslisten zu setzen. Amnesty International dokumentierte Falle von Ruckkehrern, die
aufgrund der Wehrpflicht zundchst festgenommen und nach Freilassung unmittelbar in den Militardienst eingezogen

wurden.

Auch die katastrophale wirtschaftliche Lage ist ein grol3es Hindernis fir die Rickkehr: Es gibt wenige Jobs, und die
Bezahlung ist schlecht. Neben sicherheitsrelevanten und politischen Uberlegungen der syrischen Regierung dirfte die
Limitierung der Rickkehr auch dem Fehlen der notwendigen Infrastruktur und Unterkinfte geschuldet sein.

Die Frage einer moglichen Gefdhrdung des Individuums lasst sich weder auf etwaige Sicherheitsrisiken durch
Kampfhandlungen und Terrorismus als Indikator beschrdnken, noch ist ganz grundsatzlich eine Eingrenzung auf
einzelne Landesteile moglich. Entscheidend fur die Sicherheit von Rickkehrenden bleibt vielmehr die Frage, wie der
oder die Ruckkehrende von den im jeweiligen Gebiet prasenten Akteuren wahrgenommen wird. Belastbare Aussagen
oder Prognosen zu Ruckkehrfragen kénnen nach geografischen Kriterien daher weiterhin nicht getroffen werden. Eine
sichere Ruckkehr Gefliichteter kann nach Einschatzung des Auswartigen Amts insofern flr keine bestimmte Region



Syriens und fur keine Personengruppe grundsatzlich gewahrleistet und Uberpruft werden. UNHCR ruft weiterhin die
Staaten dazu auf, keine zwangsweise Ruckkehr von syrischen Staatsburgern sowie ehemals gewdhnlich dort
wohnenden Personen - einschlieBlich friher in Syrien ansassiger Palastinenser - in irgendeinen Teil Syrien zu
veranlassen, egal wer das betreffende Gebiet in Syrien beherrscht.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person, Herkunft und Ausreise des Beschwerdeflihrers aus Syrien sowie zu seiner
Schulbildung und Berufstatigkeit (1.1.) beruhen auf seinen diesbeziglich insoweit gleichbleibenden Angaben im Laufe
des Asylverfahrens und vorgelegten Dokumenten.

2.2.  Die Feststellung zu dem Gesundheitszustand, der Erwerbsfahigkeit und zu den familidren Verhéltnissen des
Beschwerdefiihrers in Syrien sowie zu dessen Privat- bzw. Familienleben in Osterreich (1.2.) beruhen ebenfalls auf den
diesbezuglich plausiblen Angaben des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung und dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich
aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes.

Der Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung geht aus einem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
eingeholten Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem (GVS) hervor. Die Feststellung zur Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers griindet auf einer aktuellen Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Die Feststellungen zur aktuellen Kontrolle der Heimatregion des Beschwerdefiihrers und seines letzten
Wohnortes in Damaskus (1.3.) grinden auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 29.12.2022
(vgl. S. 12 ff) sowie insbesondere der Kontrollgebietskarte des Carter-Centers: Exploring Historical Control in Syria
(https://www.cartercenter.org/news/multimedia/map/exploring-historical-control-in-syria.ntml) und der Live Universal
Awareness Map (“Liveuamap”) Syria (https://syria.liveuamap.com/).2.3. Die Feststellungen zur aktuellen Kontrolle der
Heimatregion des Beschwerdeflhrers und seines letzten Wohnortes in Damaskus (1.3.) grinden auf dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 29.12.2022 vergleiche S. 12 ff) sowie insbesondere der
Kontrollgebietskarte des Carter-Centers: Exploring Historical Control in Syria
(https://www.cartercenter.org/news/multimedia/map/exploring-historical-control-in-syria.html) und der Live Universal
Awareness Map (“Liveuamap”) Syria (https://syria.liveuamap.com/).

2.4, Die Feststellungen zum Alter des Beschwerdeflhrers und dem von diesem abgeleisteten Wehrdienst (1.4.)
beruhen auf den diesbezlglich im Wesentlichen gleichbleibenden und im Ergebnis nachvollziehbaren Angaben des
Beschwerdefuhrers.

Hinsichtlich der konkreten Verwendung bzw. Ausbildung des Beschwerdefihrers im Rahmen seines
Grundwehrdienstes flr das syrische Regime haben sich allerdings Widerspriiche ergeben:

Der Beschwerdefihrer hat vor dem Bundesamt Uber Befragen nach seiner Funktion im Rahmen des
Grundwehrdienstes angegeben, er sei ,einfacher Soldat” gewesen und habe nicht gekampft. Er verneinte die Frage
nach ,irgendwelche[n] Spezialausbildungen” beim Militdar und gab ausdrucklich an, nur die Grundausbildung gemacht
zu haben. Auch in der gegenstandlichen Beschwerde wurde kein hievon abweichendes Vorbringen erstattet. In der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht verneinte der Beschwerdefihrer zunachst ebenfalls eine
besondere Ausbildung beim Militdr, steigerte im Zuge der Befragung nach seinem Fluchtgrund bzw. Uber Vorhalt,
warum er - im Gegensatz zu seinem Bruder XXXX - zur Reserve eingezogen werden sollte, seine Angaben allerdings
dahingehend, er sei ,Fahrer von schweren Geschitzpanzertransporter[n]” gewesen und habe dafir einen ,normale[n]
Lehrgang” besucht.Der Beschwerdeflihrer hat vor dem Bundesamt Uber Befragen nach seiner Funktion im Rahmen
des Grundwehrdienstes angegeben, er sei ,einfacher Soldat” gewesen und habe nicht gekampft. Er verneinte die Frage
nach ,irgendwelche[n] Spezialausbildungen” beim Militar und gab ausdricklich an, nur die Grundausbildung gemacht
zu haben. Auch in der gegenstandlichen Beschwerde wurde kein hievon abweichendes Vorbringen erstattet. In der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht verneinte der Beschwerdefihrer zunachst ebenfalls eine
besondere Ausbildung beim Militar, steigerte im Zuge der Befragung nach seinem Fluchtgrund bzw. Uber Vorhalt,
warum er - im Gegensatz zu seinem Bruder romisch 40 - zur Reserve eingezogen werden sollte, seine Angaben
allerdings dahingehend, er sei ,Fahrer von schweren Geschitzpanzertransporter[n]” gewesen und habe dafir einen
+normale[n] Lehrgang” besucht.



In Anbetracht der gleichbleibenden friheren Angaben des Beschwerdefiihrers sowie unter Berlcksichtigung der
weiteren Steigerungen des fluchtbezogenen Vorbringens (siehe unten) war den Angaben hinsichtlich einer besonderen
Verwendung beim Militér die Glaubhaftigkeit zu versagen, wobei im Ubrigen auch nicht zu erkennen ist, dass ein
einfacher Fahrer - sei es auch eines Panzertransporters - Uber eine seitens des syrischen Militédrs besonders hoch
geschatzte Spezialausbildung bzw. Gber Spezialkenntnisse verftigt.

Daruber hinaus hat sich der Beschwerdeflhrer auch betreffend seine zentrale Fluchtgeschichte mehrfach in
Widerspriche verwickelt bzw. seine Angaben mehrmals gesteigert:

Wahrend der Beschwerdefuhrer bei der Erstbefragung seine Antragstellung noch mit dem Krieg und der Situation in
Syrien begriindete, behauptete der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt, er sei zum Reservedienst einberufen

worden und werde deshalb gesucht.

Wenngleich die Erstbefragung insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden dient und
sich nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat (vgl. zu Widersprichen zur Erstbefragung VwGH 24.02.2015,
Ra 2014/19/0171 mwnN), ist auch unter Berticksichtigung der besonderen Situation bei der Erstbefragung nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer den eigentlichen Grund, aus dem er seinen Heimatort verlassen hat, zur
Ganze verschweigen und sich stattdessen auf vage Beflrchtungen wegen des Krieges in Syrien stltzen
wirde.Wenngleich die Erstbefragung insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden dient
und sich nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen hat vergleiche zu Widerspriichen zur Erstbefragung VwGH
24.02.2015, Ra 2014/19/0171 mwnN), ist auch unter Berlcksichtigung der besonderen Situation bei der Erstbefragung
nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer den eigentlichen Grund, aus dem er seinen Heimatort verlassen hat,
zur Ganze verschweigen und sich stattdessen auf vage Befurchtungen wegen des Krieges in Syrien stitzen wirde.

Auch die behauptete Einberufung zum Reservedienst brachte der Beschwerdefihrer nicht stringent vor, zumal er bei
der Einvernahme auch Uber mehrfache Nachfrage in diesem Zusammenhang unmissverstandlich angab, nur einmal
einberufen worden zu sein (,Einmal, das war vor ca. 2 % Jahren.”) bzw. vom Militdr nur einmal gesucht worden zu sein
(,Also das Militéar wollte Sie nur einmal haben?” - ,Ja.”). Vor dem Bundesverwaltungsgericht behauptete er hingegen,
die Militarpolizei sei zwischen 2015 und 2018 o6fters zu ihm nach Hause gekommen, um ihn zum Reservedienst
einzuberufen. Dieses Vorbingen steht daher sowohl hinsichtlich der Haufigkeit der Einberufungsversuche als auch
chronologisch - zweieinhalb Jahre vor der Einvernahme ware etwa Anfang 2020 gewesen - klar in Widerspruch zu den
bisherigen Angaben. Die Erkldrung des Beschwerdefihrers Uber Vorhalt der zeitlichen Diskrepanz, es sei
wahrscheinlich bei dieser Frage zu einem Missverstandnis gekommen, vermag vor dem Hintergrund der zahlreichen
Widerspriiche und Steigerungen in den Angaben des Beschwerdefilhrers nicht zu Gberzeugen. Im Ubrigen hat der
Beschwerdefthrer auch in der Rechtsmittelschrift ausgeflhrt, er wirde ,seit spatestens 2020 als Reservist vom
syrischen Regime gesucht”. Wenn der Beschwerdeflhrer tatsachlich bereits 2015 erstmals gesucht worden ware und
er dies vor dem Bundesverwaltungsgericht auch konkret vorbringen konnte, ist nach nachvollziehbar, warum er in der
Beschwerde - analog zu den Angaben vor dem Bundesamt - lediglich vage ,seit spatestens 2020" angeben wurde.

SchlieBlich ist auch nicht plausibel, dass sich der Beschwerdefihrer auf der Flucht vor dem syrischen Regime
ausgerechnet in Damaskus niederlassen wiirde und sich dort von 2018 bis 2019 aufhalten kénnte, ohne von syrischen
Behorden gefunden zu werden, zumal sich sowohl am Geburtsort als auch in der bisherigen Wohnung in Damaskus
weiterhin Verwandte des Beschwerdefiihrers aufgehalten haben, die von syrischen Behdérden nach dem
Aufenthaltsort des BeschwerdefUhrers hatten befragt werden kénnen. Der Beschwerdefiihrer hat zwar behauptet, sich
in einer anderen Wohnung in Damaskus versteckt gehalten zu haben, seiner Frau und seinen Kindern ist es aber
offenbar maglich gewesen, sich unbehelligt in Damaskus zu bewegen. Die Erkldrung des Beschwerdeflihrers, man
habe ja nur nach ihm gesucht, vermag nicht zu erklaren, warum seine Familienangehérigen nicht nach seinem
Aufenthaltsort befragt worden seien.

In der Gesamtbetrachtung war dem Beschwerdefihrer daher aufgrund der zahlreichen Widerspriche und
Steigerungen in seinen fluchtbezogenen Angaben die GlaubwUrdigkeit zu versagen, zumal es ihm beispielsweise sogar
zu seiner Aufenthaltsdauer in der Tiirkei im Zuge seiner Reise nach Osterreich nicht gelungen ist, auch nur anndhernd
stringente Angaben zu machen: Bei der Erstbefragung gab der Beschwerdefihrer diesbezlglich ein Jahr und drei
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Monate an, beim Bundesamt neun Monate und in der mundlichen Verhandlung wiederum ein Jahr. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer, wie von ihm in der Verhandlung vorgebracht wurde, nur ungefédhre Angaben gemacht hatte, sind
derart grol3e Abweichungen (zwischen neun und finfzehn Monaten) nicht plausibel.

Im Ergebnis hat sich daher das gesamte Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu einer bereits erfolgten Einberufung
zum Reservedienst und einer Suche nach seiner Person als unglaubhaft erwiesen.

In Anbetracht des Alters des Beschwerdefihrers von fast 42 Jahren ist auch nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Syrien zum Reservedienst fur das syrische
Regime eingezogen wird, da aus den Landerfeststellungen hervorgeht, dass die Behérden vornehmlich Manner bis zu
einem Alter von 27 Jahren einziehen (vgl. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation S. 103). Daruber hinaus
ist nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund besonderer Qualifikationen von besonderem Interesse fur
das syrische Militar ware, zumal er eigenen Angaben vor dem Bundesamt zufolge lediglich als einfacher Soldat gedient
hat und nicht glaubhaft machen konnte, dass er Uber eine Spezialausbildung verfugt (siehe oben).In Anbetracht des
Alters des Beschwerdeflhrers von fast 42 Jahren ist auch nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Syrien zum Reservedienst fur das syrische Regime
eingezogen wird, da aus den Landerfeststellungen hervorgeht, dass die Behdrden vornehmlich Manner bis zu einem
Alter von 27 Jahren einziehen vergleiche Landerinformationsblatt der Staatendokumentation S. 103). Dartber hinaus
ist nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund besonderer Qualifikationen von besonderem Interesse flr
das syrische Militéar ware, zumal er eigenen Angaben vor dem Bundesamt zufolge lediglich als einfacher Soldat gedient
hat und nicht glaubhaft machen konnte, dass er Uber eine Spezialausbildung verfigt (siehe oben).

Eine sonstige Bedrohung des Beschwerdefiihrers bei einer Rickkehr nach Syrien - etwa aufgrund einer illegalen
Ausreise aus Syrien bzw. einer Asylantragstellung in Osterreich - wurde vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert
behauptet bzw. sind hiefir auch keine konkreten Anhaltspunkte hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer hat
insbesondere auch in diesem Zusammenhang nicht dargetan, wie syrische Behérden von seiner Asylantragstellung in
Osterreich Kenntnis erlangt haben sollen.

2.5. Die Feststellungen zur gegenstandlich relevanten Lage in Syrien (1.5.) beruhen auf den ins Verfahren
eingebrachten Landerberichten, insbesondere dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation mit Stand
29.12.2022 (vgl. insbesondere die Abschnitte ,Sicherheitslage”/"Gebiete unter Regierungskontrolle inkl. Damaskus und
Umland, Westsyrien”, S. 58 ff, ,Wehr- und Reservedienst und Rekrutierungen”, S. 99 ff, ,Allgemeine
Menschenrechtslage”, S. 127 ff, ,Grundversorgung und Wirtschaft, S. 178 ff sowie ,Ruckkehr”, S. 198 ff) - das
basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngiger unbedenklicher Quellen einen in den
Kernaussagen schliissigen Uberblick (iber die aktuelle Lage in Syrien gewéhrleistet. Ergdnzend wurden vor allem der
EUAA-Bericht Country Guidance: Syria vom Februar 2023 sowie UNHCR, Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen,
die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 6. aktualisierte Fassung, Marz 2021 herangezogen. Im Ergebnis ist auch
nicht zu erkennen, dass sich seit der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Syrien allgemein
und fir den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, die eine andere
Entscheidung erwarten lieRe, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage
(u.a. durch Einschau in die aktuelle Fassung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation vom
17.07.2023) versichert hat.2.5. Die Feststellungen zur gegenstandlich relevanten Lage in Syrien (1.5.) beruhen auf den
ins Verfahren eingebrachten Landerberichten, insbesondere dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
mit Stand 29.12.2022 vergleiche insbesondere die Abschnitte ,Sicherheitslage”/“Gebiete unter Regierungskontrolle
inkl. Damaskus und Umland, Westsyrien”, S. 58 ff, ,Wehr- und Reservedienst und Rekrutierungen”, S. 99 ff, ,Allgemeine
Menschenrechtslage”, S. 127 ff, ,Grundversorgung und Wirtschaft’, S. 178 ff sowie ,Ruckkehr”, S. 198 ff) - das
basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger unbedenklicher Quellen einen in den
Kernaussagen schliissigen Uberblick (iber die aktuelle Lage in Syrien gewéhrleistet. Ergdnzend wurden vor allem der
EUAA-Bericht Country Guidance: Syria vom Februar 2023 sowie UNHCR, Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen,
die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 6. aktualisierte Fassung, Marz 2021 herangezogen. Im Ergebnis ist auch
nicht zu erkennen, dass sich seit der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Syrien allgemein
und fir den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, die eine andere



Entscheidung erwarten lieBe, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage
(u.a. durch Einschau in die aktuelle Fassung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation vom
17.07.2023) versichert hat.

Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Syrien zugrunde gelegt werden
konnten. Der Beschwerdefuhrer ist den den Landerfeststellungen zugrundeliegenden Landerberichten nicht
entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.  Zur Zustandigkeit und Kognitionsbefugnis:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht. GemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VWGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).

3.2.  Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Zu A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gem&R Paragraphen
4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9 der
Statusrichtlinie verweist).

Flichtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention
ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
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einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016,Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
.Verfolgungsgefahr”, wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren (vgl. VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).Zentraler Aspekt dieses
Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung liegt
dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wurde vergleiche VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
.Verfolgungsgefahr”, wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine
auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwnN).

Die Voraussetzung der ,wohlbegriindeten Furcht” vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. u.a. VWGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).Die
Voraussetzung der ,wohlbegriindeten Furcht” vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erflllt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht vergleiche VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
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bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen,
ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grunden zu beflrchten habe vergleiche u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Flichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestltzten Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRBen die anderen Staatsburger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233
mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger judikatur nicht als
hinreichender Grund fir eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VWGH 17.06.1993, 92/01/1081; 14.03.1995,
94/20/0798).Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande
herrschen sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsblrger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche hiezu VWGH 21.01.1999,
98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233 mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach
standiger Judikatur nicht als hinreichender Grund fir eine Asylgewdhrung herangezogen werden vergleiche VwGH
17.06.1993, 92/01/1081; 14.03.1995, 94/20/0798).

Die Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermalRen drohenden
Bestrafung kann asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischen oder
religivsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle
Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt.
Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militdraktionen kann auch eine ,bloRe”
Geféngnisstrafe eine asylrelevante Verfolgung darstellen (in Zusammenhang mit Syrien vgl. etwa VwWGH 03.05.2022, ZI.
Ra 2021/18/0250, mit Verweis auf VWGH 21.02.2017, ZI. Ra 2016/18/0203; VWGH 19.06.2019, ZI. Ra 2018/18/0548)Die
Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermaf3en drohenden Bestrafung
kann asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religidsen
Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung
unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem
Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militdraktionen kann auch eine ,bloRe” Gefangnisstrafe eine
asylrelevante Verfolgung darstellen (in Zusammenhang mit Syrien vergleiche etwa VwGH 03.05.2022, ZI. Ra
2021/18/0250, mit Verweis auf VWGH 21.02.2017, ZI. Ra 2016/18/0203; VWGH 19.06.2019, ZI. Ra 2018/18/0548).

Wie oben ausgefuhrt ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen, eine begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft
zu machen und erlbrigt sich grundsatzlich eine Prifung der Asylrelevanz des Fluchtvorbringens. Eine gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete, aktuelle Bedrohung konnte nicht festgestellt werden.

Wie bereits in der Beweiswurdigung dargelegt wurde, ist es dem Beschwerdefiihrer letztlich nicht gelungen,
individuelle Grinde fUr die Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Verfolgung in seiner Heimatregion glaubwdirdig
darzutun. Es konnte nicht festgestellt werden, dass in Syrien seitens der Behdrden nach dem Beschwerdefihrer
gesucht wird und auch sein Vorbringen, bei einer Riickkehr in seine Heimatregion zum Reservedienst in der syrischen
Armee eingezogen zu werden, hat sich im vorliegenden Fall unter Zugrundelegung der herangezogenen
Landerberichte als nicht hinreichend wahrscheinlich erwiesen. Gleiches gilt fir eine Verfolgung aufgrund sonstiger
generalisierender Merkmale (vgl. dazu etwa VwGH 11.11.2020, ZI. Ra 2020/18/0147; VwGH 07.03.2022, ZI. Ra
2022/19/0034; VWGH 21.04.2022, ZI. Ra 2022/14/0029; VWGH 25.04.2022, ZI. Ra 2022/20/0090).Wie bereits in der
BeweiswUrdigung dargelegt wurde, ist es dem Beschwerdefuhrer letztlich nicht gelungen, individuelle Grinde fur die
Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Verfolgung in seiner Heimatregion glaubwirdig darzutun. Es konnte nicht
festgestellt werden, dass in Syrien seitens der Behdrden nach dem Beschwerdefihrer gesucht wird und auch sein
Vorbringen, bei einer Rickkehr in seine Heimatregion zum Reservedienst in der syrischen Armee eingezogen zu
werden, hat sich im vorliegenden Fall unter Zugrundelegung der herangezogenen Landerberichte als nicht hinreichend
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wahrscheinlich erwiesen. Gleiches gilt fir eine Verfolgung aufgrund sonstiger generalisierender Merkmale vergleiche
dazu etwa VWGH 11.11.2020, ZI. Ra 2020/18/0147; VwGH 07.03.2022, ZI. Ra 2022/19/0034; VWGH 21.04.2022, ZI. Ra
2022/14/0029; VWGH 25.04.2022, ZI. Ra 2022/20/0090).

Die Bestimmung der Heimatregion des Asylwerbers ist Grundlage fur die Prifung, ob dem Asylwerber dort mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht und ob ihm - sollte dies der Fall sein - im
Herkunftsstaat auBerhalb der Heimatregion eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht (vgl. etwa VwGH
25.08.2022, ZI.Ra 2021/19/0442). Zur Bestimmung der Heimatregion kommt in diesem Sinn der Frage mal3gebliche
Bedeutung zu, wie stark die Bindungen des Asylwerbers an ein bestimmtes Gebiet sind. Hat er vor seiner Ausreise aus
dem Herkunftsland nicht mehr in dem Gebiet gelebt, in dem er geboren wurde und aufgewachsen ist, ist der neue
Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen, soweit der Asylwerber zu diesem Gebiet enge Bindungen entwickelt hat
(vgl. EASO, Richterliche Analyse, Voraussetzungen flr die Zuerkennung internationalen Schutzes [2018], 83; vgl. idS
auch VwWGH 27.6.2016, Ra 2016/18/0055).Die Bestimmung der Heimatregion des Asylwerbers ist Grundlage fur die
Prifung, ob dem Asylwerber dort mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht und ob ihm -
sollte dies der Fall sein - im Herkunftsstaat au3erhalb der Heimatregion eine innerstaatliche Fluchtalternative
offensteht vergleiche etwa VWGH 25.08.2022, ZI.Ra 2021/19/0442). Zur Bestimmung der Heimatregion kommt in
diesem Sinn der Frage maRgebliche Bedeutung zu, wie stark die Bindungen des Asylwerbers an ein bestimmtes Gebiet
sind. Hat er vor seiner Ausreise aus dem Herkunftsland nicht mehr in dem Gebiet gelebt, in dem er geboren wurde
und aufgewachsen ist, ist der neue Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen, soweit der Asylwerber zu diesem
Gebiet enge Bindungen entwickelt hat vergleiche EASO, Richterliche Analyse, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
internationalen Schutzes [2018], 83; vergleiche idS auch VwWGH 27.6.2016, Ra 2016/18/0055).

Als Heimatregion des Beschwerdefiihrers im Herkunftsland kommt insbesondere die Region seines Geburtsortes
infrage, da der Beschwerdeflhrer nach eigenen Angaben dort aufgewachsen ist und den Grof3teil seines Lebens
verbracht hat. Da der Geburtsort des Beschwerdefuhrers aber ebenso wie sein letzter Wohnort in der Stadt Damaskus
aktuell unter der Kontrolle des syrischen Regimes steht, fiihrt auch eine Festlegung von Damaskus als Heimatregion
des Beschwerdeflhrers nicht zu einem anderen Ergebnis und kann letztlich dahingestellt bleiben, zu welchem dieser
beiden Orte der Beschwerdefiihrer eine engere Bindung hat.

Auch aus der allgemeinen Lage in Syrien lasst sich fir den Beschwerdefihrer eine Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten nicht herleiten. Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation stellt nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen hinreichenden Grund fur eine Asylgewahrung dar (vgl. etwa VWGH vom
14.03.1995, 94/20/0798; 17.06.1993,92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann asylrelevant
sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (vgl. etwa VwWGH 09.05.1996, 95/20/0161; 30.04.1997,95/01/0529;
08.09.1999, 98/01/0614). Aber selbst fur den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann
anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in der Genfer Flichtlingskonvention genannten AnknUpfungspunkt -
namlich der Rasse, der Religion, der Nationalitdt, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung - zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu verneinen ist.Auch aus der allgemeinen Lage in
Syrien lasst sich fur den Beschwerdefiihrer eine Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nicht herleiten. Eine
allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation stellt nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
keinen hinreichenden Grund fir eine Asylgewdhrung dar vergleiche etwa VwGH vom 14.03.1995, 94/20/0798;
17.06.1993,92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kdnnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche
Existenzgrundlage entziehen vergleiche etwa VwGH 09.05.1996, 95/20/0161; 30.04.1997,95/01/0529; 08.09.1999,
98/01/0614). Aber selbst fir den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann anzunehmen,
wenn dieser Entzug mit einem in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Anknipfungspunkt - namlich der Rasse,
der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
- zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu verneinen ist.

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer asylrelevante Verfolgung in Syrien mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Eine mogliche Gefahrdung des Beschwerdeflhrers insbesondere aufgrund der schlechten Sicherheitslage in Syrien
bzw. durch das Fehlen einer Lebensgrundlage im Falle einer Riickkehr wurde im Rahmen der Gewahrung subsididaren
Schutzes berucksichtigt (siehe unten).
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Da sich weder aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch aus internationalen Landerberichten hinreichende
Anhaltspunkte fur eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers ergeben haben, ist kein unter Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2
der Genfer Fluchtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.

Der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde daher zu Recht abgewiesen.

3.3.  Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Wird ein Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, so ist dem Fremden
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit der abweisenden Entscheidung nach8 3 AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach § 7 AsylG 2005 zu verbinden.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, AsylG 2005 zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offensteht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offensteht.

Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist gemal3 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Kann Asylwerbern in
einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden, so ist gemaR Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 der Antrag auf internationalen
Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen (§ 11 Abs. 2 AsylG 2005).Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist
auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (Paragraph 11, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemal3 Artikel 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. GemaR Artikel 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
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Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.

§8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, verwies auf 8 57 Fremdengesetz, BGBI. | Nr.
75/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (im Folgenden: FrG) wonach die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf 8 8
Abs. 1 AsylG 2005 Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber (Beschwerdefiihrer) betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen
nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit
des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Die Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH 30.06.2005, 2002/20/0205, mwN). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Die blofRe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genulgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daftr
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 18.10.2005,
2005/01/0461).Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (im Folgenden: FrG) wonach die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Artikel 2
EMRK, Artikel 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 Ubertragen werden kann -
ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den
Berufungswerber (Beschwerdeflhrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung
vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (VwGH 30.06.2005, 2002/20/0205, mwN). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehodren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH
17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 18.10.2005, 2005/01/0461).

Unter Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr (,a sufficiently
real risk”) moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH 19.02.2004,
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3 EMRK auch sonst giltigen Mal3stab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht
nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr (,a sufficiently real risk”) méglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im
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Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es muissen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden konnte, reichen nicht aus. GemaR3 der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des
Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zuldssigkeit
aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK auch sonst glltigen Mal3stab des
Jreal risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005,
2005/20/0095).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
17.07.2008, 2007/21/0366). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0461).

Es bedarf im Rahmen einer Einzelfallpriifung einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz - bezogen auf den Einzelfall - nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen (vgl. VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036; 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, jeweils
mit mwN). Es bedarf im Rahmen einer Einzelfallprifung einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die
sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu
beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von
Artikel 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz - bezogen auf den Einzelfall - nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Artikel 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umsténde vorliegen vergleiche VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095; 25.05.2016,Ra 2016/19/0036; 25.04.2017,Ra
2016/01/0307, jeweils mit mwN).

Aus der festgestellten Situation in Syrien ergibt sich, dass sich das Land noch immer im Burgerkrieg befindet und dort
eine komplexe militérische Auseinandersetzung, die grundsatzlich alle Stadte und Regionen betrifft, sowie ein hohes
allgemeines Gewaltrisiko vorliegen, auch wenn sich die Situation in einigen Stadten - darunter auch Damaskus und
umliegende Regionen - gebessert hat. Den Landerinformationen der Staatendokumentation zu Syrien ist im
Wesentlichen zu entnehmen, dass zwar die Konfliktintensitdt abgenommen hat, sich jedoch die Sicherheitslage
dennoch nach wie vor als volatil und instabil darstellt. Trotz des absoluten Rickgangs der Anzahl an Kampfhandlungen
in Folge der Ruckeroberung weiter Landesteile kann nicht von einer nachhaltigen Befriedung des Landes ausgegangen
werden. Zudem besteht auch in Landesteilen, in denen Kampfhandlungen mittlerweile abgenommen haben, und auch
far vermeintlich friedlichere Stadte weiterhin ein hohes Risiko, Opfer von Gewalt und Ubergriffen zu werden. Im
Berichtszeitraum kam es zu massiven Menschenrechtsverletzungen durch verschiedene Akteure in allen Landesteilen.
Die Prasenz des Islamischen Staates (IS), der nach dem Verlust der territorialen Kontrolle auf aufstandische Methoden,
wie gezielte Angriffe, u.a. Autobomben, Uberfille, und Attentate zurlickgreift, nimmt in Syrien wieder zu. Seit Anfang
2020 hat der IS Anschlage in fast allen Landesteilen durchgefiihrt und ist auch weiterhin imstande, dies landesweit zu
tun. Zudem besteht in weiten Teilen des Landes eine dauerhafte und anhaltende Bedrohung durch Kampfmittel.

Was die Versorgungslage in Syrien anbelangt, so ist den Landerberichten im Wesentlichen zu entnehmen, dass die
Nahrungsmittelsituation duf3erst angespannt ist. Grinde daflr sind insbesondere der schon jahrelang andauernde
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Burgerkrieg im ganzen Land, internationale Sanktionen, hohe Lebensmittelpreise, Rohstoff- und
Lebensmittelknappheit und steigende Arbeitslosigkeit. Viele Menschen in Syrien sind auf Hilfen von
Hilfsorganisationen beziehungsweise Gelder aus dem Ausland angewiesen. Die Wirtschafts- und (medizinische)
Versorgungslage bzw. die humanitdre Situation ist in ganz Syrien, verstarkt durch die Folgen der COVID-19-Pandemie,
als katastrophal zu bezeichnen.

Vor diesem Hintergrund ist die Situation in ganz Syrien schon im Allgemeinen so geartet, dass fur den
Beschwerdefiihrer die Gefahr einer Verletzung seiner Rechte u.a. nach Artikel 2 und Artikel 3 EMRK und fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit aus den in § 8 Abs. 1 AsylG genannten
Grunden besteht. Vor diesem Hintergrund besteht also die reale Gefahr (,real risk”), dass der Beschwerdefuhrer in
Syrien einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verstoBenden
Behandlung ausgesetzt ist. Aus der allgemeinen Situation in Syrien ergeben sich konkrete, Gberzeugende Hinweise,
dass der Beschwerdefiihrer mit einer hohen Wahrscheinlichkeit von gravierenden Beeintrachtigungen und
Menschenrechtsverletzungen in Syrien aufgrund der dort bestehenden allgemeinen Bedrohung durch den Blrgerkrieg
und die aktuelle allgemeine Lage betroffen sein wird. Einer derartigen Bedrohung ist mit der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten zu begegnen (vgl. VWGH 17.12.2018, ZI. Ra 2018/14/0135). Vor diesem Hintergrund ist
die Situation in ganz Syrien schon im Allgemeinen so geartet, dass fur den Beschwerdefihrer die Gefahr einer
Verletzung seiner Rechte u.a. nach Artikel 2 und Artikel 3 EMRK und fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit aus den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG genannten Griinden besteht. Vor
diesem Hintergrund besteht also die reale Gefahr (,real risk”), dass der Beschwerdefiihrer in Syrien einer gegen Artikel
2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verstolRenden Behandlung ausgesetzt ist. Aus der
allgemeinen Situation in Syrien ergeben sich konkrete, Uberzeugende Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit von gravierenden Beeintrachtigungen und Menschenrechtsverletzungen in Syrien aufgrund
der dort bestehenden allgemeinen Bedrohung durch den Burgerkrieg und die aktuelle allgemeine Lage betroffen sein
wird. Einer derartigen Bedrohung ist mit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu begegnen
vergleiche VWGH 17.12.2018, ZI. Ra 2018/14/0135).

Dem folgend kann das Bundesverwaltungsgericht daher zum Entscheidungszeitpunkt auch keine Maoglichkeit
erkennen, den Beschwerdefiihrer auf die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Fall seiner
Ruckkehr nach Syrien zu verweisen.

Ausschlussgriinde nach § 8 Abs. 3a iVm§ 9 Abs. 2 AsylG liegen nicht vor, weil sie einerseits nicht hervorgekommen sind
(Z 1 und Z 2) und der BeschwerdefUhrer andererseits unbescholten ist (Z 3).Ausschlussgriinde nach Paragraph 8,
Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG liegen nicht vor, weil sie einerseits nicht hervorgekommen
sind (Ziffer eins und Ziffer 2,) und der Beschwerdeflihrer andererseits unbescholten ist (Ziffer 3,).

Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
stattzugeben und dem BeschwerdefUhrer war der Status eines subsidiar Schutzberechtigte zuzuerkennen.Der
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 stattzugeben und dem Beschwerdefihrer war der Status eines subsidiar
Schutzberechtigte zuzuerkennen.

3.4. Zur Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung:

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt flr jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
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weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Im gegenstandlichen Fall war dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Syrien zuzuerkennen. Daher ist ihm gemaR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu erteilen (zur Festlegung der
Gultigkeitsdauer siehe VwGH 17.12.2019,Ra 2019/18/0281, Rn 41)Im gegenstandlichen Fall war dem
Beschwerdefihrer der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Syrien
zuzuerkennen. Daher ist ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu erteilen (zur Festlegung der
Gultigkeitsdauer siehe VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0281, Rn 41).

3.5.  Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte lll., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides3.5. Zur Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier., rémisch finf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal §8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemanR
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Gemal? § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen
zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 58, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts
wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Gemaf}
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph
10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR 8 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit der
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht
moglich ist.

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, zugleich
eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

Aufgrund der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mangelt es den Spruchpunkten Ill. bis VI. des
angefochtenen Bescheides an einer rechtlichen Grundlage, weshalb diese ersatzlos aufzuheben waren.Aufgrund der
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Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mangelt es den Spruchpunkten rémisch drei. bis romisch
sechs. des angefochtenen Bescheides an einer rechtlichen Grundlage, weshalb diese ersatzlos aufzuheben waren.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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