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AIVG §24

AIVG §47

AVG 868

B-VG Art133 Abs4

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 3 § 47 heute

AIVG Art. 3 § 47 glltig ab 01.04.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2023

AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.05.2017 bis 31.03.2024zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.07.1994 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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AVG 8 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L503 2283956-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. ENZLBERGER und Mag. SIGHARTNER Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch
Rechtsanwaltin Dr. Jasmine Senk, gegen den Bescheid des AMS Traun vom 23.02.2023 zur Versicherungsnummer XXXX
, betreffend Zurlickweisung eines Antrages auf Ausstellung eines Bescheides Uber die Bemessung der Notstandshilfe,
nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 04.12.2023, GZ: XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. ENZLBERGER und Mag. SIGHARTNER Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwaltin Dr. Jasmine Senk, gegen den Bescheid des AMS Traun vom 23.02.2023 zur Versicherungsnummer
romisch 40, betreffend Zurlickweisung eines Antrages auf Ausstellung eines Bescheides Uber die Bemessung der

Notstandshilfe, nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 04.12.2023, GZ: rémisch 40, zu Recht erkannt:
A.) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der nunmehrige Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz: ,BF”) bezog seit 2.2.2019 Arbeitslosengeld bzw. seit
2.11.2019 Notstandshilfe.

Uber seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld wurde der BF mit Leistungsmitteilungen des AMS vom 29.1.2019 und
6.2.2019 und Uber seinen Anspruch auf Notstandshilfe zundchst mit Leistungsmitteilungen des AMS vom 15.10.2019,
21.10.2020, 12.10.2021 wund 24.10.2022 informiert; als Bemessungsgrundlage wurde in samtlichen
Leistungsmitteilungen jeweils der Betrag von € 4.860,00 (Anmerkung des BVwG: der Hochstbeitragsgrundlage nach 8
45 ASVG fur das Jahr 2016) angefuhrtUber seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld wurde der BF mit
Leistungsmitteilungen des AMS vom 29.1.2019 und 6.2.2019 und uber seinen Anspruch auf Notstandshilfe zunachst
mit Leistungsmitteilungen des AMS vom 15.10.2019, 21.10.2020, 12.10.2021 und 24.10.2022 informiert; als
Bemessungsgrundlage wurde in samtlichen Leistungsmitteilungen jeweils der Betrag von € 4.860,00 (Anmerkung des
BVwG: der Hochstbeitragsgrundlage nach Paragraph 45, ASVG fiir das Jahr 2016) angeflhrt.

2. Mit Schreiben an das AMS vom 6.2.2023 ersuchte der BF um nachvollziehbare Berechnung seines Tagsatzes

betreffend Arbeitslosengeld sowie betreffend Notstandshilfe.

3. Mit Schreiben vom 7.2.2023 wies das AMS den BF darauf hin, dass ,fur die Hochstbemessung die
Hochstbemessungsgrundlage nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz und nicht die Hochstbeitragsgrundlage nach
dem ASVG maligeblich” sei. Die ,Hochstbemessungsgrundlage AIVG 2019" habe € 4.860,00 betragen. Beigelegt wurde
ein Berechnungsblatt des BRZ, demzufolge der Anspruch des BF auf Arbeitslosengeld in der Zeit vom 1.2.2019 bis
29.8.2019 € 56,46 taglich betragen habe und demzufolge der Anspruch des BF auf Notstandshilfe seit 2.11.2019 € 51,94
taglich betrage.
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4. Mit Schreiben an das AMS vom 22.2.2023 ersuchte der BF um Ausstellung eines Bescheids ,fur den
Leistungsanspruch Arbeitslosengeld” sowie ,fur den Leistungsanspruch Notstandshilfe”.

5. Mit Bescheid vom 23.2.2023, seitens des AMS dem BF per eAMS (erst) am 12.9.2023 ohne Signatur und sodann per
RSa am 13.10.2023 mit Unterschrift der Genehmigenden zugestellt, wies das AMS den Antrag des BF ,auf Ausstellung
eines Bescheides Uber die Bemessung der Notstandshilfe ab 29.10.2022" gemal3 § 47 Abs 1 AIVG in Verbindung mit 8
68 Abs 1 AVG als unzulassig zurtick. Begrindend wurde ausgefuhrt, der BF habe am 23.10.2022 seinen Anspruch auf
Notstandshilfe, gultig ab 29.10.2022, durch einen Onlineantrag geltend gemacht. Diesbezliglich sei am 24.10.2022 die
Leistungsmitteilung Uber den zuerkannten Anspruch auf Notstandshilfe auf sein eAMS-Konto ergangen. Diese
Leistungsmitteilung sei vom BF am 26.10.2022 gelesen und zur Kenntnis genommen worden. Da der BF erst mit
22.2.2023 die Ausstellung eines Bemessungsbescheides Uber die zuerkannte Hohe der Notstandshilfe begehre, sei die
in 8 47 AIVG angeflihrte Frist bereits abgelaufen.5. Mit Bescheid vom 23.2.2023, seitens des AMS dem BF per eAMS
(erst) am 12.9.2023 ohne Signatur und sodann per RSa am 13.10.2023 mit Unterschrift der Genehmigenden zugestellt,
wies das AMS den Antrag des BF ,auf Ausstellung eines Bescheides Uber die Bemessung der Notstandshilfe ab
29.10.2022" gemal’ Paragraph 47, Absatz eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unzulassig
zurlick. Begrindend wurde ausgeflihrt, der BF habe am 23.10.2022 seinen Anspruch auf Notstandshilfe, gultig ab
29.10.2022, durch einen Onlineantrag geltend gemacht. Diesbezuglich sei am 24.10.2022 die Leistungsmitteilung Uber
den zuerkannten Anspruch auf Notstandshilfe auf sein eAMS-Konto ergangen. Diese Leistungsmitteilung sei vom BF
am 26.10.2022 gelesen und zur Kenntnis genommen worden. Da der BF erst mit 22.2.2023 die Ausstellung eines
Bemessungsbescheides Uber die zuerkannte Hohe der Notstandshilfe begehre, sei die in Paragraph 47, AIVG
angefuhrte Frist bereits abgelaufen.

6. Mit Schriftsatz seiner nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreterin vom 12.9.2023 erhob der BF fristgerecht
Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 23.2.2023.

In der Beschwerde flhrte der BF aus, der VWGH habe am 13.9.2022 zu Ra 2018/08/0197 ausgesprochen, dass bei der
Hochstbemessungsgrundlage  die  Sonderzahlungen  hinzuzuzdhlen  seien. Der BF  erreiche die
Hochstbemessungsgrundlage, die seit 2016 mit € 4.860,00 bemessen wurde. Seit dem Erkenntnis des VWGH musste
die Berechnung wie folgt lauten: 4.860x14/12 = € 5.670,00. Spatestens mit dem Erkenntnis hatte das AMS die richtige
Bemessungsgrundlage heranziehen mdussen. Unbestritten sei, dass die Mitteilung Uber die Leistungshéhe am
24.10.2022 Uber das e-AMS-Konto zugestellt und am 26.10.2022 vom BF gelesen wurde. AulRer Streit stehe weiters,
dass vom BF aulRerhalb der Drei-Monats-Frist, namlich am 22.2.2023, ein Bemessungsbescheid beantragt wurde.
Dieser Umstand berechtige die Behorde jedoch nicht, den Bemessungsantrag zuriickzuweisen. Die nichtbekampfte
(unrichtige) Mitteilung habe nach herrschender Rechtsprechung und Lehre keinen Bescheidcharakter (vgl VwGH
23.5.12, 2012/08/0022). Sie konne daher auch nicht in materielle oder formelle Rechtskraft erwachsen. Die
Formulierung, dass im Falle des Fehlens des Bemessungsantrags eine entschiedene Sache vorliege, sei
gleichheitswidrig. Der VWGH habe sich mit den Rechtskraftwirkungen der 88 47 und 24 AIVG auseinandergesetzt und
dabei festgestellt, dass eine in Form der Mitteilung anerkannte Leistung nur aufgrund eines Bescheides verweigert
werden kdnne. Der Schutz, den § 24 AIVG vor einem willkirlichen Widerruf bietet, ersetze in den Fallen, in denen eine
Leistung ohne Bescheid zuerkannt wird, die fehlende Rechtskraft, unterbreche aber auch den Schutz insoweit, als eine
rackwirkende Korrektur unter den in § 24 AIVG genannten Voraussetzungen ohne strenge Bindung an§ 69 AVG
zuldssig sei. Gleiches musse umgekehrt gelten. Eine Mitteilung ohne Bescheidcharakter dirfe eine unrichtige
Berechnung nicht perpetuieren, dies widersprache fundamentalen Grundsdtzen des Rechtsstaats. Mit dem
Bemessungsantrag hatte die Behdrde entweder einen Bemessungsbescheid oder eine neue Mitteilung erlassen
mussen. Gemal § 24 Abs 2 AIVG kdnne jede Bemessung amtswegig oder auf Antrag von der Behdrde widerrufen oder
berichtigt werden, ohne den strengen Anforderungen, die sich aus § 69 AVG ergeben, entsprechen zu missen. Das
Erkenntnis des VWGH zu Ra 2018/08/0197 sei rechtskraftig und entfalte daher Bindungswirkung fir die Behorde. Eine
Berichtigung sei amtswegig vorzunehmen und sei der Bescheid rechtswidrig und daher aufzuheben.In der Beschwerde
fihrte der BF aus, der VwGH habe am 13.9.2022 zu Ra 2018/08/0197 ausgesprochen, dass bei der
Hochstbemessungsgrundlage  die  Sonderzahlungen  hinzuzuzdhlen  seien. Der BF  erreiche die
Hochstbemessungsgrundlage, die seit 2016 mit € 4.860,00 bemessen wurde. Seit dem Erkenntnis des VWGH musste
die Berechnung wie folgt lauten: 4.860x14/12 = € 5.670,00. Spatestens mit dem Erkenntnis hatte das AMS die richtige
Bemessungsgrundlage heranziehen mussen. Unbestritten sei, dass die Mitteilung Uber die Leistungshéhe am
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24.10.2022 Uber das e-AMS-Konto zugestellt und am 26.10.2022 vom BF gelesen wurde. AulBer Streit stehe weiters,
dass vom BF aulRerhalb der Drei-Monats-Frist, namlich am 22.2.2023, ein Bemessungsbescheid beantragt wurde.
Dieser Umstand berechtige die Behdrde jedoch nicht, den Bemessungsantrag zurtickzuweisen. Die nichtbekampfte
(unrichtige) Mitteilung habe nach herrschender Rechtsprechung und Lehre keinen Bescheidcharakter vergleiche VwWGH
23.5.12, 2012/08/0022). Sie koénne daher auch nicht in materielle oder formelle Rechtskraft erwachsen. Die
Formulierung, dass im Falle des Fehlens des Bemessungsantrags eine entschiedene Sache vorliege, sei
gleichheitswidrig. Der VwWGH habe sich mit den Rechtskraftwirkungen der Paragraphen 47 und 24 AIVG
auseinandergesetzt und dabei festgestellt, dass eine in Form der Mitteilung anerkannte Leistung nur aufgrund eines
Bescheides verweigert werden kénne. Der Schutz, den Paragraph 24, AIVG vor einem willkirlichen Widerruf bietet,
ersetze in den Fallen, in denen eine Leistung ohne Bescheid zuerkannt wird, die fehlende Rechtskraft, unterbreche
aber auch den Schutz insoweit, als eine ruckwirkende Korrektur unter den in Paragraph 24, AIVG genannten
Voraussetzungen ohne strenge Bindung an Paragraph 69, AVG zulassig sei. Gleiches muisse umgekehrt gelten. Eine
Mitteilung ohne Bescheidcharakter dirfe eine unrichtige Berechnung nicht perpetuieren, dies widersprache
fundamentalen Grundsadtzen des Rechtsstaats. Mit dem Bemessungsantrag héatte die Behdrde entweder einen
Bemessungsbescheid oder eine neue Mitteilung erlassen mussen. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, AIVG kénne jede
Bemessung amtswegig oder auf Antrag von der Behodrde widerrufen oder berichtigt werden, ohne den strengen
Anforderungen, die sich aus Paragraph 69, AVG ergeben, entsprechen zu mussen. Das Erkenntnis des VWGH zu Ra
2018/08/0197 sei rechtskraftig und entfalte daher Bindungswirkung fir die Behdrde. Eine Berichtigung sei amtswegig
vorzunehmen und sei der Bescheid rechtswidrig und daher aufzuheben.

AbschlieBend wurde beantragt, das BVwG mdge eine mundliche Verhandlung durchfihren, in der Sache selbst
erkennen und Arbeitslosengeld auf Grundlage der Hoéchstbemessungsgrundlage zuzlglich Sonderzahlungen
zusprechen, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Sache zur Verfahrenserganzung und richtigen
Berechnung an die Behérde zurickverweisen.

7. Mit Schreiben vom 19.10.2023 gewadhrte das AMS dem BF Parteiengehdr. Darin fiihrte das AMS insbesondere aus,
Uber seinen Anspruch (Dauer und Hohe) auf Arbeitslosengeld sei der BF mit Leistungsmitteilungen vom 29.1.2019 und
6.2.2019 und Uber seinen Anspruch auf Notstandshilfe mit Leistungsmitteilungen vom 15.10.2019, 21.10.2020,
12.10.2021, 24.10.2022 und zuletzt 4.9.2023 informiert worden. Samtliche Leistungsmitteilungen hatten den Hinweis
enthalten, dass er das Recht habe, innerhalb von drei Monaten nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber
den Leistungsanspruch zu verlangen, wenn er mit der zuerkannten Leistung nicht einverstanden ist, widrigenfalls eine
entschiedene Sache vorliegt. Der nunmehr bekampfte Bescheid vom 23.2.2023 sei dem BF am 12.9.2023 per eAMS
elektronisch ohne Amtssignatur Ubermittelt worden; dieser Ausfertigung fehle es somit an Bescheidqualitat. Allerdings
sei ihm der Bescheid (mit Unterschrift der Genehmigenden) per RSa nochmals zugeschickt worden und werte das AMS
die Beschwerde vom 10.10.2023 ,als Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.10.2023" (richtig wohl: 23.2.2023,
Anmerkung des BVwG). Weiters verwies das AMS insbesondere auf die gesetzlichen Regelungen zum AusmaR der
Notstandshilfe und in dieser Hinsicht auf die Rechtsprechung des VwGH, wie der insoweit relevante Begriff des ,jeweils
gebUhrenden Arbeitslosengeldes” in § 36 Abs 1 Z 2 AIVG zu verstehen sei; demnach sei der Entscheidung Uber die
Bemessung der Notstandshilfe der Grundbetrag in Hohe des zuletzt zuerkannten Arbeitslosengeldes zugrunde zu
legen gewesen. Im Fall des BF sei das Arbeitslosengeld mit Mitteilung Gber den Leistungsanspruch vom 29.1.2019 fur
den Zeitraum 1.2.2019 bis 31.10.2019 in der taglichen Héhe von € 56,46 zuerkannt worden. Nach Zustellung dieser
bzw. der nachfolgenden Mitteilung habe der BF nicht binnen 3 Monaten einen Bescheid Uber den Leistungsanspruch
verlangt, weshalb gemalR § 47 Abs 1 vierter Satz AIVG eine entschiedene Sache vorliege, die keinem weiteren Rechtszug
mehr unterliege. Der Neubemessung des Arbeitslosengeldes stehe auch die Verjahrungsbestimmung des § 24 Abs 2
AIVG entgegen. Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, sei die Bemessung rlckwirkend zu
berichtigen. Jedoch sei die Berichtigung nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraums weder von Amts wegen noch auf Antrag des Leistungsempfangers zulassig. Der BF kdnne zu
diesem Schreiben bis spatestens 3.11.2023 schriftlich Stellung nehmen.7. Mit Schreiben vom 19.10.2023 gewahrte das
AMS dem BF Parteiengehdr. Darin fuhrte das AMS insbesondere aus, Uber seinen Anspruch (Dauer und Hohe) auf
Arbeitslosengeld sei der BF mit Leistungsmitteilungen vom 29.1.2019 und 6.2.2019 und Uber seinen Anspruch auf
Notstandshilfe mit Leistungsmitteilungen vom 15.10.2019, 21.10.2020, 12.10.2021, 24.10.2022 und zuletzt 4.9.2023
informiert worden. Samtliche Leistungsmitteilungen hatten den Hinweis enthalten, dass er das Recht habe, innerhalb
von drei Monaten nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid lber den Leistungsanspruch zu verlangen, wenn er



mit der zuerkannten Leistung nicht einverstanden ist, widrigenfalls eine entschiedene Sache vorliegt. Der nunmehr
bekampfte Bescheid vom 23.2.2023 sei dem BF am 12.9.2023 per eAMS elektronisch ohne Amtssignatur Ubermittelt
worden; dieser Ausfertigung fehle es somit an Bescheidqualitat. Allerdings sei ihm der Bescheid (mit Unterschrift der
Genehmigenden) per RSa nochmals zugeschickt worden und werte das AMS die Beschwerde vom 10.10.2023 ,als
Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.10.2023" (richtig wohl: 23.2.2023, Anmerkung des BVwG). Weiters verwies das
AMS insbesondere auf die gesetzlichen Regelungen zum Ausmal3 der Notstandshilfe und in dieser Hinsicht auf die
Rechtsprechung des VwGH, wie der insoweit relevante Begriff des ,jeweils geblhrenden Arbeitslosengeldes” in
Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 2, AIVG zu verstehen sei; demnach sei der Entscheidung Uber die Bemessung der
Notstandshilfe der Grundbetrag in Hohe des zuletzt zuerkannten Arbeitslosengeldes zugrunde zu legen gewesen. Im
Fall des BF sei das Arbeitslosengeld mit Mitteilung Uber den Leistungsanspruch vom 29.1.2019 fir den Zeitraum
1.2.2019 bis 31.10.2019 in der taglichen Héhe von € 56,46 zuerkannt worden. Nach Zustellung dieser bzw. der
nachfolgenden Mitteilung habe der BF nicht binnen 3 Monaten einen Bescheid Uber den Leistungsanspruch verlangt,
weshalb gemald Paragraph 47, Absatz eins, vierter Satz AIVG eine entschiedene Sache vorliege, die keinem weiteren
Rechtszug mehr unterliege. Der Neubemessung des Arbeitslosengeldes stehe auch die Verjahrungsbestimmung des
Paragraph 24, Absatz 2, AIVG entgegen. Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, sei die



Bemessung ruckwirkend zu berichtigen. Jedoch sei die Berichtigung nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen
Anspruchs- oder Leistungszeitraums weder von Amts wegen noch auf Antrag des Leistungsempfangers zulassig. Der
BF kdnne zu diesem Schreiben bis spatestens 3.11.2023 schriftlich Stellung nehmen.

8. Mit Stellungnahme seiner rechtsfreundlichen Vertreterin vom 27.10.2023 wies der BF darauf hin, dass die letzte
Leistungsmitteilung am 4.9.2023 erfolgt sei; eine Verjahrung sei nicht eingetreten. Vielmehr sei binnen drei Monaten
ein Bescheid Uber die Leistungshohe zu erlassen. Der Verjahrungsbeginn konne erst ,mit Kenntnis von Schaden und
Schadiger eintreten. Kenntnis vom Schaden konnte der BF erst mit Kundmachung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vom 13.9.2022 [erlangen]”.

9. Mit erganzender Stellungnahme seiner rechtsfreundlichen Vertreterin vom 2.11.2023 brachte der BF erganzend vor,
dass ihm der rechtsgultige (signierte) Bescheid nicht zugestellt worden sei. Ebenso wenig sei der Bescheid vom
»13.10.2023" zugestellt worden. In Folge der Mitteilung vom September 2023 habe der BF ausreichend dargelegt, dass
er die Bescheiderlassung beantrage.

10. Mit Schreiben vom 17.11.2023 Ubermittelte das AMS der rechtsfreundlichen Vertreterin des BF den Zustellnachweis
betreffend Zustellung des (unterfertigten) Bescheids vom 23.2.2023 am 16.10.2023.

11. Mit Bescheid vom 4.12.2023 wies das AMS die Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom 23.2.2023 im Rahmen
einer Beschwerdevorentscheidung ab.

Begrindend wurde ausgefuhrt, Gber den Anspruch (Dauer und Ho6he) auf Arbeitslosengeld sei der BF mit
Leistungsmitteilungen vom 29.1.2019 und 6.2.2019 und Uber seinen Anspruch auf Notstandshilfe mit
Leistungsmitteilungen vom 15.10.2019, 21.10.2020, 12.10.2021, 24.10.2022 und zuletzt 4.9.2023 informiert worden.
Nach Zustellung dieser Mitteilungen habe der BF in keinem Fall binnen drei Monaten einen Bescheid verlangt. Sein
Antrag auf Ausstellung eines Bescheids, welchen er nach Erhalt der Mitteilung vom 24.10.2022 erst am 22.2.2023
gestellt habe, sei daher wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Der Vollstandigkeit halber sei darauf
hinzuweisen, dass seinem Ansinnen, bei Erhalt eines Bescheides eine Neuberechnung des Arbeitslosengeldes bzw. der
Notstandshilfe erwirken zu kénnen, auch die Verjahrungsbestimmung des § 24 Abs 2 AIVG entgegenstehe.Begriindend
wurde ausgefiihrt, Uber den Anspruch (Dauer und Héhe) auf Arbeitslosengeld sei der BF mit Leistungsmitteilungen
vom 29.1.2019 und 6.2.2019 und Uber seinen Anspruch auf Notstandshilfe mit Leistungsmitteilungen vom 15.10.2019,
21.10.2020, 12.10.2021, 24.10.2022 und zuletzt 4.9.2023 informiert worden. Nach Zustellung dieser Mitteilungen habe
der BF in keinem Fall binnen drei Monaten einen Bescheid verlangt. Sein Antrag auf Ausstellung eines Bescheids,
welchen er nach Erhalt der Mitteilung vom 24.10.2022 erst am 22.2.2023 gestellt habe, sei daher wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass seinem Ansinnen, bei Erhalt eines
Bescheides eine Neuberechnung des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe erwirken zu kénnen, auch die
Verjahrungsbestimmung des Paragraph 24, Absatz 2, AIVG entgegenstehe.

Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, sei die Bemessung riickwirkend zu berichtigen. Jedoch sei
die Berichtigung nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder Leistungszeitraums weder von
Amts wegen noch auf Antrag des Leistungsempfangers zulassig. Im Fall des BF sei das Arbeitslosengeld mit Mitteilung
Uber den Leistungsanspruch vom 29.1.2019 fir den Zeitraum 1.2.2019 bis 31.10.2019 in der taglichen Hohe von €
56,46 zuerkannt und angewiesen worden. Drei Jahre nach dem Anspruchs- bzw. Leistungszeitraum des
Arbeitslosengeldes seien abgelaufen. Gemal3 § 36 Abs 1 Z 2 AIVG betrage das Ausmal3 der taglichen Notstandshilfe 92
vH des Grundbetrages des jeweils geblUhrenden taglichen Arbeitslosengeldes, kaufmannisch gerundet auf einen Cent,
in den Ubrigen Fallen, wobei 95 vH eines Dreiligstels des Richtsatzes gemal § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG,
kaufmannisch gerundet auf einen Cent, nicht unterschritten werden dirfen. Weiters verwies das AMS insbesondere
auf die Rechtsprechung des VwWGH, wie der insoweit relevante Begriff des ,jeweils geblhrenden Arbeitslosengeldes” in
§ 36 Abs 1 Z 2 AIVG zu verstehen sei; demnach sei der Entscheidung Uber die Bemessung der Notstandshilfe der
Grundbetrag in Hohe des zuletzt zuerkannten Arbeitslosengeldes zugrunde zu legen gewesen.Wenn die Bemessung
des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, sei die Bemessung riickwirkend zu berichtigen. Jedoch sei die Berichtigung nach
Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder Leistungszeitraums weder von Amts wegen noch auf
Antrag des Leistungsempfangers zuldssig. Im Fall des BF sei das Arbeitslosengeld mit Mitteilung Uber den
Leistungsanspruch vom 29.1.2019 fur den Zeitraum 1.2.2019 bis 31.10.2019 in der taglichen Hohe von € 56,46
zuerkannt und angewiesen worden. Drei Jahre nach dem Anspruchs- bzw. Leistungszeitraum des Arbeitslosengeldes



seien abgelaufen. GemaR Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 2, AIVG betrage das Ausmal3 der taglichen Notstandshilfe 92
vH des Grundbetrages des jeweils gebthrenden taglichen Arbeitslosengeldes, kaufmannisch gerundet auf einen Cent,
in den Ubrigen Fallen, wobei 95 vH eines DreiRigstels des Richtsatzes gemald Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-
Litera, b, b, ASVG, kaufmannisch gerundet auf einen Cent, nicht unterschritten werden durfen. Weiters verwies das
AMS insbesondere auf die Rechtsprechung des VwGH, wie der insoweit relevante Begriff des ,jeweils geblhrenden
Arbeitslosengeldes” in Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 2, AIVG zu verstehen sei; demnach sei der Entscheidung Uber
die Bemessung der Notstandshilfe der Grundbetrag in Hohe des zuletzt zuerkannten Arbeitslosengeldes zugrunde zu
legen gewesen.

12. Mit Schriftsatz vom 19.12.2023 stellte der BF einen - nicht weiter begriindeten - Vorlageantrag.

13. Am 9.1.2024 legte das AMS den Akt dem BVwG vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF bezog seit 2.2.2019 Arbeitslosengeld bzw. seit 2.11.2019 Notstandshilfe.

Uber seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld wurde der BF mit Leistungsmitteilungen des AMS vom 29.1.2019 und
6.2.2019 und Uber seinen Anspruch auf Notstandshilfe zunachst mit Leistungsmitteilungen des AMS vom 15.10.2019,
21.10.2020, 12.10.2021 wund 24.10.2022 informiert; als Bemessungsgrundlage wurde in samtlichen
Leistungsmitteilungen jeweils der Betrag von € 4.860,00 (Anmerkung des BVwG: der Hochstbeitragsgrundlage nach 8§
45 ASVG fur das Jahr 2016) angefihrtUber seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld wurde der BF mit
Leistungsmitteilungen des AMS vom 29.1.2019 und 6.2.2019 und Uber seinen Anspruch auf Notstandshilfe zunachst
mit Leistungsmitteilungen des AMS vom 15.10.2019, 21.10.2020, 12.10.2021 und 24.10.2022 informiert; als
Bemessungsgrundlage wurde in samtlichen Leistungsmitteilungen jeweils der Betrag von € 4.860,00 (Anmerkung des
BVWG: der Hochstbeitragsgrundlage nach Paragraph 45, ASVG fir das Jahr 2016) angeflhrt.

1.2. Mit Erkenntnis vom 13.9.2022, ZI. Ra 2018/08/0197, sprach der VwWGH aus, dass der Begriff der ,fir den
Arbeitslosenversicherungsbeitrag mafgeblichen Hoéchstbeitragsgrundlage” gemald § 21 Abs 3 dritter Satz AIVG neben
dem laufenden Entgelt (§ 49 Abs 1 ASVG) auch allfallige Sonderzahlungen (& 49 Abs 2 ASVG) umfasst.1.2. Mit Erkenntnis
vom 13.9.2022, ZI. Ra 2018/08/0197, sprach der VwGH aus, dass der Begriff der ,fir den
Arbeitslosenversicherungsbeitrag mafigeblichen Hochstbeitragsgrundlage” gemaR Paragraph 21, Absatz 3, dritter Satz
AIVG neben dem laufenden Entgelt (Paragraph 49, Absatz eins, ASVG) auch allféllige Sonderzahlungen (Paragraph 49,
Absatz 2, ASVG) umfasst.

1.3. Im Gefolge des erwdhnten Erkenntnisses des VWGH ersuchte der BF das AMS am 6.2.2023 um nachvollziehbare
Berechnung seines Tagsatzes betreffend Arbeitslosengeld sowie betreffend Notstandshilfe. Mit Schreiben vom
7.2.2023 wies das AMS den BF darauf hin, dass ,fiir die Hochstbemessung die Hochstbemessungsgrundlage nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz und nicht die HoOchstbeitragsgrundlage nach dem ASVG maligeblich” sei. Die
»Hbéchstbemessungsgrundlage AIVG 2019” habe € 4.860,00 betragen.

1.4. Mit Schreiben an das AMS vom 22.2.2023 ersuchte der BF um Ausstellung eines Bescheids ,fUr den
Leistungsanspruch Arbeitslosengeld” sowie ,flr den Leistungsanspruch Notstandshilfe”.

1.5. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 23.2.2023 wies das AMS den Antrag des BF ,auf Ausstellung eines
Bescheides (iber die Bemessung der Notstandshilfe ab 29.10.2022" gemal § 47 Abs 1 AIVG in Verbindung mit &8 68 Abs
1 AVG als unzulassig zurlck. Begrindend wurde hierzu in der sodann ergangenen Beschwerdevorentscheidung
insbesondere ausgefuhrt, der Entscheidung Uber die Bemessung der Notstandshilfe sei der Grundbetrag in Hohe des
zuletzt zuerkannten Arbeitslosengeldes zugrunde zu legen gewesen. Im Fall des BF sei das Arbeitslosengeld mit
Mitteilung Uber den Leistungsanspruch vom 29.1.2019 fir den Zeitraum 1.2.2019 bis 31.10.2019 in der taglichen Héhe
von € 56,46 zuerkannt und angewiesen worden. Drei Jahre nach dem Anspruchs- bzw. Leistungszeitraum des
Arbeitslosengeldes seien abgelaufen, sodass keine Berichtigung mehr moglich sei.1.5. Mit dem nunmehr bekdampften
Bescheid vom 23.2.2023 wies das AMS den Antrag des BF ,auf Ausstellung eines Bescheides Uber die Bemessung der
Notstandshilfe ab 29.10.2022" gemaR Paragraph 47, Absatz eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins,
AVG als unzuldssig zurlick. Begrindend wurde hierzu in der sodann ergangenen Beschwerdevorentscheidung
insbesondere ausgefihrt, der Entscheidung Uber die Bemessung der Notstandshilfe sei der Grundbetrag in Hohe des
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zuletzt zuerkannten Arbeitslosengeldes zugrunde zu legen gewesen. Im Fall des BF sei das Arbeitslosengeld mit
Mitteilung Uber den Leistungsanspruch vom 29.1.2019 fir den Zeitraum 1.2.2019 bis 31.10.2019 in der taglichen Hohe
von € 56,46 zuerkannt und angewiesen worden. Drei Jahre nach dem Anspruchs- bzw. Leistungszeitraum des
Arbeitslosengeldes seien abgelaufen, sodass keine Berichtigung mehr maglich sei.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des AMS.

Die getroffenen Feststellungen gehen unmittelbar aus dem Akteninhalt hervor und sind unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde und Aufhebung des Bescheids

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der erforderlichen Anzahl
fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gem. § 56 Abs 4 AIVG fir den Kreis der Arbeitgeber der
Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
zu; die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die
Arbeitslosenversicherung verfigen.Gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter
angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fur die
Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gem. Paragraph 56, Absatz 4,
AIVG fir den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der
Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte zu; die vorgeschlagenen Personen missen Uber besondere fachliche
Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfigen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemaR § 28 Abs 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 14 VwWGVG erlassen und der BF hat
fristgerecht einen Vorlageantrag gemal3 8 15 VWGVG gestellt; gemal § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behoérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde
dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Anders als in § 64a AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde
die Beschwerdevorentscheidung nicht aulRer Kraft; Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht soll die Beschwerdevorentscheidung sein (EB zur RV 2009 dB XXIV.GP, S. 5).3.2. Das AMS hat
gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VWGVG erlassen und der BF hat fristgerecht
einen Vorlageantrag gemafd Paragraph 15, VWGVG gestellt; gemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei
binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Anders als in Paragraph 64 a, AVG tritt mit der
Vorlage der Beschwerde die Beschwerdevorentscheidung nicht auller Kraft; Beschwerdegegenstand im
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht soll die Beschwerdevorentscheidung sein (EB zur
Regierungsvorlage 2009 dB rémisch 24 .GP, S. 5).

3.3. Einschlagige Rechtsgrundlagen im AIVG bzw. AVG:
3.3.1. Die 88 24 und 47 AIVG lauten wie folgt3.3.1. Die Paragraphen 24 und 47 AIVG lauten wie folgt:

§ 24. (1) Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist es einzustellen; wenn sich
eine fur das AusmaR des Arbeitslosengeldes maligebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Die
bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverzuiglich durch Mitteilung an
die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person hat das Recht,
binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder Neubemessung zu
begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein Bescheid erlassen, so tritt
die Einstellung oder Neubemessung rickwirkend auBer Kraft und die vorenthaltene Leistung ist nachzuzahlen. Ein
spaterer Widerruf gemaR Abs. 2 und eine spatere Rulckforderung gemdR § 25 werden dadurch nicht
ausgeschlossen.Paragraph 24, (1) Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist
es einzustellen; wenn sich eine fir das Ausmal? des Arbeitslosengeldes maligebende Voraussetzung andert, ist es neu
zu bemessen. Die bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverziglich
durch Mitteilung an die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person
hat das Recht, binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder
Neubemessung zu begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein
Bescheid erlassen, so tritt die Einstellung oder Neubemessung rickwirkend aufler Kraft und die vorenthaltene
Leistung ist nachzuzahlen. Ein spaterer Widerruf gemaR Absatz 2 und eine spatere Ruckforderung gemal Paragraph
25, werden dadurch nicht ausgeschlossen.

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung rlckwirkend zu berichtigen. Der
Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zuldssig. Wird die Berichtigung vom Leistungsempfanger beantragt, ist eine solche nur
flr Zeitraume zulassig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurlck liegen. Die Frist von drei
Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis
langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.

8 47. (1) Wird der Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe anerkannt, so ist der bezugsberechtigten Person
eine Mitteilung auszustellen, aus der insbesondere Beginn, Ende und Hdhe des Leistungsanspruches hervorgehen. In
der Mitteilung ist darauf hinzuweisen, dass die bezugsberechtigte Person, wenn sie mit der zuerkannten Leistung nicht
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einverstanden ist, das Recht hat, binnen drei Monaten nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber den
Leistungsanspruch zu verlangen. Wird der Anspruch nicht anerkannt oder binnen drei Monaten nach Zustellung der
Mitteilung ein Bescheid verlangt, so ist dartiber ein Bescheid zu erlassen. Wird binnen drei Monaten nach Zustellung
der Mitteilung kein Bescheid Uber den Leistungsanspruch verlangt, so liegt eine entschiedene Sache vor, die keinem
weiteren Rechtszug unterliegt. [...]Paragraph 47, (1) Wird der Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe
anerkannt, so ist der bezugsberechtigten Person eine Mitteilung auszustellen, aus der insbesondere Beginn, Ende und
Hoéhe des Leistungsanspruches hervorgehen. In der Mitteilung ist darauf hinzuweisen, dass die bezugsberechtigte
Person, wenn sie mit der zuerkannten Leistung nicht einverstanden ist, das Recht hat, binnen drei Monaten nach
Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber den Leistungsanspruch zu verlangen. Wird der Anspruch nicht
anerkannt oder binnen drei Monaten nach Zustellung der Mitteilung ein Bescheid verlangt, so ist darliber ein Bescheid
zu erlassen. Wird binnen drei Monaten nach Zustellung der Mitteilung kein Bescheid Uber den Leistungsanspruch
verlangt, so liegt eine entschiedene Sache vor, die keinem weiteren Rechtszug unterliegt. [...]

3.3.2. § 68 Abs 1 AVG lautet wie folgt:3.3.2. Paragraph 68, Absatz eins, AVG lautet wie folgt:

§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 8§ 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfigung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaB zu einer Verfligung gemal den Absatz 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

3.4. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.4.1. Zur Frage, ob der Ausgangsbescheid vom 23.2.2023 ordnungsgemal erlassen wurde, sei der Vollstandigkeit
halber eingangs darauf hingewiesen, dass dem BF zundchst am 12.9.2023 - nachdem eine zeitnahe Sendung per RSa
offensichtlich auf dem Postweg verloren gegangen war - eine nicht signierte Ausfertigung des Bescheids elektronisch
per eAMS Ubermittelt und diese vom BF abgerufen wurde. An die spater bevollméachtigte Rechtsvertreterin des BF
wurde sodann erganzend am 16.10.2023 eine Ausfertigung mit Unterschrift der Genehmigenden Ubermittelt. Entgegen
der Auffassung des AMS wurde bereits durch den elektronischen Abruf der nicht signierten Ausfertigung durch den BF
am 12.9.2023 der Bescheid ordnungsgemaR erlassen, zumal der VfGH in seinem Erkenntnis vom 9.3.2023, ZI.
G295/2022 ua, angeordnet hatte, dass die Aufhebung von § 47 Abs 1 flinfter Satz AIVG (erst) mit 31.3.2024 in Kraft tritt;
§8 47 Abs 1 fUnfter Satz AIVG ist somit auf die gegenstandliche Ausfertigung anzuwenden. An der ordnungsgemaRen
Erlassung des Bescheids bestehen keine Zweifel. Auch ist die Beschwerde vom 10.10.2023 jedenfalls fristgerecht
eingebracht worden.3.4.1. Zur Frage, ob der Ausgangsbescheid vom 23.2.2023 ordnungsgemal erlassen wurde, sei der
Vollstandigkeit halber eingangs darauf hingewiesen, dass dem BF zunachst am 12.9.2023 - nachdem eine zeitnahe
Sendung per RSa offensichtlich auf dem Postweg verloren gegangen war - eine nicht signierte Ausfertigung des
Bescheids elektronisch per eAMS Ubermittelt und diese vom BF abgerufen wurde. An die spater bevollmachtigte
Rechtsvertreterin des BF wurde sodann ergdnzend am 16.10.2023 eine Ausfertigung mit Unterschrift der
Genehmigenden Ubermittelt. Entgegen der Auffassung des AMS wurde bereits durch den elektronischen Abruf der
nicht signierten Ausfertigung durch den BF am 12.9.2023 der Bescheid ordnungsgemal? erlassen, zumal der VfGH in
seinem Erkenntnis vom 9.3.2023, ZI. G295/2022 ua, angeordnet hatte, dass die Aufhebung von Paragraph 47, Absatz
eins, funfter Satz AIVG (erst) mit 31.3.2024 in Kraft tritt; Paragraph 47, Absatz eins, funfter Satz AIVG ist somit auf die
gegenstandliche Ausfertigung anzuwenden. An der ordnungsgemaflen Erlassung des Bescheids bestehen keine
Zweifel. Auch ist die Beschwerde vom 10.10.2023 jedenfalls fristgerecht eingebracht worden.

3.4.2. Was nun konkret die Zurlckweisung des Antrags des BF auf Ausstellung eines Bescheids mit dem nunmehr
bekampften Bescheid vom 23.2.2023 anbelangt, so ist Folgendes auszufihren:

3.4.2.1. Mit seinem Antrag vom 22.2.2023 ersuchte der (damals noch nicht rechtsfreundlich vertretene) BF (lapidar) um
Ausstellung eines Bescheids ,fur den Leistungsanspruch Arbeitslosengeld” sowie ,fir den Leistungsanspruch
Notstandshilfe”. Aus dem Verfahrensgang geht unmissverstandlich hervor, worauf der BF mit seinem Antrag abzielte.
Sein Antrag war als Reaktion auf das Erkenntnis des VwWGH vom 13.9.2022, ZI. Ra 2018/08/0197, zu sehen, mit dem der
VWGH aussprach, dass - entgegen der bisherigen Berechnungspraxis - der Begriff der ,fur den
Arbeitslosenversicherungsbeitrag maf3geblichen Hochstbeitragsgrundlage” gemald § 21 Abs 3 dritter Satz AIVG neben


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/08/0197&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

dem laufenden Entgelt (8 49 Abs 1 ASVG) auch allfallige Sonderzahlungen (& 49 Abs 2 ASVG) umfasst. Auch dem AMS
war die Thematik der Héchstbeitragsgrundlage im Zusammenhang mit dem Antrag des BF bekannt, wurde der BF doch
im Vorfeld seiner Antragstellung auf sein Nachfragen hin mit Schreiben des AMS vom 7.2.2023 ausdrticklich darauf
hingewiesen, dass in seinem Fall ,fur die Hoéchstbemessung die Hochstbemessungsgrundlage nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz und nicht die HOchstbeitragsgrundlage nach dem ASVG [in Héhe von € 4.860,00]
mafgeblich” sei.3.4.2.1. Mit seinem Antrag vom 22.2.2023 ersuchte der (damals noch nicht rechtsfreundlich
vertretene) BF (lapidar) um Ausstellung eines Bescheids ,fur den Leistungsanspruch Arbeitslosengeld” sowie ,fir den
Leistungsanspruch Notstandshilfe”. Aus dem Verfahrensgang geht unmissverstandlich hervor, worauf der BF mit
seinem Antrag abzielte. Sein Antrag war als Reaktion auf das Erkenntnis des VwGH vom 13.9.2022, ZI. Ra 2018/08/0197,
zu sehen, mit dem der VWGH aussprach, dass - entgegen der bisherigen Berechnungspraxis - der Begriff der ,flr den
Arbeitslosenversicherungsbeitrag mafigeblichen Hochstbeitragsgrundlage” gemaR Paragraph 21, Absatz 3, dritter Satz
AIVG neben dem laufenden Entgelt (Paragraph 49, Absatz eins, ASVG) auch allféllige Sonderzahlungen (Paragraph 49,
Absatz 2, ASVG) umfasst. Auch dem AMS war die Thematik der Hochstbeitragsgrundlage im Zusammenhang mit dem
Antrag des BF bekannt, wurde der BF doch im Vorfeld seiner Antragstellung auf sein Nachfragen hin mit Schreiben des
AMS vom 7.2.2023 ausdricklich darauf hingewiesen, dass in seinem Fall ,fir die Hochstbemessung die
Hochstbemessungsgrundlage nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz und nicht die Hochstbeitragsgrundlage nach
dem ASVG [in HOhe von € 4.860,00] mal3geblich” sei.

Insofern steht auBer Zweifel, worauf der Antrag des BF vom 22.2.2023 abzielte, namlich auf eine (rickwirkende)
Berichtigung der Bemessung unter Beachtung der Rechtsprechung des VwWGH im Sinne des Erkenntnisses vom
13.9.2022, ZI. Ra 2018/08/0197.

Hierzu ist zunachst auf &8 24 Abs 2 zweiter, dritter und vierter Satz AIVG zu verweisen, wonach die Bemessung
rackwirkend zu berichtigen ist, wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war; der Widerruf oder die
Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder Leistungszeitraum nicht mehr
zulassig; wird die Berichtigung vom Leistungsempfanger beantragt, ist eine solche nur fir Zeitraume zuldssig, die zum
Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurlick liegen.Hierzu ist zunachst auf Paragraph 24, Absatz 2,
zweiter, dritter und vierter Satz AIVG zu verweisen, wonach die Bemessung rickwirkend zu berichtigen ist, wenn die
Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war; der Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren
nach dem jeweiligen Anspruchs- oder Leistungszeitraum nicht mehr zuldssig; wird die Berichtigung vom
Leistungsempfanger beantragt, ist eine solche nur fur Zeitrdume zuldssig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht
langer als drei Jahre zurick liegen.

Nach Ansicht des BVwG kénnen - vor dem Hintergrund des Erkenntisses des VwGH vom 13.9.2022, ZIRa
2018/08/0197 - keine Zweifel daran bestehen, dass die Bemessung im konkreten Fall ,fehlerhaft” im Sinne von § 24
Abs 2 AIVG war bzw. ist. Im Gefolge des erwdhnten Erkenntnisses des VWGH steht fest, dass die einschlagigen
Bestimmungen zur Bemessung vom AMS ,falsch” interpretiert wurden, mag dies auch erst nachtraglich durch das
Erkenntnis des VWGH hervorgekommen sein. Im Hinblick auf § 24 AIVG, welcher die Einstellung und Berichtigung des
Arbeitslosengeldes behandelt, hielt der VWGH zuletzt in seinem Erkenntnis vom 20.12.2022, ZI. Ra 2021/08/0036, fest,
dass nach § 24 Abs 2 AIVG, wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begrindet war, die
Zuerkennung zu widerrufen, bzw. wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, die Bemessung
riackwirkend zu berichtigen ist. Mit dieser auf die Novelle BGBI. | Nr. 82/2008 zurlickgehenden Formulierung wurde
klargestellt, dass ein Widerruf unabhangig vom Zeitpunkt des Hervorkommens der UnrechtmaRigkeit des Bezugs
jedenfalls auch dann moglich sein soll, wenn die Ungebuhrlichkeit von Anfang an feststand, aber von der Behorde erst
verspatet bemerkt wurde. Demzufolge kann nunmehr nach § 24 Abs 2 AIVG jede gesetzlich nicht begrindete
Zuerkennung - unabhangig davon, ob die Grinde fur die Gesetzwidrigkeit schon urspringlich bekannt waren bzw. vom
AMS Ubersehen wurden - widerrufen bzw. berichtigt werden (vgl. VwGH 14.4.2020, Ro 2016/08/0010 bis 0011, mwN).
Eine Beschrankung der Moglichkeit zum Widerruf bzw. zur Berichtigung der Leistung ergibt sich, soweit sich die
zuerkannte Leistung dem Grunde oder der H6he nach als unrichtig herausstellt, somit lediglich aus den in § 24 Abs. 2
AIVG vorgesehenen Fristen (vgl. dazu VwWGH 14.11.2018, Ra 2018/08/0088; 3.4.2019, Ra 2017/08/0067).Nach Ansicht
des BVwWG kdnnen - vor dem Hintergrund des Erkenntisses des VWGH vom 13.9.2022, ZI. Ra 2018/08/0197 - keine
Zweifel daran bestehen, dass die Bemessung im konkreten Fall ,fehlerhaft” im Sinne von Paragraph 24, Absatz 2, AIVG
war bzw. ist. Im Gefolge des erwahnten Erkenntnisses des VWGH steht fest, dass die einschlagigen Bestimmungen zur
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Bemessung vom AMS ,falsch” interpretiert wurden, mag dies auch erst nachtraglich durch das Erkenntnis des VwGH
hervorgekommen sein. Im Hinblick auf Paragraph 24, AIVG, welcher die Einstellung und Berichtigung des
Arbeitslosengeldes behandelt, hielt der VWGH zuletzt in seinem Erkenntnis vom 20.12.2022, ZI. Ra 2021/08/0036, fest,
dass nach Paragraph 24, Absatz 2, AIVG, wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war,
die Zuerkennung zu widerrufen, bzw. wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, die Bemessung
rickwirkend zu berichtigen ist. Mit dieser auf die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2008,
zuruckgehenden Formulierung wurde klargestellt, dass ein Widerruf unabhangig vom Zeitpunkt des Hervorkommens
der UnrechtmaRigkeit des Bezugs jedenfalls auch dann moglich sein soll, wenn die Ungebuhrlichkeit von Anfang an
feststand, aber von der Behdrde erst verspatet bemerkt wurde. Demzufolge kann nunmehr nach Paragraph 24, Absatz
2, AIVG jede gesetzlich nicht begriindete Zuerkennung - unabhangig davon, ob die Grinde fur die Gesetzwidrigkeit
schon urspringlich bekannt waren bzw. vom AMS (bersehen wurden - widerrufen bzw. berichtigt werden vergleiche
VWGH 14.4.2020, Ro 2016/08/0010 bis 0011, mwN). Eine Beschrankung der Mdglichkeit zum Widerruf bzw. zur
Berichtigung der Leistung ergibt sich, soweit sich die zuerkannte Leistung dem Grunde oder der Héhe nach als
unrichtig herausstellt, somit lediglich aus den in Paragraph 24, Absatz 2, AIVG vorgesehenen Fristen vergleiche dazu
VwWGH 14.11.2018, Ra 2018/08/0088; 3.4.2019, Ra 2017/08/0067).

3.4.2.2. Das AMS verweist nun - im Lichte des § 47 AIVG - auf die ,Rechtskraft” der Leistungsmitteilungen, zumal der BF
innerhalb der Drei-Monats-Frist jeweils keinen Bescheid verlangt habe. Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung
argumentiert das AMS sodann gar insbesondere damit, da der Bemessung der Notstandshilfe der Grundbetrag in
Hohe des zuletzt zuerkannten Arbeitslosengeldes zugrunde zu legen sei und im Fall des BF das Arbeitslosengeld mit
Mitteilung Uber den Leistungsanspruch vom 29.1.2019 fir den Zeitraum 1.2.2019 bis 31.10.2019 in der taglichen Héhe
von € 56,46 zuerkannt worden sei und mittlerweile mehr als drei Jahre nach dem Anspruchs- bzw. Leistungszeitraum
(im Jahr 2019) abgelaufen seien, sei auch gar keine Berichtigung mehr méglich; die Leistungsmitteilung vom 29.1.2019
sei im Ergebnis somit (fur die darauf aufbauende Notstandshilfe) fir immer, auch fur die Zukunft, ,perpetuiert”.3.4.2.2.
Das AMS verweist nun - im Lichte des Paragraph 47, AIVG - auf die ,Rechtskraft” der Leistungsmitteilungen, zumal der
BF innerhalb der Drei-Monats-Frist jeweils keinen Bescheid verlangt habe. Im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung argumentiert das AMS sodann gar insbesondere damit, da der Bemessung der
Notstandshilfe der Grundbetrag in Hohe des zuletzt zuerkannten Arbeitslosengeldes zugrunde zu legen sei und im Fall
des BF das Arbeitslosengeld mit Mitteilung Gber den Leistungsanspruch vom 29.1.2019 fur den Zeitraum 1.2.2019 bis
31.10.2019 in der taglichen Hohe von € 56,46 zuerkannt worden sei und mittlerweile mehr als drei Jahre nach dem
Anspruchs- bzw. Leistungszeitraum (im Jahr 2019) abgelaufen seien, sei auch gar keine Berichtigung mehr mdglich; die
Leistungsmitteilung vom 29.1.2019 sei im Ergebnis somit (fir die darauf aufbauende Notstandshilfe) fir immer, auch
far die Zukunft, ,perpetuiert”.

Diese Rechtsansicht ist verfehlt und steht im Widerspruch zur standigen Rechtsprechung des VWGH:

Das AMS Ubersieht ndmlich, dass die Bestandskraft einer Mitteilung nach §8 47 Abs 1 AIVG standiger Rechtsprechung
des VWGH zufolge einer Entscheidung nach § 24 AIVG nicht entgegensteht (VwGH 23.5.2012, ZI. 2012/08/0002, zuletzt
insbesondere VWGH 16.2.2022, ZI. Ro 2021/08/0005, Rz 17). Vielmehr ist es geradezu Wesenszug der Bestimmung des
§ 24 AIVG, dass diese eine (rickwirkende) Korrektur einer zuerkannten Leistung von Arbeitslosengeld ohne Bindung an
die strengen Voraussetzungen des § 69 AVG ermoglicht (vgl. VWGH 16.2.2022, ZI.Ro 2021/08/0005, VWGH 20.12.2022,
Z1. Ra 2021/08/0036). Zusammengefasst geht § 24 Abs 2 AIVG somit der Bestimmung des § 47 Abs 1 vierter Satz AIVG
vor.Das AMS Ubersieht namlich, dass die Bestandskraft einer Mitteilung nach Paragraph 47, Absatz eins, AIVG
standiger Rechtsprechung des VwGH zufolge einer Entscheidung nach Paragraph 24, AIVG nicht entgegensteht (VWGH
23.5.2012, ZI.2012/08/0002, zuletzt insbesondere VWGH 16.2.2022, ZI.Ro 2021/08/0005, Rz 17). Vielmehr ist es
geradezu Wesenszug der Bestimmung des Paragraph 24, AIVG, dass diese eine (rlckwirkende) Korrektur einer
zuerkannten Leistung von Arbeitslosengeld ohne Bindung an die strengen Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG
ermoglicht vergleiche VwGH 16.2.2022, ZI.Ro 2021/08/0005, VwGH 20.12.2022, ZI.Ra 2021/08/0036).
Zusammengefasst geht Paragraph 24, Absatz 2, AIVG somit der Bestimmung des Paragraph 47, Absatz eins, vierter
Satz AIVG vor.

3.4.2.3. Das BVWG verkennt auch nicht, dass bei Bemessung der Notstandshilfe auf das zuvor gebihrende
Arbeitslosengeld abzustellen ist und im Fall des BF zuletzt eine Mitteilung Uber den Leistungsanspruch betreffend
Arbeitslosengeld am 29.1.2019 bzw. 6.2.2019 - somit auBerhalb der Drei-Jahres-Frist des 8 24 Abs 2 AIVG - ergangen
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war. Dies andert aber nichts daran, dass die Bemessung fehlerhaft war (und ist) und eine Berichtigung nach § 24 Abs 2
AIVG - wenn auch nur fur Zeitrdume, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurtckliegen -
vorzunehmen ist. Die Auffassung, dass - wie das AMS in der Beschwerdevorentscheidung sinngemald argumentiert -
die Leistungsmitteilung vom 29.1.2019 im Ergebnis somit (fur die darauf aufbauende Notstandshilfe) fir immer, auch
fur die Zukunft, ,perpetuiert” wiirde, indem eine Berichtigung (in den von § 24 Abs 2 AIVG abgesteckten Grenzen) fur
immer ausgeschlossen sei, ist in keiner Weise nachvollziehbar und findet keine Grundlage im Gesetzeswortlaut.3.4.2.3.
Das BVwWG verkennt auch nicht, dass bei Bemessung der Notstandshilfe auf das zuvor gebUhrende Arbeitslosengeld
abzustellen ist und im Fall des BF zuletzt eine Mitteilung Gber den Leistungsanspruch betreffend Arbeitslosengeld am
29.1.2019 bzw. 6.2.2019 - somit aul3erhalb der Drei-Jahres-Frist des Paragraph 24, Absatz 2, AIVG - ergangen war. Dies
andert aber nichts daran, dass die Bemessung fehlerhaft war (und ist) und eine Berichtigung nach Paragraph 24,
Absatz 2, AIVG - wenn auch nur fur Zeitrdume, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre
zurilickliegen - vorzunehmen ist. Die Auffassung, dass - wie das AMS in der Beschwerdevorentscheidung sinngemaR
argumentiert - die Leistungsmitteilung vom 29.1.2019 im Ergebnis somit (fir die darauf aufbauende Notstandshilfe) fiir
immer, auch fir die Zukunft, ,perpetuiert” wirde, indem eine Berichtigung (in den von Paragraph 24, Absatz 2, AIVG
abgesteckten Grenzen) fir immer ausgeschlossen sei, ist in keiner Weise nachvollziehbar und findet keine Grundlage
im Gesetzeswortlaut.

3.4.2.4. Zusammengefasst hat der BF Anspruch auf Berichtigung der Bemessung, und zwar gemal § 24 Abs 2 AIVG
rackwirkend fur drei Jahre, gerechnet ab Antragstellung (konkret: dem 22.2.2023). Angemerkt sei, dass der BF entgegen
dem Spruch des angefochtenen Bescheids keinen Antrag auf Ausstellung eines Bescheides Uber die Bemessung der
Notstandshilfe ,ab 29.10.2022" gestellt hatte; bei diesem Datum hat das AMS offensichtlich bloR auf die letzte
Bezugsmitteilung vom 24.10.2022 (Beginn: 29.10.2022, voraussichtliches Ende: 27.10.2023) abgestellt. Der
Vollstandigkeit halber sei zudem angemerkt, dass richtig ist, dass eine rlckwirkende Berichtigung des
JArbeitslosengeldes” (welches der BF vom 2.2.2019 bis 29.8.2019 bezogen hatte) aufgrund des Ablaufs der Drei-Jahres-
Frist des § 24 Abs 2 AIVG nicht mehr in Betracht kommt - sondern nur (eines grof3en Teils) der im Anschluss bezogenen
Notstandshilfe -, wobei der BF im Folgeverfahren allenfalls zu einer Prazisierung seines Antrags vom 22.2.2023
aufzufordern sein wird.3.4.2.4. Zusammengefasst hat der BF Anspruch auf Berichtigung der Bemessung, und zwar
gemal Paragraph 24, Absatz 2, AIVG ruckwirkend fir drei Jahre, gerechnet ab Antragstellung (konkret: dem 22.2.2023).
Angemerkt sei, dass der BF entgegen dem Spruch des angefochtenen Bescheids keinen Antrag auf Ausstellung eines
Bescheides Uber die Bemessung der Notstandshilfe ,ab 29.10.2022" gestellt hatte; bei diesem Datum hat das AMS
offensichtlich blo3 auf die letzte Bezugsmitteilung vom 24.10.2022 (Beginn: 29.10.2022, voraussichtliches Ende:
27.10.2023) abgestellt. Der Vollstandigkeit halber sei zudem angemerkt, dass richtig ist, dass eine rlckwirkende
Berichtigung des ,Arbeitslosengeldes” (welches der BF vom 2.2.2019 bis 29.8.2019 bezogen hatte) aufgrund des
Ablaufs der Drei-Jahres-Frist des Paragraph 24, Absatz 2, AIVG nicht mehr in Betracht kommt - sondern nur (eines
groRBen Teils) der im Anschluss bezogenen Notstandshilfe -, wobei der BF im Folgeverfahren allenfalls zu einer
Prazisierung seines Antrags vom 22.2.2023 aufzufordern sein wird.

3.4.3. In Anbetracht des Gesagten durfte das AMS nicht die Ausstellung eines Bemessungs- bzw.
Berichtigungsbescheids verweigern, indem es den diesbeziiglichen Antrag des BF mit dem bekampften Bescheid nach
§ 47 Abs 1 AIVG iVm § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickweist. Der BF hat vielmehr Anspruch auf
Erlassung eines entsprechenden, inhaltlichen Bescheids.3.4.3. In Anbetracht des Gesagten durfte das AMS nicht die
Ausstellung eines Bemessungs- bzw. Berichtigungsbescheids verweigern, indem es den diesbezlglichen Antrag des BF
mit dem bekampften Bescheid nach Paragraph 47, Absatz eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurickweist. Der BF hat vielmehr Anspruch auf Erlassung eines entsprechenden,
inhaltlichen Bescheids.

Entgegen dem Beschwerdeantrag vermag das BVwG gegenstandlich jedoch nicht ,in der Sache selbst erkennen und
Arbeitslosengeld auf Grundlage der Hochstbemessungsgrundlage zuziglich Sonderzahlungen zusprechen”: ,Sache”
des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch& 27 VwGVG vorgegebenen
Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat (vgl. VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Hat die Behorde einen Antrag
zurlickgewiesen, dann ist ,Sache” sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug

Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich
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die ,RechtmaRigkeit der Zurlickweisung” (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003, mwN) - VWGH vom 4.7.2019,
Z|. Ra 2017/06/0210.Entgegen dem Beschwerdeantrag vermag das BVwG gegenstandlich jedoch nicht ,in der Sache
selbst erkennen und Arbeitslosengeld auf Grundlage der Hochstbemessungsgrundlage zuziglich Sonderzahlungen
zusprechen”: ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch Paragraph 27,
VwWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat vergleiche VwWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Hat
die Behorde einen Antrag zurlckgewiesen, dann ist ,Sache” sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im
administrativen Instanzenzug Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlieBlich die ,RechtmaBigkeit der Zurlckweisung” vergleiche VwGH 18.12.2014, Ra
2014/07/0002, 0003, mwN) - VwGH vom 4.7.2019, ZI.Ra 2017/06/0210.

Insofern konnte spruchgemaB nur mit einer Aufhebung des bekdampften Bescheids vorgegangen werden. Die
Erledigung des Antrags des BF im Sinne der obigen Ausfiihrungen obliegt dem AMS.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich maRgeblich auf die
standige Rechtsprechung des VwGH, wonach die Bestandskraft einer Mitteilung nach &8 47 Abs 1 AIVG einer
Entscheidung nach & 24 AIVG nicht entgegensteht (z. B. VWGH vom 16.2.2022, ZI. Ro 2021/08/0005, Rz 17) und wonach
jede gesetzlich nicht begriindete Zuerkennung nach § 24 Abs 2 AIVG - unabhangig davon, ob die Grinde fur die
Gesetzwidrigkeit schon urspriinglich bekannt waren bzw. vom AMS Ubersehen wurden - widerrufen bzw. berichtigt
werden kann (z. B. VWGH 20.12.2022, ZI. Ra 2021/08/0036).Die Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich mafigeblich auf die standige Rechtsprechung des VwGH,
wonach die Bestandskraft einer Mitteilung nach Paragraph 47, Absatz eins, AIVG einer Entscheidung nach Paragraph
24, AIVG nicht entgegensteht (z. B. VWGH vom 16.2.2022, ZI. Ro 2021/08/0005, Rz 17) und wonach jede gesetzlich nicht
begriindete Zuerkennung nach Paragraph 24, Absatz 2, AIVG - unabhangig davon, ob die Grinde fir die
Gesetzwidrigkeit schon urspriinglich bekannt waren bzw. vom AMS Ubersehen wurden - widerrufen bzw. berichtigt
werden kann (z. B. VWGH 20.12.2022, ZI. Ra 2021/08/0036).

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.
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GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer muindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK fir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmal3ig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Malstab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewadhrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen auliergewdhnlicher Umstéande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK flr Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafiig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer miindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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