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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2024

Entscheidungsdatum

25.01.2024
Norm

AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2
BFA-VG 89 Abs2
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG §52 Abs3
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG 8§53 Abs3 74
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240125_I417_2224974_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466

0

IS o

o v kA wnN =

SO YW XN AW =

_

N

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
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FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. FPG 853 heute

2. FPG § 53 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG 8§ 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA. Nigeria alias Liberia, vertreten durch die BBU - Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen die Spruchpunkte I, Il. und V. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 16.10.2023
zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Nigeria alias Liberia, vertreten durch die BBU -
Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen die Spruchpunkte rémisch eins., romisch
zwei. und romisch funf. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2023, ZI. rémisch 40,

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.10.2023 zu Recht:
A)
l.rémisch eins.

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird hinsichtlich

Spruchpunkt rémisch eins. als unbegrindet abgewiesen.
[l.rémisch zwei.

Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und V. wird stattgegeben und werden diese Spruchpunkte ersatzlos
behoben.Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch fanf. wird stattgegeben und werden

diese Spruchpunkte ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 06.12.1996 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.1997 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten und des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den damals geltend
gemachten Herkunftsstaat Liberia abgewiesen wurde. Eine dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des

Unabhangigen Bundesasylsenates vom 12.02.1998 abgewiesen.

2. Am 16.10.2003 stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.06.2004 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Der Unabhangige
Bundesasylsenat wies eine dagegen erhobene Berufung mit Bescheid vom 30.07.2004 zurUick.

3. Am 23.09.2016 langte bei der belangten Behdrde ein Schreiben des damaligen Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers ein, in welchem ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen” gemdal3 8 56 AsylG gestellt wurde3. Am 23.09.2016 langte bei der belangten
Behorde ein Schreiben des damaligen Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers ein, in welchem ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen” gemal3 Paragraph 56, AsylG gestellt

wurde.

4, Mit Bescheid der belangten Behérde vom 26.09.2019, ZI. XXXX , wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1), die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Liberia festgestellt
(Spruchpunkt I1.) und gegen ihn ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde eine Frist
far die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 26.09.2019, ZI.
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réomisch 40, wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch eins.),
die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Liberia festgestellt (Spruchpunkt rémisch zwei) und gegen ihn ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt (Spruchpunkt roémisch vier.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.11.2019, GZ: XXXX , wurde der Beschwerde Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurickverwiesen. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.11.2019,
GZ: rémisch 40, wurde der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde

zurlckverwiesen.

5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 13.11.2019, ZI. XXXX , wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal® 52
Abs. 5 FPG iVm§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt L) und festgestellt, dass seine
Abschiebung gemald § 46 FPG nach Liberia zuldssig ist (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde gegen den Beschwerdeflhrer
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Ziffer 0 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.) und die Frist fur
die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt 1V).5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 13.11.2019, ZI. rémisch 40, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemdaR Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und festgestellt, dass seine Abschiebung gemaf
Paragraph 46, FPG nach Liberia zuldssig ist (Spruchpunkt romisch zwei.). Weiters wurde gegen den Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 0 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch drei.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit
zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, GZ: XXXX , wurde in Erledigung der erhobenen
Beschwerde der bekdmpfte Bescheid vom 13.11.2019 gemaR & 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG aufgrund mangelnder
Ermittlung des fur die Entscheidung malgeblichen Sachverhaltes behoben.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, GZ: rémisch 40, wurde in Erledigung der erhobenen Beschwerde der
bekdmpfte Bescheid vom 13.11.2019 gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG aufgrund mangelnder Ermittlung
des flr die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes behoben.

6. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 20.05.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass er zwecks
persoénlicher Antragstellung hinsichtlich seines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sowie fiir die Abnahme von
Fingerabdriicken aus der damals verbuf3ten Haft vorgefiihrt werden wiirde. Daraufhin stellte er am 02.06.2021 bei der
belangten Behorde personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 §
55 Abs. 1 AsylG. 6. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 20.05.2021 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt,
dass er zwecks personlicher Antragstellung hinsichtlich seines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sowie fur
die Abnahme von Fingerabdriicken aus der damals verbuRten Haft vorgefiuhrt werden wirde. Daraufhin stellte er am
02.06.2021 bei der belangten Behdrde personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

7.  Am 15.02.2023 erfolgte schliel3lich eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers zu seinem Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 55 AsylG durch die belangte Behdrde7. Am 15.02.2023 erfolgte
schlielRlich eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers zu seinem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG durch die belangte Behorde.

8. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 28.02.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR & 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.), gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt II.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Nigeria nicht zulassig ist (Spruchpunkt II.). Ihm wurde eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt IV.) und wurde gegen ihn gemal § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 1 und 4 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).8. Mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 28.02.2023 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemald Paragraph 55, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.), gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.)
und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria nicht zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). lhm wurde eine
Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt rémisch
vier.) und wurde gegen ihn gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins und 4 FPG ein auf
die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.).

9. Gegen den Bescheid vom 28.02.2023 erhob der Beschwerdefihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung
mit Schriftsatz vom 27.03.2023 im Umfang der Spruchpunkte I, Il. und V. Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und monierte eine Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche
Rechtswidrigkeit.9. Gegen den Bescheid vom 28.02.2023 erhob der Beschwerdeflihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 27.03.2023 im Umfang der Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei. und
rémisch finf. Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte eine Verletzung von Verfahrensvorschriften
sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit.

10. Am 16.10.2023 fand unter Einvernahme des Beschwerdeflihrers in Anwesenheit seiner Rechtsvertreterin und
einer Dolmetscherin fur die englische Sprache eine mindliche Verhandlung am Bundesverwaltungsgericht statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen;, rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der volljdhrige Beschwerdeflhrer ist nigerianischer Staatsangehoriger, dessen Identitat nicht feststeht.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und hélt sich zumindest seit seiner ersten Asylantragstellung
am 06.12.1996 in Osterreich auf, wobei dieser Antrag letztlich am 12.02.1998 negativ entschieden wurde. Auch eine
Folgeantragstellung am 16.10.2003 wurde mit Bescheid vom 30.07.2004 negativ entschieden, wobei er seiner
Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachgekommen und stattdessen unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieben ist.
Der Beschwerdefiihrer ist seither mit Unterbrechungen in den Jahren 2005, 2007, 2014, 2016 und 2019 in Osterreich
meldebehordlich erfasst.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Sorgepflichten. In Osterreich leben keine Familienangehdrigen des
Beschwerdefiihrers und fihrt er derzeit auch keine Beziehung. Es bestehen allerdings private Anbindungen in Form
eines Freundes- bzw. Bekanntenkreises.

Der Beschwerdeflhrer besuchte in seinem Herkunftsstaat flinf Jahre die Grundschule (AS 329), erlernte anschlieRend
den Beruf des Automechanikers und verdiente mit dieser Tatigkeit vor seiner Ausreise seinen Lebensunterhalt (S. 5 des
Protokolls in OZ 10).

Er besuchte wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich einen Deutschkurs, hat jedoch bislang keine Deutschpriifung
absolviert und verflgt Uber lediglich geringfligige Kenntnisse der deutschen Sprache. Der Beschwerdefiihrer ist kein
Mitglied in einem Verein, ging keinen ehrenamtlichen oder freiwilligen Tatigkeiten nach und besuchte wahrend seiner
Haft kurzzeitig einen Computerkurs.

Der Beschwerdefilhrer ging wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich bislang zu keinem Zeitpunkt einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach, verkaufte kurzzeitig eine StraBenzeitung und ist somit nicht
selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich insgesamt neun Mal strafgerichtlich verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16.02.1998, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 15 StGB, § 27 Abs. 1 und 2 Z 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von neun Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Strafe in der Dauer von sechs Monaten unter Bestimmung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 16.02.1998, ZI.
réomisch 40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 15, StGB, Paragraph 27, Absatz eins und 2 Ziffer 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Strafe in der Dauer von sechs Monaten unter Bestimmung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehen wurde.
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.06.1999, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei
Monaten verurteilt. Des Weiteren wurde die zum Verfahren mit der ZI. XXXX ausgesprochene Probezeit auf insgesamt
funf Jahre verlangert.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40vom 18.06.1999, ZI. romisch 40, wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz
eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Des Weiteren wurde die zum Verfahren

mit der ZI. rémisch 40 ausgesprochene Probezeit auf insgesamt finf Jahre verlangert.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 25.08.2004, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach den §§ 27 Abs.
1 und 2 Z 2 erster Fall, 28 Abs. 2 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40 vom 25.08.2004, ZI. rémisch 40, wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach den
Paragraphen 27, Absatz eins und 2 Ziffer 2, erster Fall, 28 Absatz 2, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18

Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 31.08.2005, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach den 88 27 Abs. 1 sechster Fall und Abs. 2 Z 1 erster Fall SMG, § 15 StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40
vom 31.08.2005, ZI. rémisch 40, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach den Paragraphen 27, Absatz eins, sechster Fall und Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall SMG, Paragraph
15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 20.02.2009, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefliihrer wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach den 88 28a Abs. 1 finfter Fall, und
28 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 20.02.2009, ZI. rémisch 40, wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach den
Paragraphen 28 a, Absatz eins, funfter Fall, und 28 Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 06.03.2013, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer wegen der Vergehen des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach den 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG, 8 15 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 06.03.2013,
ZI. rémisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach
den Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 06.02.2015, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach den 8§ 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG, 815 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 06.02.2015, ZI.
rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach den
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3, SMG, §15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
18 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 27.02.2017, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefliihrer wegen der Verbrechen
des Suchtgifthandels nach den 88§ 28a Abs. 1 flnfter Fall, 28a Abs. 2 Z 1, 28a Abs. 3 zweiter Fall SMG, § 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 27.02.2017, ZI. rémisch 40,
wurde der Beschwerdeflhrer wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach den Paragraphen 28 a, Absatz eins,
fanfter Fall, 28a Absatz 2, Ziffer eins, 28 a, Absatz 3, zweiter Fall SMG, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt.

Zuletzt wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 19.01.2021 zu XXXX wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flunfter Fall SMG, § 15 StGB und der Vergehen der Vorbereitung
von Suchtgifthandel nach den §§ 28 Abs. 1 erster Satz erster Fall und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.Zuletzt wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des
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Landesgerichtes romisch 40 vom 19.01.2021 zu romisch 40 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG, Paragraph 15, StGB und der Vergehen der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach den Paragraphen 28, Absatz eins, erster Satz erster Fall und zweiter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge
Ubersteigenden Menge, und zwar Kokain und Heroin anderen durch Verkauf im Zeitraum Anfang Juni 2020 bis
14.10.2020 Uberlassen hat, und am 14.10.2020 122,4 Gramm Kokain und 64,3 Gramm Heroin mit dem Vorsatz, dass es
in Verkehr gesetzt werde, besessen hat. Bei der Strafbemessung wertete das Strafgericht als mildernd das partielle
Gestandnis sowie die Sicherstellung von Suchtgift, wohingegen die acht einschlagigen Vorstrafen sowie das
Zusammentreffen von Vergehen und Verbrechen als erschwerend ins Gewicht fielen.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit dem 21.04.2021 durchgehend in einer Osterreichischen Justizanstalt und
verbuRt dort - bis voraussichtlich 12.04.2024 (OZ 3) - eine Haftstrafe, wobei er bis zum Stichtag 14.04.2023 lediglich
von Sozialbetreuern besucht wurde und zudem wenige Telefonkontakte aufweist. Wahrend seiner Inhaftierung ist der
Beschwerdefiihrer in der Abteilung ,Okonomie - Schneerdumung” tatig.

Im Gesamten verbrachte er sohin bis zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt etwa 15 Jahre und sechs Monate in
verschiedenen Haftanstalten.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus den unzweifelhaften Akteninhalten des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behorde sowie des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter Punkt
réomisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus den unzweifelhaften Akteninhalten des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde, in den bekdampften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz, in die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen sowie in das Protokoll der mindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Gericht am 16.10.2023 (OZ 10).

Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR),
dem Strafregister der Republik Osterreich, dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) und dem
AJ-WEB wurden erganzend eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Mangels Vorlage eines identitatsbezeugenden Originaldokuments steht die Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht
zweifelsfrei fest; beim angenommenen Namen samt Geburtsdatum handelt es sich um seine Verfahrensidentitat.

Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers griindet sich auf das im Behoérdenakt einliegende
Gutachten des Sachverstandigen XXXX datiert mit 17.09.2022 (AS 243ff). Die vom Sachverstandigen erstellte
Befundaufnahme zur Sprachkompetenz und den Landeskenntnissen des Beschwerdeflhrers lasst in ihren
Ausfiihrungen keinen anderen Schluss zu, als dass der Beschwerdefiihrer in Nigeria hauptsozialisiert wurde. Der
Sachverstandige kam nach einem 232-minUtigen Gesprach mit dem Beschwerdefihrer nachvollziehbar zum Schluss,
dass sich weder tragfahige, noch Uberhaupt positive Hinweise auf die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Hauptsozialisierung in Liberia hervorgetan hatten. Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers
grandet sich auf das im Behdrdenakt einliegende Gutachten des Sachverstandigen romisch 40 datiert mit 17.09.2022
(AS 243ff). Die vom Sachverstandigen erstellte Befundaufnahme zur Sprachkompetenz und den Landeskenntnissen
des BeschwerdefUhrers lasst in ihren Ausfihrungen keinen anderen Schluss zu, als dass der Beschwerdeflhrer in
Nigeria hauptsozialisiert wurde. Der Sachverstandige kam nach einem 232-minltigen Gesprach mit dem
Beschwerdefiihrer nachvollziehbar zum Schluss, dass sich weder tragfahige, noch tberhaupt positive Hinweise auf die
vom Beschwerdefiihrer behauptete Hauptsozialisierung in Liberia hervorgetan hatten.

Der Beschwerdefihrer wurde zwar bereits in der Vergangenheit zum Zweck der Identitatsfeststellung der
nigerianischen Botschaft in Wien sowie einer Delegation der liberianischen Botschaft in Berlin vorgefiihrt, wobei



mitgeteilt wurde, dass der Beschwerdefiuihrer weder Staatsangehdriger von Nigeria noch von Liberia sei (AS 155).
Soweit der Beschwerdeflhrer durchwegs anfihrte, dass er tatsachlich liberianischer Staatsbirger sei (S. 3 des
Protokolls in OZ 10), bleibt dieses Vorbringen mangels Vorlage unterstitzender Unterlagen in Anbetracht des aul3erst
schlissigen Gutachtens von XXXX letztlich unbertcksichtigt. Der Beschwerdefihrer wurde zwar bereits in der
Vergangenheit zum Zweck der Identitdtsfeststellung der nigerianischen Botschaft in Wien sowie einer Delegation der
liberianischen Botschaft in Berlin vorgefuhrt, wobei mitgeteilt wurde, dass der Beschwerdefihrer weder
Staatsangehoriger von Nigeria noch von Liberia sei (AS 155). Soweit der Beschwerdefuhrer durchwegs anfuhrte, dass
er tatsachlich liberianischer Staatsburger sei (S. 3 des Protokolls in OZ 10), bleibt dieses Vorbringen mangels Vorlage
unterstitzender Unterlagen in Anbetracht des &uBerst schlissigen Gutachtens vonrdmisch 40 letztlich
unberucksichtigt.

Die Feststellungen zu seiner Person, insbesondere zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner
Kinderlosigkeit, seiner Schulbildung, beruflichen Ausbildung und der Berufserfahrung in seinem Herkunftsstaat
grinden auf den diesbeziglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers vor der belangten Behdrde am
15.02.2023 (AS 327ff) und vor dem erkennenden Gericht am 16.10.2023 (OZ 10).

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie der Asylantragstellungen lassen sich dem vorliegenden
Verwaltungsakt, den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zu den GZ: XXXX und XXXX sowie dem IZR-Auszug
klar entnehmen. Dass er seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachgekommen ist, lasst sich seinen gesammelten
Angaben im gegenstandlichen Verfahren klar entnehmen und grindet die Feststellung zur meldebehdérdlichen
Erfassung auf dem eingeholten ZMR-Auszug.Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie der
Asylantragstellungen lassen sich dem vorliegenden Verwaltungsakt, den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts
zu den GZ: rémisch 40 und rémisch 40 sowie dem IZR-Auszug klar entnehmen. Dass er seiner Ausreiseverpflichtung
bislang nicht nachgekommen ist, ldsst sich seinen gesammelten Angaben im gegenstandlichen Verfahren klar
entnehmen und grindet die Feststellung zur meldebehoérdlichen Erfassung auf dem eingeholten ZMR-Auszug.

Aus dem Verwaltungsakt sowie samtlichen AusfUhrungen des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren
ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass er in Osterreich (iber familidre Ankniipfungspunkte verfiigen oder eine
Beziehung fuhren wirde (S. 6 des Protokolls in OZ 10). Das Bestehen eines Freundes- und Bekanntenkreises in
Osterreich ergibt sich hingegen bereits aus der Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet.

Die Feststellungen zu seinen Deutschkenntnissen bzw. der mangelnden Teilnahme an einer Sprachprifung ergeben
sich aus seinen Angaben in der Beschwerdeverhandlung am 16.10.2023 (S. 6f des Protokolls in OZ 10). Aufgrund des
persoénlich erhaltenen Eindrucks des erkennenden Richters in der mundlichen Verhandlung am 16.10.2023 war die
entsprechende Feststellung zu seinen Deutschkenntnissen zweifelsfrei zu treffen.

Die Feststellungen zu seinem sonstigen integrativen Verhalten in Osterreich griinden ebenso auf seinen glaubhaften
Angaben im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht (OZ 10) sowie der niederschriftlichen
Einvernahme vor der belangten Behdrde (AS 333). Etwaige Besuche von sonstigen Aus- oder Weiterbildungskursen,
eine Vereinsmitgliedschaft oder ehrenamtliche bzw. freiwillige Tatigkeiten wurden vom Beschwerdeflhrer in der
Beschwerdeverhandlung am 16.10.2023 - mit Ausnahme der unregelmaRigen Teilnahme an einem Computerkurs in
der Justizanstalt - verneint, woraus sich in einer Gesamtschau die entsprechenden Feststellungen ergeben.

Die Feststellung hinsichtlich seiner mangelnden Erwerbstatigkeit griindet auf der Einsichtnahme in die Datenbank der
Sozialversicherungstrager, wobei dies auch mit seinen Angaben im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung
Ubereinstimmt und ergibt sich in einer Gesamtschau die nichtvorhandene Selbsterhaltungsfahigkeit des
Beschwerdefihrers.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers lassen sich dem Strafregisterauszug der Republik
Osterreich entnehmen, wohingegen sich das seiner letzten Verurteilung zugrundeliegende Fehlverhalten sowie die
mildernden und erschwerenden Umstande der Strafbemessung der im Administrativverfahren eingeholten und sich im
Akt befindlichen Kopie des Strafurteils des Landesgerichtes XXXX entnehmen lasst (AS 75). Der Beschwerdeflhrer
bestritt auch zu keinem Zeitpunkt des vorliegenden Verfahrens seine strafbaren Handlungen.Die strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers lassen sich dem Strafregisterauszug der Republik Osterreich entnehmen,
wohingegen sich das seiner letzten Verurteilung zugrundeliegende Fehlverhalten sowie die mildernden und



erschwerenden Umstande der Strafbemessung der im Administrativverfahren eingeholten und sich im Akt befindlichen
Kopie des Strafurteils des Landesgerichtes romisch 40 entnehmen lasst (AS 75). Der Beschwerdeflhrer bestritt auch zu
keinem Zeitpunkt des vorliegenden Verfahrens seine strafbaren Handlungen.

Seine gegenwartige Inhaftierung sowie die vergangenen Haftaufenthalte ergeben sich zweifelsfrei aus einer aktuellen
ZMR-Abfrage. Feststellungen zur Ausgestaltung des derzeitigen Strafvollzuges sind der eingeholten Haftauskunft der
Justizanstalt XXXX vom 14.04.2023 zu entnehmen, wohingegen sich die Feststellungen zu seinen erhaltenen Besuchen
bzw. seiner Telefonkontakte aus der Ubermittelten Besucherliste sowie Telefonkontaktliste der Justizanstalt XXXX
ergeben (OZ 3).Seine gegenwartige Inhaftierung sowie die vergangenen Haftaufenthalte ergeben sich zweifelsfrei aus
einer aktuellen ZMR-Abfrage. Feststellungen zur Ausgestaltung des derzeitigen Strafvollzuges sind der eingeholten
Haftauskunft der Justizanstalt romisch 40 vom 14.04.2023 zu entnehmen, wohingegen sich die Feststellungen zu
seinen erhaltenen Besuchen bzw. seiner Telefonkontakte aus der Ubermittelten Besucherliste sowie
Telefonkontaktliste der Justizanstalt romisch 40 ergeben (OZ 3).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Vorausgeschickt wird, dass der Beschwerdeflhrer ausdricklich nur gegen die Spruchpunkte I, Il. und V. des
angefochtenen Bescheids Beschwerde erhoben hat, weshalb die Spruchpunkte Ill. und IV., worin die Unzuldssigkeit der
Abschiebung nach Nigeria ausgesprochen und ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt wurde, bereits in
Rechtskraft erwachsen sind.Vorausgeschickt wird, dass der Beschwerdeflhrer ausdricklich nur gegen die
Spruchpunkte romisch eins., romisch zwei. und romisch finf. des angefochtenen Bescheids Beschwerde erhoben hat,
weshalb die Spruchpunkte réomisch drei. und rémisch vier., worin die Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Nigeria
ausgesprochen und ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt wurde, bereits in Rechtskraft erwachsen sind.

3.1.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides):3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK (Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall & 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen (Abs. 2).GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”
zu erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8 EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung”
zu erteilen (Absatz 2,).

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Austbung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9
BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage,
ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist)Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist)

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Der urspriinglich eingebrachte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 56 AsylG wurde am 02.06.2021 in
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG modifiziert (AS 125) und erfolgte seither weder durch
den Beschwerdeflhrer noch seine ausgewiesene Rechtsvertretung eine abermalige Abanderung des Antrags.
Gegenstandlich gilt daher zu prifen, ob dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK zu erteilen ist. Der urspringlich
eingebrachte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG wurde am 02.06.2021 in einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG modifiziert (AS 125) und erfolgte seither weder
durch den Beschwerdeflihrer noch seine ausgewiesene Rechtsvertretung eine abermalige Abdnderung des Antrags.
Gegenstandlich gilt daher zu prifen, ob dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 55, AsylG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zu erteilen ist.

Aus diesem Grunde gilt es, eine Abwagung zwischen den betroffenen Rechtsgltern des Beschwerdeflihrers und den
offentlichen Interessen vorzunehmen und anhand derer zu Uberprifen, ob sich die Erteilung eines Aufenthaltstitels im
Sinne des Art 8 EMRK als geboten darstellt. Im Zuge dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Bertiicksichtigung der in &8 9 Abs. 2 BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362 mit Hinweis auf VwGH 12.11.2015,Ra
2015/21/0101).Aus diesem Grunde gilt es, eine Abwagung zwischen den betroffenen Rechtsgitern des
Beschwerdefiihrers und den o&ffentlichen Interessen vorzunehmen und anhand derer zu Uberpriifen, ob sich die
Erteilung eines Aufenthaltstitels im Sinne des Artikel 8, EMRK als geboten darstellt. Im Zuge dieser Beurteilung ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH
30.04.2020, Ra 2019/21/0362 mit Hinweis auf VwGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).

Malgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstéanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).Mal3geblich sind dabei etwa die
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Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit
des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche
VwWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung gilt es, unter anderem die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt der Fremden rechtswidrig war, zu berucksichtigen. Dahingehend ist im
Lichte des Art. 8 EMRK zundachst zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet
bereits etwa 27 Jahre gedauert hat. Sofern der Beschwerdefuhrer vermeint, dass ihm bereits aufgrund der Dauer des
Aufenthalts in Osterreich ein Aufenthaltsrecht zukdme, ist zundchst herauszustreichen, dass es in diesem
Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer ,Ersitzung”) geben kann, zumal dafur
keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthalt 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG eine blo3 demonstrative Aufzahlung jener
Umstande, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu berticksichtigen sind
(,insbesondere”).Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung gilt es, unter anderem die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt der Fremden rechtswidrig war, zu berucksichtigen.
Dahingehend ist im Lichte des Artikel 8, EMRK zundchst zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet bereits etwa 27 Jahre gedauert hat. Sofern der Beschwerdefihrer vermeint, dass
ihm bereits aufgrund der Dauer des Aufenthalts in Osterreich ein Aufenthaltsrecht zukdme, ist zunachst
herauszustreichen, dass es in diesem Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer
4Ersitzung”) geben kann, zumal dafur keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthalt Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG eine blol3 demonstrative Aufzahlung jener Umsténde, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK zu berlcksichtigen sind (,insbesondere”).

Zur Qualitat seines bisherigen Aufenthalts bleibt festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer lediglich in den Zeitrdumen
06.12.1996 bis 12.02.1998 sowie 16.10.2003 bis 30.07.2004 aufgrund der laufenden Asylverfahren zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt war, sein dariiberhinausgehender Aufenthalt sich hingegen als nicht rechtmé&Rig darstellt. Im
gegenstandlichen Fall wird die Gewichtigkeit der Dauer seines Aufenthaltes somit dadurch stark gemindert, dass der
Beschwerdefiihrer nach der rechtskraftigen Abweisung seiner - letztlich unbegriindeten - Asylantrage trotz der
einhergehenden Ausreiseverpflichtung unrechtmaBig im Bundesgebiet verblieb. Der Beschwerdefuhrer ist seiner
Ausreiseverpflichtung bislang beharrlich nicht nachgekommen, was im Rahmen der gegenstandlich vorzunehmenden
Interessenabwagung jedenfalls zu seinen Lasten in Anschlag zu bringen ist.

Die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers resultiert lediglich aus seinem illegalen Verbleib im Bundesgebiet
bzw. aus der fortgesetzten beharrlichen Missachtung der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung, wobei erwahnt sei,
dass auch eine Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den 88 55 bis 57 AsylG gemal’ 8 58 Abs. 13
AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriindetDie lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers resultiert
lediglich aus seinem illegalen Verbleib im Bundesgebiet bzw. aus der fortgesetzten beharrlichen Missachtung der ihn
treffenden Ausreiseverpflichtung, wobei erwdhnt sei, dass auch eine Antragstellung auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach den Paragraphen 55 bis 57 AsylG gemaR Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht begriindet.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers beruhte von Beginn an auf einer vorlaufigen, nicht endgiltig gesicherten
rechtlichen Grundlage, schlieRlich war sein Aufenthalt lediglich aufgrund seines Asylverfahrens in Osterreich
rechtmaRig. Dahingehend ist darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdefiihrer jedenfalls mit Erhalt des ersten
negativen Asylbescheides des Bundesasylsenates bewusst sein musste, dass er sich in Osterreich nicht auf rechtlich
gesicherte Weise bleibend verfestigen kann und durfte er nicht auf einen dauerhaften rechtmafigen Aufenthalt in
Osterreich vertrauen (vgl. VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0121 mit Verweis auf VfGH 7.10.2010, B 950/10). Somit fuRRt
sein gesamter Aufenthalt im Bundesgebiet auf einem unbegrindeten Asylantrag und wird die Dauer seines
Aufenthalts im Bundesgebiet durch seinen unrechtmaRligen Verbleib im Bundesgebiet seit dem Jahr 2004 maligebend
relativiert (vgl. VwGH 19.08.2021, Ra 2021/21/0062; VwGH 27.08.2020,Ra 2020/21/0159), sodass seiner gesamten
Aufenthaltsdauer fur sich genommen kein entscheidungswesentliches Gewicht fir die Interessenabwagung iSd § 9
BFA-VG 2014 zukommt (vgl. VWGH 30.04.2021,Ra 2020/21/0357; VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0159).Der Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers beruhte von Beginn an auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen
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Grundlage, schlieRlich war sein Aufenthalt lediglich aufgrund seines Asylverfahrens in Osterreich rechtméaRig.
Dahingehend ist darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdeflhrer jedenfalls mit Erhalt des ersten negativen
Asylbescheides des Bundesasylsenates bewusst sein musste, dass er sich in Osterreich nicht auf rechtlich gesicherte
Weise bleibend verfestigen kann und durfte er nicht auf einen dauerhaften rechtmaBigen Aufenthalt in Osterreich
vertrauen vergleiche VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0121 mit Verweis auf VfGH 7.10.2010, B 950/10). Somit ful3t sein
gesamter Aufenthalt im Bundesgebiet auf einem unbegrindeten Asylantrag und wird die Dauer seines Aufenthalts im
Bundesgebiet durch seinen unrechtmafligen Verbleib im Bundesgebiet seit dem Jahr 2004 maligebend relativiert
vergleiche VwGH 19.08.2021, Ra 2021/21/0062; VwGH 27.08.2020,Ra 2020/21/0159), sodass seiner gesamten
Aufenthaltsdauer fir sich genommen kein entscheidungswesentliches Gewicht fir die Interessenabwéagung iSd
Paragraph 9, BFA-VG 2014 zukommt vergleiche VwGH 30.04.2021, Ra 2020/21/0357; VwGH 27.08.2020,Ra
2020/21/0159).

Festzuhalten ist, dass der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein
hoher Stellenwert zukommt. Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres
Asylverfahrens Uber kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und unrechtmaflig in diesem
verbleiben. Das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich ist in seinem
Gewicht gemindert, wenn der Fremde keine genugende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem
dauernden Aufenthalt auszugehen. Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein durch Missachtung der
fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Anspruch aus Art. 8 EMRK bewirken
kann (vgl. VWGH 18.02.2019, Ra 2016/22/0115 mit Verweis auf VwWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0009; VWGH 14.12.2018
mit Verweis auf VwWGH 24.01.2018, Ra 2016/01/0127).Festzuhalten ist, dass der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt. Gegen diese Normen verstoRen
Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Gber kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet
verfigen und unrechtmaRig in diesem verbleiben. Das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem
Verbleib in Osterreich ist in seinem Gewicht gemindert, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte,
von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf,
dass ein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Anspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken kann vergleiche VwGH 18.02.2019, Ra 2016/22/0115 mit Verweis auf VwWGH
17.10.2016, Ro 2016/22/0009; VWGH 14.12.2018 mit Verweis auf VWGH 24.01.2018,Ra 2016/01/0127).

Hinsichtlich des Familienlebens ist auszufiihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK das Zusammenleben der Familie schitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).Hinsichtlich des
Familienlebens ist auszuflhren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK das
Zusammenleben der Familie schitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung oder
Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).

Gegenstandlich kamen keine Anhaltspunkte fur das Bestehen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK hervor,
jedoch ist das bestehende Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu berticksichtigen. Gegenstandlich kamen
keine Anhaltspunkte fir das Bestehen eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK hervor, jedoch ist das
bestehende Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu bericksichtigen.
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Unter dem ,Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua.
gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554).Unter dem ,Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen
vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua. gg Lettland, Nr. 60654/00, EuUGRZ 2006, 554).

Im Hinblick auf sein Privatleben ist auszufihren, dass sich aufgrund der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers in
Osterreich per se das Vorhandensein eines Privatlebens ergibt. Allerdings kann sich allein aus dem zeitlichen Ablauf
noch nicht das Bestehen einer auBergewdhnlichen Schutzwurdigkeit dieses Privatiebens gesprochen werden, sodass
ein schitzenswertes Privatleben aufgrund des von Art. 8 EMRK geforderten hohen Mal3stabs nicht angenommen
werden kann. Es bleibt dahingehend zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer Gber die Halfte seines Aufenthalts
in Osterreich in verschiedenen Justizanstalten verbrachte und sohin auch bestehende Freundschaften, welche der
Beschwerdefiihrer lediglich rudimentar erwdhnte, gelockert wurden. Haftbesuche von Freunden, zu denen der
Beschwerdefuhrer womdglich eine ndhere Beziehung pflegt, kamen ebenfalls nicht hervor. Der Vollstandigkeit halber
ist darauf hinzuweisen, dass seine privaten Beziehungen aufgrund der rechtskraftigen Unzuldssigkeit einer
Abschiebung nicht weiter bertihrt werden, und steht es ihm frei, nach seiner Haftentlassung etwaige Kontakte aufrecht
zu erhalten.Im Hinblick auf sein Privatleben ist auszufuhren, dass sich aufgrund der Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in Osterreich per se das Vorhandensein eines Privatlebens ergibt. Allerdings kann sich allein aus
dem zeitlichen Ablauf noch nicht das Bestehen einer aulRergewdhnlichen Schutzwuirdigkeit dieses Privatlebens
gesprochen werden, sodass ein schitzenswertes Privatleben aufgrund des von Artikel 8, EMRK geforderten hohen
Malstabs nicht angenommen werden kann. Es bleibt dahingehend zu bericksichtigen, dass der Beschwerdeftihrer
Uber die Halfte seines Aufenthalts in Osterreich in verschiedenen Justizanstalten verbrachte und sohin auch
bestehende Freundschaften, welche der Beschwerdefiihrer lediglich rudimentar erwadhnte, gelockert wurden.
Haftbesuche von Freunden, zu denen der Beschwerdefihrer womoglich eine ndhere Beziehung pflegt, kamen
ebenfalls nicht hervor. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass seine privaten Beziehungen aufgrund
der rechtskraftigen Unzulassigkeit einer Abschiebung nicht weiter berthrt werden, und steht es ihm frei, nach seiner
Haftentlassung etwaige Kontakte aufrecht zu erhalten.

Hinsichtlich seiner sonstigen Integration ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer trotz der nicht zu verachtenden
Dauer seines Aufenthalts in Osterreich weder gute Deutschkenntnisse vorzuweisen vermochte, noch eine
Sprachpriifung absolvierte und zu keinem Zeitpunkt am &sterreichischen Arbeitsmarkt integriert war. Auch nahm er an
keinen sonstigen bertcksichtigungswirdigen Aus- oder Weiterbildungen teil, ist kein Mitglied in einem Verein und
verrichtet keine gemeinnutzigen oder ehrenamtlichen Tatigkeiten.

Es wird vom erkennenden Richter dahingehend auch nicht verkannt, dass der Beschwerdeflhrer gegenwartig in Haft
ist und sein Unterhalt somit von staatlichen Sozialleistungen finanziert wird, auch wenn der Beschwerdefuhrer in der
Justizanstalt einer Arbeit nachgeht. Hinsichtlich seiner angefihrten Tatigkeit wahrend seiner Strafhaft darf auch nicht
unberucksichtigt bleiben, dass Gefangnisinsassen grundsatzlich zur Arbeitsleistung verpflichtet sind, sodass sich auch
daraus keine berucksichtigungswurdige Integration ableiten lasst, die zu seinen Gunsten zu berucksichtigen ware.

In diesem Zusammenhang ist auf die hdchstgerichtliche Judikatur hinzuweisen, wonach die Umstande, dass ein
Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfdltig vernetzt und integriert ist, keine Uber das Ubliche Mal}
hinausgehenden Integrationsmerkmale darstellen (vgl. VWGH 26.01.2009, 2008/18/0720). Wie festgestellt sind keine
Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berlcksichtigungswirdige und tiefgreifende Integration
des Beschwerdeflhrers hervorgekommen und konnte damit eine tatsachliche integrative Aufenthaltsverfestigung des
Beschwerdefiihrers nicht angenommen werden.In diesem Zusammenhang ist auf die hochstgerichtliche Judikatur
hinzuweisen, wonach die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, keine Uber das Ubliche Mal} hinausgehenden Integrationsmerkmale darstellen vergleiche VwGH
26.01.2009, 2008/18/0720). Wie festgestellt sind keine Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
berucksichtigungswuirdige und tiefgreifende Integration des Beschwerdefihrers hervorgekommen und konnte damit
eine tatsachliche integrative Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdefiihrers nicht angenommen werden.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
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fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen, vgl. VwGH 11.12.2003, ZI.2003/07/0007; vgl. VfSlg. 19.086/2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").Wurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation
wie der Beschwerdefuhrer erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel
eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies
dazu fuhren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich
schlechter gestellt waren als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und
durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter
Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wurde
(zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche VwGH 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche VfSlg.
19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser

Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.").

Ungeachtet eines langjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender Merkmale
kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fir ein groReres offentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen
von strafgerichtlichen Verurteilungen, eine zweifache Asylantragstellung, sowie die Missachtung melderechtlicher
Vorschriften (vgl. VWGH 20.12.2021, Ra 2021/20/0437, mwN). Die ,Zehn-Jahres-Grenze" spielte in der bisherigen
Judikatur nur dann eine Rolle, wenn einem Fremden kein massives strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen war (vgl.
VwGH 28.02.2019, Ra 2018/01/0409).Ungeachtet eines langjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fir ein groReres
offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels sprechende Umstdnde in Anschlag gebracht werden.
Dazu zahlen das Vorliegen von strafgerichtlichen Verurteilungen, eine zweifache Asylantragstellung, sowie die
Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche VwGH 20.12.2021, Ra 2021/20/0437, mwN). Die ,Zehn-Jahres-
Grenze" spielte in der bisherigen Judikatur nur dann eine Rolle, wenn einem Fremden kein massives strafrechtliches
Fehlverhalten vorzuwerfen war vergleiche VwGH 28.02.2019, Ra 2018/01/0409).

Wenngleich die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers von rund 27 Jahren seinem Interesse an einem
Verbleib in Osterreich grundsatzlich Gewicht verleiht, so ist zu seinen Lasten sein schweres strafrechtswidriges
Fehlverhalten in Anschlag zu bringen. Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich steht somit das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens sowie - in Anbetracht seiner strafrechtswidrigen Delinquenz - an der Verhinderung
von Straftaten im Bereich der Suchtgiftkriminalitat gegentber. Diesen gewichtigen &ffentlichen Interessen kommt aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zu (vgl. VwWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014, mwN; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474; 01.12.2022, Ra 2022/19/0200;
10.02.2022, Ra 2021/03/0291).Wenngleich die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers von rund 27 Jahren
seinem Interesse an einem Verbleib in Osterreich grundsatzlich Gewicht verleiht, so ist zu seinen Lasten sein schweres
strafrechtswidriges Fehlverhalten in Anschlag zu bringen. Den persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an
einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens sowie - in Anbetracht seiner strafrechtswidrigen
Delinquenz - an der Verhinderung von Straftaten im Bereich der Suchtgiftkriminalitat gegentber. Diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014, mwN; 22.11.2017, Ra
2017/19/0474; 01.12.2022, Ra 2022/19/0200; 10.02.2022, Ra 2021/03/0291).
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Aus dem Gesagten schlagt die vorzunehmende Interessenabwdagung im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des offentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Der Beschwerdefuhrer weist
Uber insgesamt neun rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen zu unbedingten Freiheitsstrafen in der Dauer von
insgesamt Uber 16 Jahren sowie einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten auf. Diese Verurteilungen
umfassen dabei Delikte wie das Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt, das (mehrfache) Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, das (mehrfache) Verbrechen der Vorbereitung von Suchtgifthandel sowie das

(mehrfache) Verbrechen des Suchtgifthandels.

Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berthrt die aus der Begehung eines Suchtgiftdeliktes
abzuleitende Gefahr eines Beschwerdefuhrers fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit (insbesondere die
Gesundheit Dritter) wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtmittelkriminalitdt ein Grundinteresse der
Gesellschaft (vgl. VwGH 22.05.2007,2006/21/0115). Ferner hat er das Verbrechen des Suchtgifthandels als
typischerweise ,schweres Verbrechen bezeichnet” (so etwa VwGH 22.10.2020, Ra 2020/14/0456, mwN) und schon
wiederholt ausgesprochen, dass bei schweren Verbrechen im Zusammenhang mit Suchtmitteln weder ein langjahriger
Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einer AuRerlandesbringung
entgegenstehen (vgl. VwGH, 24.10.2019, Ra 2019/21/0207 mwN).GemaR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes berthrt die aus der Begehung eines Suchtgiftdeliktes abzuleitende Gefahr eines
Beschwerdefiihrers fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter) wegen der
besonderen Gefahrlichkeit der Suchtmittelkriminalitdt ein Grundinteresse der Gesellschaft vergleiche VwGH
22.05.2007,2006/21/0115). Ferner hat er das Verbrechen des Suchtgifthandels als typischerweise ,schweres
Verbrechen bezeichnet” (so etwa VWGH 22.10.2020, Ra 2020/14/0456, mwN) und schon wiederholt ausgesprochen,
dass bei schweren Verbrechen im Zusammenhang mit Suchtmitteln weder ein langjéhriger Aufenthalt in Osterreich
noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einer Auf3erlandesbringung entgegenstehen vergleiche
VWGH, 24.10.2019, Ra 2019/21/0207 mwN).

In Hinblick auf die ,verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen” gab auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974;
EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97). SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auch auf die
Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, der Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes
Vorgehen nationaler Behérden dagegen billigt (vgl. jingst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110)
und zudem die Auffassung vertritt, dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die
Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen” (vgl. EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016,
77036/11).In Hinblick auf die ,verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen” gab auch der EGMR
wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegeniber Personen, die an der
Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck vergleiche EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97). SchlieBlich ist in diesem
Zusammenhang auch auf die Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, der Drogenhandel als Plage ["scourge"]
bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler Behérden dagegen billigt vergleiche jingst EGMR 15.10.2020, Akbay
u.a./Deutschland, 40495/15, Ziffer 110,) und zudem die Auffassung vertritt, dass ,angesichts der verheerenden
Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen” vergleiche
EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Ein (rechtmaliger) Aufenthalt des Beschwerdefiihrers wirde demnach mit einer Gefahrdung der éffentlichen Ordnung
und Sicherheit einhergehen, zumal eine positive Zukunftsprognose im gegenstandlichen Fall aufgrund seiner
gegenwartigen Inhaftierung nicht getroffen werden kann. Trotz der langen Aufenthaltsdauer, welche fiir sich lediglich
eines von mehreren im Zuge der Interessensabwagung zu berilcksichtigenden Kriterien darstellt (vgl. VwGH
23.10.2019, Ra 2019/19/0289), ist eine Verweigerung eines Aufenthaltstitels aus diesem Aspekt aufgrund der
offentlichen Interessen jedenfalls fur verhaltnismaRig anzusehen. Dies ist auch unter dem Aspekt der Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen zu sehen, schlielich spiegeln die von ihm begangenen Delikte seit dem Jahr 1998 sein
grundsatzlich mangelndes Unrechtsbewusstsein wider und lassen Riickschlisse auf seine erhebliche kriminelle Energie
zu. Der Beschwerdefihrer hat durch sein strafrechtswidriges Fehlverhalten zweifelsohne seine mangelnde
Rechtstreue sowie seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich und der Europdischen Union rechtlich
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geschitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht und weist das von ihm gesetzte Verhalten auf eine hohe
Bereitschaft der Negierung osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin.Ein (rechtmaRiger) Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers wiirde demnach mit einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit einhergehen,
zumal eine positive Zukunftsprognose im gegenstandlichen Fall aufgrund seiner gegenwartigen Inhaftierung nicht
getroffen werden kann. Trotz der langen Aufenthaltsdauer, welche fir sich lediglich eines von mehreren im Zuge der
Interessensabwagung zu berlcksichtigenden Kriterien darstellt vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289), ist eine
Verweigerung eines Aufenthaltstitels aus diesem Aspekt aufgrund der offentlichen Interessen jedenfalls fur
verhaltnismaRig anzusehen. Dies ist auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen zu
sehen, schlieBlich spiegeln die von ihm begangenen Delikte seit dem Jahr 1998 sein grundsatzlich mangelndes
Unrechtsbewusstsein wider und lassen Ruickschllsse auf seine erhebliche kriminelle Energie zu. Der Beschwerdefiihrer
hat durch sein strafrechtswidriges Fehlverhalten zweifelsohne seine mangelnde Rechtstreue sowie seine
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich und der Europaischen Union rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum
Ausdruck gebracht und weist das von ihm gesetzte Verhalten auf eine hohe Bereitschaft der Negierung
Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin.

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen Rechtsbrecher, der ganz offensichtlich zu chronischer Kriminalitat
neigt und den auch seine Vorverurteilungen sowie das mehrfach verspurte Haftlbel nicht von der Begehung weiterer
gravierender, auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Straftaten abhalten konnte, sodass der durch ein
Strafurteil bewirkte Zweck einer negativen Spezialpravention im Falle des Beschwerdeflhrers offenkundig keine
Wirkung zeigte und ist in einer Zusammenschau der aufgezeigten Umstdnde daher fallbezogen von einer
mafgeblichen Wiederholungsgefahr auszugehen.

Das sich letztlich auch in den jeweiligen Strafhdhen niederschlagende manifestierte Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers sowie das sich daraus ergebende Charakterbild rechtfertigen daher jedenfalls die Annahme, dass
der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privateben des Beschwerdeflihrers als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismalig angesehen werden. Die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 ist zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK somit nicht geboten, sodass die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene
Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK zu Recht erfolgte. Vor diesem
Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlUhrten Interessen kann ein Eingriff in das Privateben des
Beschwerdefiihrers als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden. Die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 ist zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK somit nicht geboten, sodass die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK zu Recht
erfolgte.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie
hinsichtlich des Spruchpunktes romisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.2.  Zu den Spruchpunkten Il. und V. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und
rémisch funf. des angefochtenen Bescheides:

Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
und mit Spruchpunkt V. ein auf acht Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wurde gegen den BeschwerdefUhrer eine Rickkehrentscheidung und mit Spruchpunkt
romisch funf. ein auf acht Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.

Im vorliegenden Fall wurde mit Spruchpunkt Ill. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria unzuldssig sei, wobei dieser Spruchpunkt unangefochten blieb.Im
vorliegenden Fall wurde mit Spruchpunkt romisch drei. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria unzulassig sei, wobei dieser Spruchpunkt unangefochten blieb.

Mit Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246 sprach der Verwaltungsgerichtshof nach Ergehen der
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Vorabentscheidung des EuGH mit Urteilen vom 06.07.2023, C-663/21, C-402/22 und C-8/22 Folgendes aus:

.Der EuGH hat in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zu den unionsrechtlichen Vorgaben der
Rackfuhrungsrichtlinie festgehalten, dass ein Mitgliedstaat einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen nicht nach
Art. 8 dieser Richtlinie abschieben darf, ohne dass zuvor eine Ruckkehrentscheidung gegen diesen
Drittstaatsangehorigen unter Beachtung der durch diese Richtlinie eingefUhrten materiellen und prozessualen
Garantien erlassen wurde (Rn. 48).,,Der EUGH hat in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zu den unionsrechtlichen
Vorgaben der Ruckfihrungsrichtlinie festgehalten, dass ein Mitgliedstaat einen illegal aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen nicht nach Artikel 8, dieser Richtlinie abschieben darf, ohne dass zuvor eine
Ruckkehrentscheidung gegen diesen Drittstaatsangehdrigen unter Beachtung der durch diese Richtlinie eingefihrten

materiellen und prozessualen Garantien erlassen wurde (Rn. 48).

Art. 5 Ruckfihrungsrichtlinie, der eine flr die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie geltende allgemeine
Regel darstellt, verpflichtet aber zudem die zustandige nationale Behdérde, in jedem Stadium des Ruckkehrverfahrens
den Grundsatz der Nichtzurtickweisung einzuhalten, der als Grundrecht in Art. 18 GRC iVm Art. 33 GFK sowie in Art. 19
Abs. 2 GRC gewahrleistet ist. Dies gilt (u.a. auch) dann, wenn diese Behdérde nach Anhérung des Betroffenen
beabsichtigt, gegen ihn eine Rulckkehrentscheidung zu erlassen (Rn. 49 des Urteils C-663/21).Artikel 5,
Rackfuhrungsrichtlinie, der eine fur die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie geltende allgemeine Regel
darstellt, verpflichtet aber zudem die zustandige nationale Behdrde, in jedem Stadium des Ruckkehrverfahrens den
Grundsatz der Nichtzurickweisung einzuhalten, der als Grundrecht in Artikel 18, GRC in Verbindung mit Artikel 33, GFK
sowie in Artikel 19, Absatz 2, GRC gewahrleistet ist. Dies gilt (u.a. auch) dann, wenn diese Behdrde nach Anhérung des
Betroffenen beabsichtigt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung zu erlassen (Rn. 49 des Urteils C-663/21).

Aufgrund dessen ist der EUGH im genannten Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zum Ergebnis gekommen, dass Art. 5
Rackfuhrungsrichtlinie der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht,
wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurickweisung
auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist (Spruchpunkt 2. dieses Urteils).Aufgrund dessen ist der EuGH im genannten
Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zum Ergebnis gekommen, dass Artikel 5, Ruckfuhrungsrichtlinie der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung
in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurlckweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist
(Spruchpunkt 2. dieses Urteils).

Beurteilung im Licht der unionsrechtlichen Vorgaben:

Der eindeutige Wortlaut des § 8 Abs. 3a sowie des8 9 Abs. 2 AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen
erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses
Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu verbinden ist, ist einer unionsrechtskonformen
Interpretation nicht zuganglich. Die angefiihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in
einer solchen Situation die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unterbleibt (vgl. zu den Grenzen einer
unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der
Auslegung und Anwendung der einschldgigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des Unionsrechts
heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fur eine
Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VwGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).Der eindeutige
Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 3 a, sowie des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, wonach die nach einer dieser
Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten oder
Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist, ist einer
unionsrechtskonformen Interpretation nicht zuganglich. Die angeflihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen
namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die Erlassung einer Riickkehrentscheidung unterbleibt vergleiche
zu den Grenzen einer unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen
Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des
Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage flr
eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).

Belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem
Unionsrecht steht, wird fir diese Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge,
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dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum
Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei blo3 jenes Ausmall, das gerade noch hinreicht, um einen
unionsrechtskonformen Zustand herbeizufihren (vgl. VwGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vgl. zur Verpflichtung,
eine in der Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verstof3t,
unangewendet zu lassen, etwa auch VwWGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).Belastendes nationales Recht, das in
einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, wird flr diese
Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche
Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die
Verdrangung erreicht dabei bloR jenes Ausmal, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand
herbeizufihren vergleiche VwGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vergleiche zur Verpflichtung, eine in der
Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verstdRt, unangewendet zu lassen,
etwa auch VWGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).

Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten, kinftig die in § 8 Abs. 3a zweiter
Satz und § 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlief3lich belastende -
Anordnung, die vorsieht, dass die gemal3 diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen
Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden
Vorranges geboten, kinftig die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz AsylG
2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR
diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist,
unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.

Sohin haben dann aber auch jene Ausspriche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
abhangen, zu unterbleiben.

Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch
stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den
unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Davon, dass dieser aufgrund § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch
(ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen Konstellationen, vgl. zum Regelfall VWGH 28.1.2015, Ra 2014/20/0121) von
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware (vgl. auch dazu VwGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem
Hintergrund nicht (langer) auszugehen.”Davon, dass dieser aufgrund Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch (ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen
Konstellationen, vergleiche zum Regelfall VwGH 28.1.2015,Ra 2014/20/0121) von der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware vergleiche auch dazu VwGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem Hintergrund
nicht (langer) auszugehen.”

Auch wenn im verfahrensgegenstandlichen Fall die Erlassung der Rickkehrentscheidung nicht wie in der vom
Verwaltungsgerichtshof in Ra 2021/20/0246 vorliegenden Konstellation als Folge der Aberkennung des internationalen
Schutzes erfolgte, ist Spruchpunkt 2. des Urteils des EuGH vom 06.07.2023, C-663/21 dennoch mal3geblich. Eine
Einschrankung nur auf Falle der Aberkennung ergibt sich weder aus dessen Wortlaut noch aus der zugrunde gelegten
Vorlagefrage des Verwaltungsgerichtshofs.
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Die belangte Behorde hat bereits in ihrem Bescheid vom 28.02.2023 in Spruchpunkt Ill. festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria unzulassig ist. Vor dem Hintergrund der zuvor erwahnten Judikatur
des Gerichtshofes der Europaischen Union und des Verwaltungsgerichtsgerichtshofes erweist es sich als nicht
statthaft, trotz rechtskraftig festgestellter Unzulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria gegen
den Beschwerdeflihrer eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen.Die belangte Behdrde hat bereits in ihrem Bescheid
vom 28.02.2023 in Spruchpunkt rémisch drei. festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria
unzulassig ist. Vor dem Hintergrund der zuvor erwahnten Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union und des
Verwaltungsgerichtsgerichtshofes erweist es sich als nicht statthaft, trotz rechtskraftig festgestellter Unzulassigkeit der
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen.

Aus diesem Grund sind jene behordlichen Ausspriche zu beheben, mit denen im angefochtenen Bescheid eine
Rickkehrentscheidung erlassen sowie weitere rechtlich davon abgeleitete Anordnungen getroffen wurden. Nachdem
der Spruchpunkt V. betreffend die Erlassung eines Einreiseverbotes auf dem Ausspruch der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt II.) aufbaut und damit seine Grundlage verliert, ist dieser somit ebenso ersatzlos zu beheben (vgl. VWGH
25.07.2023, Ra 2021/20/0246, Rz 110f)Aus diesem Grund sind jene behdérdlichen Ausspriche zu beheben, mit denen
im angefochtenen Bescheid eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie weitere rechtlich davon abgeleitete
Anordnungen getroffen wurden. Nachdem der Spruchpunkt rémisch funf. betreffend die Erlassung eines
Einreiseverbotes auf dem Ausspruch der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.) aufbaut und damit seine
Grundlage verliert, ist dieser somit ebenso ersatzlos zu beheben vergleiche VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, Rz
110f).

Folglich ist der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte Il. und V. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und
sind diese Spruchpunkte zu beheben.Folglich ist der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch funf. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und sind diese Spruchpunkte zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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