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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, Uber die Beschwerde der N
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 17. Oktober 1990, ZI. 13-JF-950/2/90, betreffend
Ubertretungen des K|BG,

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen, soweit sie sich gegen die Schuldspriche richtet;
2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Villach vom 5. Dezember 1989 wurde die Beschwerdefiihrerin als
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin einer naher bezeichneten Gesellschaft mit beschrankter Haftung wegen
insgesamt 36 Ubertretungen des Bundesgesetzes (iber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen 1987 - K|BG
mit Geldstrafen von je S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen je ein Tag) bestraft.

Gegen die Strafausspriche, soweit sie nicht den gestellten Antragen auf Verhangung von Geldstrafen von je S 3.000,--
entsprachen, erhob das Arbeitsinspektorat fur den
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13. Aufsichtsbezirk Berufung. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dieser Berufung Folge gegeben und die Strafen
fur die in insgesamt 13 bestimmten Punkten des erstinstanzlichen Straferkenntnisses angefiihrten Tatbestande mit je
S 3.000,- (Ersatzfreiheitsstrafen je drei Tage) festgesetzt. Dabei berulcksichtigte die belangte Behdrde nach der
Begrindung ihres Bescheides den im einzelnen naher dargelegten erheblichen Unrechtsgehalt der jeweiligen
VerstdlRe, nahm aufgrund der Fille der begangenen Rechtsverletzungen auf Aspekte der Spezial- und
Generalpravention Bedacht und ging mangels erschopfender Angaben der Beschwerdefihrerin Uber ihre
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse im Wege der Schatzung davon aus, dal3 der Beschwerdefihrerin fur ihren

Lebensaufwand monatlich insgesamt rund S 50.000,-- bis S 60.000,-- zur Verfugung sttinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit sich die Beschwerde gegen die Schuldspriche richtet, ist darauf hinzuweisen, dal3 das erstinstanzliche
Straferkenntnis in Ansehung der Schuldspriche unbekampft geblieben und somit in Rechtskraft erwachsen ist. Die
Beschwerde war daher insoweit, ohne dal? auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen einzugehen war, gemal § 34
Abs. 1 und 3 VwGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlckzuweisen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. April 1990, ZI. 90/19/0142, uva).

Wenn die Beschwerdefuhrerin gegen die Strafbemessung einwendet, dal? "der Unrechtsgehalt der Tat dem Organ

gemalk §9

(1) VStG gegenuber geringer anzulasten ware, als dem unmittelbaren Tater", so verkennt sie die Rechtslage. Der
Unrechtsgehalt einer Tat wird durch das Ausmal der Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, sowie danach bestimmt, inwieweit die Tat sonstige nachteilige Folgen nach sich
gezogen hat (8 19 Abs. 1 VStG). Ob der Beschuldigte die Tat in eigener Verantwortung oder als zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ einer Gesellschaft zu verantworten hat, spielt dabei keine Rolle. Dem - offenbar die Frage des
Verschuldens betreffenden - Vorbringen der Beschwerdefthrerin, daf3 "unmaéglich" davon ausgegangen werden kdnne,
"dal3 in der arbeitsteiligen Wirtschaft, insbesondere in einem Betrieb dieser GréBenordnung die Geschaftsfihrerin
mehrerer Betriebe unmittelbar Einflul auf Arbeits- und Ruhezeiten von Lehrlingen hat", ist entgegenzuhalten, dal3 der
Organwalter auch in einem gréBeren Betrieb jedenfalls verpflichtet ist, alle Mallnahmen zu treffen, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen. Dal? die
Beschwerdefiihrerin dieser Verpflichtung nicht in ausreichendem Malie entsprochen hat, steht aufgrund der in
Rechtskraft erwachsenen Schuldsprtiche fest. Der belangten Behérde kann auch nicht der Vorwurf gemacht werden,
sie hatte unbeantwortet gelassen, "welche angefihrten Erschwerungsgrinde den im Gesetz angefuhrten
Erschwerungsgriinden gleichwertig gegentberstehen". Diesbezlglich genlgt es, auf die eingehenden Darlegungen zu
den einzelnen Delikten in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu verweisen, denen auch die
BeschwerdefUhrerin nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen vermag. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin war
die belangte Behorde auch berechtigt, Umstande der Spezial- und Generalpravention bei der Strafbemessung in die
Erwagungen einzubeziehen (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage,
790, und die dort angeflhrte Judikatur). Soweit die Beschwerdefliihrerin die von der belangten Behorde
vorgenommene Schatzung ihrer Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse rugt, fehlt ihrem Vorbringen die Relevanz.
Da sie auch in der Beschwerde nicht dartut, welche Verhaltnisse die belangte Behdrde tatsachlich zu bericksichtigen
gehabt hatte, ist der Verwaltungsgerichtshof nicht in der Lage zu beurteilen, ob die belangte Behdrde bei Vermeidung
der ihr vorgeworfenen Verfahrensmangel zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen (vgl. neben vielen
anderen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. September 1990, ZI. 90/19/0449). Bei der gegebenen
Sachlage kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daR die belangte Behtérde mit der Festsetzung der ohnedies
im unteren Bereich des von S 1.000,-- bis S 15.000,-- reichenden ersten Strafrahmens des § 30 KJBG das ihr
eingeraumte Ermessen Uberschritten hatte.

Wenn die Beschwerdefiihrerin schlie3lich aufzeigt, dall sie gegen die den Jugendlichen Michael H betreffende
Strafverfigung (vom 12. Mai 1989), ZI. IA/Str 14-8/1100/89, keinen Einspruch erhoben habe, weshalb Gber die ihr darin
zur Last gelegten Taten nicht mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis abzusprechen gewesen ware, so vermag sie


https://www.jusline.at/entscheidung/96362
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/94851
https://www.jusline.at/gesetz/kjbg/paragraf/30

daraus keine Rechtsverletzung durch die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Strafbemessung abzuleiten, weil
sie die im erstinstanzlichen Abspruch zum Ausdruck kommende Ansicht, ihr Einspruch habe sich auch gegen diese
Strafverfugung gerichtet, im Verwaltungsstrafverfahren nicht bekampft hat.

Die Beschwerde erweist sich somit - soweit sie zulassig ist - als unbegriindet und war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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