jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/25 1404
1412887-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2024

Entscheidungsdatum

25.01.2024
Norm

AsylG 2005 §8 Abs4

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

AsylG 2005 §9 Abs4

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs9

StGB §217

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VwWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

Nr. 63/2025

W e N oA WDN

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 gltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS o

1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. StGB § 217 heute

2. StGB § 217 gultig ab 01.05.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2004
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StGB § 217 giltig von 01.01.1975 bis 30.04.2004

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
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1404 1412887-3/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.11.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER Uber die Beschwerde von rémisch 40
, geb. romisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.11.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte romisch eins. bis roémisch drei. wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt IV. wird mangels Beschwer als unzulassig zurtickgewiesenrémisch zwei.
Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt romisch vier. wird mangels Beschwer als unzuldssig zurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin reiste am 22.06.2009 in das Bundesgebiet ein und stellte am 25.07.2009 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behoérde) vom 20.01.2017 wurde
der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, ihr der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihr eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Dieser wurde in weiterer Folge fortlaufig verlangert, zuletzt mit Bescheid vom
15.02.2022 fUr zwei weitere Jahre.

2. Mit Aktenvermerk vom 27.07.2022 leitete die belangte Behdrde ein Aberkennungsverfahren betreffend den
Status der subsidiar Schutzberechtigten ein. Aus der Behodrde zugegangenen Informationen betreffend die
rechtskraftige Verurteilung durch das Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des
grenzlberschreitenden Prostitutionshandels und des Verbrechens des Menschenhandels, konne von der Erflllung des
Aberkennungstatbestands gemaR 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG ausgegangen werden.2. Mit Aktenvermerk vom 27.07.2022
leitete die belangte Behorde ein Aberkennungsverfahren betreffend den Status der subsididr Schutzberechtigten ein.

Aus der Behorde zugegangenen Informationen betreffend die rechtskraftige Verurteilung durch das Landesgericht fur
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Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des grenziiberschreitenden Prostitutionshandels und des Verbrechens des
Menschenhandels, kénne von der Erfullung des Aberkennungstatbestands gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG ausgegangen werden.

3. Mit Parteiengehor vom 28.03.2023 wurde der BeschwerdefUhrerin die Mdglichkeit eingeraumt binnen zwei
Wochen zu ihren persdnlichen Umstdnden eine Stellungnahme einzubringen. Diese Mdglichkeit nahm die
Beschwerdefuhrerin nicht wahr.

4. Mit Schreiben vom 12.10.2023 beantragte die BeschwerdefUhrerin die Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung gemald 8 8 Abs. 4 AsylG.4. Mit Schreiben vom 12.10.2023 beantragte die Beschwerdefthrerin
die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG.

5. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 10.11.2023 wurde der Antrag vom
12.10.2023 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaRR§ 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Zudem wurde der Beschwerdefihrerin der ihr mit Bescheid vom 20.01.2017 zuerkannte Status der
subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt Il.) und die mit
Bescheid vom 15.02.2022 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte gemaR § 9 Abs. 4
AsylG entzogen (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde festgestellt, dass ihre Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria gemaR § 9 Abs. 2 AsylG iVm§ 52 Abs. 9 FPG
unzuldssig sei (Spruchpunkt IV.). Begriindend fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefiihrerin
straffallig geworden sei. lhre rechtskraftigte Verurteilung verwirkliche den Aberkennungstatbestand nach § 9 Abs. 27 3
AsylG. Die belangte Behorde sei demnach verpflichtet, ihren mit Bescheid vom 20.01.2017 zuerkannten Status der
subsidiar Schutzberechtigten amtswegig abzuerkennen. Es sei aber nicht auszuschlie3en, dass die Beschwerdefihrerin
im Fall einer Rickkehr nach Nigeria aufgrund fehlender familidrer Anknipfungspunkte und Unterstitzung in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde und sei eine Gefahr fur ihr Leben nicht ausgeschlossen. Zudem ergabe
sich die Unzulassigkeit ihrer Abschiebung insbesondere unter dem Blickwinkel des Kindeswohles.5. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 10.11.2023 wurde der Antrag vom 12.10.2023 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
romisch eins.). Zudem wurde der Beschwerdeflhrerin der ihr mit Bescheid vom 20.01.2017 zuerkannte Status der
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und die mit Bescheid vom 15.02.2022 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte
gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt romisch drei.). Weiters wurde festgestellt, dass ihre
Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG unzuldssig sei (Spruchpunkt rémisch vier.).
Begrindend fihrte die Behorde im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdeflihrerin straffallig geworden sei. Ihre
rechtskraftigte Verurteilung verwirkliche den Aberkennungstatbestand nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG. Die
belangte Behdrde sei demnach verpflichtet, ihren mit Bescheid vom 20.01.2017 zuerkannten Status der subsidiar
Schutzberechtigten amtswegig abzuerkennen. Es sei aber nicht auszuschlieBen, dass die Beschwerdefihrerin im Fall
einer Ruckkehr nach Nigeria aufgrund fehlender familidgrer Anknipfungspunkte und Unterstltzung in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde und sei eine Gefahr fur ihr Leben nicht ausgeschlossen. Zudem ergabe
sich die Unzulassigkeit ihrer Abschiebung insbesondere unter dem Blickwinkel des Kindeswohles.

6. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrerin lediglich schriftliches Parteiengehdr gewahrt worden sei,
was nicht ausreichend sei, da die Beschwerdefihrerin rechtsunkundig sei und keine Schulbildung habe. Weiters diirfte
die belangte Behdrde nicht davon ausgehen, dass die Beschwerdefihrerin Gber eine schadliche Neigung verflge,
zumal die Behdrde sie nicht zu ihrer aktuellen Lebenseinstellung befragt habe. Weites habe die belangte Behorde
festgestellt, dass von einer negativen Zukunftsprognose auszugehen sei, es sei jedoch nicht klar, wie die Behorde zu
dieser Feststellung gelange. Auch seien die rechtlichen Ausfihrungen zur Aberkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten zu wenig umfangreich. Der VWGH habe festgestellt, dass nicht nur auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung, sondern auf Art und Schwere der Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen sei. Der Behorde sei daher vorzuwerfen, dass sie keine Beurteilung des Personlichkeitsbildes der
Beschwerdefiihrerin vorgenommen habe. Schliel3lich wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
beantragt.
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7. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behorde

vorgelegt und sind am 19.12.2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

8. Mit Schreiben vom 02.01.2024 und vom 05.01.2024 brachte die Rechtsvertretung erganzend vor, dass die
Beschwerdefiihrerin nach ihrer Entlassung mit ihnrem Lebensgefahrten wieder in einem gemeinsamen Haushalt leben
wolle und legte eine Kopie des Reisepasses sowie des Melderegisters betreffend Herrn Simon [, einem
Osterreichischen Staatsangehdérigen vor.8. Mit Schreiben vom 02.01.2024 und vom 05.01.2024 brachte die
Rechtsvertretung erganzend vor, dass die Beschwerdeflhrerin nach ihrer Entlassung mit ihrem Lebensgefahrten
wieder in einem gemeinsamen Haushalt leben wolle und legte eine Kopie des Reisepasses sowie des Melderegisters
betreffend Herrn Simon rémisch eins., einem dsterreichischen Staatsangehdrigen vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die 31-jahrige Beschwerdefihrerin ist nigerianische Staatsangehorige, gehort der Volksgruppe der Benin an und ist
christlichen Glaubens. Sie ist gesund und arbeitsfahig. Sie verfugt Gber acht Jahre Schulbildung im Herkunftsstaat. Sie
ist der Sprache Benin und Englisch sowie auf einfach Niveau der deutschen Sprache machtig.

Die Eltern und Geschwister der Beschwerdeflhrerin sind bereits verstorben und hat sie auch sonst keine familiaren

Anknupfungspunkte in Nigeria.

Die Beschwerdefuhrerin ist nicht verheiratet und Mutter von vier minderjahrigen Kinder. Diese sind subsidiar
Schutzberechtigt in Osterreich. Die Obsorge fir ihre Kinder hat die Kinder- und Jugendhilfe Wien inne. Die
Beschwerdefiihrerin nimmt jeden Besuchskontakt zu ihren Kindern wahr und findet ein regelmaRiger Kontakt
zwischen ihr und ihren Kindern statt.

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich derzeit in einer Justizanstalt. Sie ging in Osterreich vor ihrer Inhaftierung einigen
Erwerbtatigkeiten nach. Aktuell geht sie keiner Beschaftigung nach.

1.2. Zur Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten:

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 25.06.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Diesem Antrag
wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.01.2017 bezlglich des Status einer subsidiar Schutzberechtigten
stattgegeben und ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Zuletzt wurde der Beschwerdefihrerin mit
Bescheid vom 15.02.2022 die Aufenthaltsberechtigung fur zwei weitere Jahre verlangert.

Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 28.04.2022 wegen des
Verbrechens des grenzuberschreitenden Prostitutionshandels nach

§ 217 Abs. 2 StGB sowie wegen des Verbrechens des Menschenhandels nach § 104a Abs. 1 und 4 erster Fall StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. Die Entscheidung erwuchs mit 03.05.2022 in
Rechtskraft.Die Beschwerdefihrerin wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 28.04.2022 wegen
des Verbrechens des grenziberschreitenden Prostitutionshandels nach , Paragraph 217, Absatz 2, StGB sowie wegen
des Verbrechens des Menschenhandels nach Paragraph 104 a, Absatz eins und 4 erster Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. Die Entscheidung erwuchs mit 03.05.2022 in Rechtskraft.

Mit besagten Urteil wurde die Beschwerdefuhrerin flr schuldig befunden, sie hat in Wien und anderen Orten

A./I./ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den abgesondert verfolgten unbekannten Tater ,M.M und
B.M” und weiterer unbekannter Mittater (812 StGB) die Nachgenannten mit dem Vorsatz, dass sie in einem anderen
Staat, als in dem, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, der Prostitution nachgehen, mit Gewalt und durch
gefahrliche Drohung gendtigt, sich in einen anderen Staat zu begeben und unter Ausnutzung ihres Irrtums Gber dieses
Vorhaben in einen anderen Staat beférdert, namlich von Nigeria nach Osterreich, indem sie diese einem Juju-Schwur”
unterzogen, bei der sich durch Zufigen von Ritzwunden an der Haut und Betrdufeln mit Blut eines zuvor
geschlachteten Huhns auf die Wunden misshandelt wurden, sie anschlieRend aufgefordert wurden, rohe Innereien
des Tieres zu essen und ihnen anschlieBend gesagt wurde, es wirde bei Zuwiderhandeln zu Unheil und Tod kommen,
sowie der Vortduschung einer ordentlichen Beschaftigung nach Absolvierung einer Ausbildung dazu veranlassten,
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Nigeria zu verlassen und sie in weiterer Folge mittels Flugzeug und Zug Uber Italien nach Osterreich beférderten, wobei
sie nach Ankunft darlGber aufgeklart wurden, dass sie nunmehr als Prostituierte zu arbeiten und dabei Geldbeitrage
von EURO 47.000,-- bis EURO 50.000,-- fur die Schleppung nach Osterreich abzuarbeiten hatten, und zwar

A./ zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt ca. im Mdrz 2016 S.1.;
B./ zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt ca. im Janner 2016 P.G. alias T.I.;
weiters wurde sie fur schuldig befunden, sie hat

Il. zwischen Janner 2016 und einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt ca. im Jahr 2018 die nachstehenden
volljahrigen Personen mit dem Vorsatz, dass sie sexuell ausgebeutet werden, unter Einsatz unlauterer Mittel, namlich
Tauschung Uber Tatsachen, und zwar Vortauschung einer ordentlichen Beschaftigung nach Absolvierung eine
Ausbildung in Osterreich, Ausniitzung einer Zwangslage, namlich des zu Nutzemachens einer schweren
wirtschaftlichen Bedrangnis der Nachgenannten, wobei sie die Drucksituation wie das Fehlen alternativer Wohn- und
Arbeitsmoglichkeiten und jeglichen soziale Umfeld bewusst einkalkulierten, sowie durch Einschichterung, namlich
durch Androhung, der im Punkt I./ genannten ,Juju-Schwur” werde sie treffen und krank machen oder gar téten, auf
die in Punkt I/ beschriebene Weise angeworben, sie beherbergt, indem sie diese bei sich unterbrachte und in
Osterreich zu Bordellen vermittelte, wo sie die Prostitution ausiiben mussten, wobei sie die Tat im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung beging, und zwar A./ S.I. und B./ P.G. alias T.l.rémisch zwei. zwischen Janner 2016 und einem
nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt ca. im Jahr 2018 die nachstehenden volljahrigen Personen mit dem Vorsatz, dass
sie sexuell ausgebeutet werden, unter Einsatz unlauterer Mittel, namlich Tauschung Uber Tatsachen, und zwar
Vortauschung einer ordentlichen Beschaftigung nach Absolvierung eine Ausbildung in Osterreich, Ausniitzung einer
Zwangslage, namlich des zu Nutzemachens einer schweren wirtschaftlichen Bedrangnis der Nachgenannten, wobei sie
die Drucksituation wie das Fehlen alternativer Wohn- und Arbeitsmdglichkeiten und jeglichen soziale Umfeld bewusst
einkalkulierten, sowie durch Einschiichterung, namlich durch Androhung, der im Punkt rémisch eins./ genannten ,Juju-
Schwur” werde sie treffen und krank machen oder gar téten, auf die in Punkt rémisch eins./ beschriebene Weise
angeworben, sie beherbergt, indem sie diese bei sich unterbrachte und in Osterreich zu Bordellen vermittelte, wo sie
die Prostitution ausiben mussten, wobei sie die Tat im Rahmen einer kriminellen Vereinigung beging, und zwar A./ S.1.
und B./ P.G. alias T.I.

Als mildernd wurde bei der Beschwerdeflhrerin der bisherige ordentliche Lebenswandel, das langere Zurlckliegen der
Tat sowie die lange Verfahrensdauer, als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen gewertet.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person der Beschwerdeflhrerin:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit der BeschwerdefUhrerin, zu ihrer Volksgruppen- und
Glaubenszugehorigkeit, ihren Sprachkenntnissen, ihren persénlichen Umstanden sowie zu ihrer familidren Situation in
Nigeria, ergeben sich aus dem diesbezlglich glaubwirdigen Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Vorverfahren,
insbesondere ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 30.11.2016.

Die Feststellungen zu ihren vier minderjihrigen Kindern in Osterreich, dass diese in Osterreich jeweils subsidiar
Schutzberechtigt sind, ergibt sich aus den jeweiligen IZR-Ausziigen sowie den Vorakten. Die Feststellung, wonach die
Obsorge derzeit die Kinder- und Jungendhilfe innehat sowie der aufrechte Kontakt der Beschwerdefiihrerin zu ihren
Kindern, ergibt sich aus der Stellungnahme zum Auskunftsersuchen der Kinder- und Jugendhilfe vom 12.04.2023 (AS
31).

Dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich berufstatig war und sich derzeit in Strafhaft befindet, ergibt sich aus einem
aktuell eingeholten Sozialversicherungsauszug sowie einer Abfrage aus dem Zentralen Melderegister.

2.2. Zur Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten:

Die Feststellungen tber die Zuerkennung, Verlangerung und Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten
ergeben sich aus den entsprechenden angeflhrten Bescheiden sowie den Vorakten.

Die Feststellungen der strafgerichtlichen Verurteilung der Beschwerdefiihrerin samt den ndheren AusfUhrungen zu
den Straftaten wurden durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich und einer Ausfertigung des im
Akt befindlichen Urteils des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 28.04.2022, zu XXXX (AS 5 ff) getroffen.Die



Feststellungen der strafgerichtlichen Verurteilung der Beschwerdefuhrerin samt den naheren Ausfuhrungen zu den
Straftaten wurden durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich und einer Ausfertigung des im Akt
befindlichen Urteils des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 28.04.2022, zu romisch 40 (AS 5 ff) getroffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A l.) Abweisung der BeschwerdeZu A rodmisch eins.) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend den Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
und zur Aberkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I., II., 1l1.): 3.1. Zur Abweisung der
Beschwerde betreffend den Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung und zur Aberkennung
des Status einer subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins., rémisch zwei., rémisch drei.):

3.1.1. GemalR 8 9 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn3.1.1. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wuirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung gemaR § 9 Abs. 2 AsylG auch dann zu erfolgen, wennist der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon aus den Griinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
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Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.1.2. Gemalk 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
wenn eine Zurlickweisung oder Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.1.2. Gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
wenn eine Zurlickweisung oder Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Um von der realen Gefahr (,real risk”) einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte
eines Asylwerbers bei Rickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, reicht es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr blo3 méglich ist. Es bedarf vielmehr
einer darUberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (VwGH 17.10.2019,
Ra 2019/18/0372 m.w.N.). Die Beurteilung eines drohenden VerstoBes gegen Art. 2 oder 3 EMRK setz eine
Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind,
ob einer Person im Fall der Riickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) insbesondere einer gegen
Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat (VWGH 30.01.2018, Ra 2017/20/0406). Auch eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder, der in den Staat, in dem diese Gefahrenlage herrscht, abgeschoben wird, auch ohne Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei der konkreten Gefahr einer Verletzung im Besonderen der
auch durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwWGH 17.09.2008, 2008/23/0588, m.w.N.).Um von der realen Gefahr (,real risk”) einer drohenden
Verletzung der durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Riickkehr in seinen Heimatstaat
ausgehen zu kdnnen, reicht es nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine
solche Gefahr bloR méglich ist. Es bedarf vielmehr einer dartberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine
solche Gefahr verwirklichen wird (VwGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0372 m.w.N.). Die Beurteilung eines drohenden
VerstoRBes gegen Artikel 2, oder 3 EMRK setz eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) insbesondere einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (VwGH
30.01.2018, Ra 2017/20/0406). Auch eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in den Staat, in dem
diese Gefahrenlage herrscht, abgeschoben wird, auch ohne Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Bevolkerungsgruppe
oder Burgerkriegspartei der konkreten Gefahr einer Verletzung im Besonderen der auch durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH
17.09.2008, 2008/23/0588, m.w.N.).

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedtrfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
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detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 25.04.2017, Ra
2016/01/0307 mwN).Die Aul3erlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung
von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse
der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur
unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten
Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von
Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen
(VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307 mwN).

Die Beschwerdefiihrerin ist Mutter von vier minderjahrigen Kindern, welche jeweils Uber einen Status von subsidiar
Schutzberechtigten verfligen. Die Kinder- und Jugendhilfe hat die Obsorge inne, jedoch nimmt die Beschwerdefiihrerin
ihr Kontaktrecht verlasslich wahr.

Weiters hat die Beschwerdeflhrerin kein familidares Netzwerk in Nigeria und kann sie somit nicht mit einer
Unterstltzung rechnen. Somit lasst sich zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund ihrer familidren Situation und dem
Kindeswohl - wie dies die belangte Behdrde auch ausgefiihrt hat - nicht ausschlieBen, dass eine Ruckkehr der
Beschwerdefiihrerin zum aktuellen Zeitpunkt mit der realen Gefahr einer Verletzung ihrer Rechte nach Art. 2 und 3
EMRK verbunden ware.Weiters hat die Beschwerdefiihrerin kein familiares Netzwerk in Nigeria und kann sie somit
nicht mit einer Unterstlitzung rechnen. Somit lasst sich zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund ihrer familidren
Situation und dem Kindeswohl - wie dies die belangte Behoérde auch ausgefihrt hat - nicht ausschlieBen, dass eine
Ruckkehr der Beschwerdeflihrerin zum aktuellen Zeitpunkt mit der realen Gefahr einer Verletzung ihrer Rechte nach
Artikel 2 und 3 EMRK verbunden ware.

Unter Berucksichtigung der personlichen Situation der BeschwerdefUhrerin ist in einer Gesamtbetrachtung zu
erkennen, dass sie im Falle einer Abschiebung nach Nigeria in eine ausweglose Lebenssituation geraten bzw. real
Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden.Unter Berucksichtigung der persdnlichen Situation der
Beschwerdefihrerin ist in einer Gesamtbetrachtung zu erkennen, dass sie im Falle einer Abschiebung nach Nigeria in
eine ausweglose Lebenssituation geraten bzw. real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden.

Im Ergebnis ware die Beschwerdefihrerin daher auch weiterhin gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 subsidiar
Schutzberechtigte und daher wirden die Voraussetzungen fur eine Aberkennung im Sinne des § 9 Abs. 1 AsylG 2005
nicht vorliegen.Im Ergebnis ware die Beschwerdeflihrerin daher auch weiterhin gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 subsidiar Schutzberechtigte und daher wirden die Voraussetzungen flir eine Aberkennung im Sinne des
Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 nicht vorliegen.

3.1.3. GemaR & 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten zu
erfolgen, wenn der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des &8 9 Abs. 1 AsylG 2005
abzuerkennen ist und wenn der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB)
rechtskraftig verurteilt worden ist.3.1.3. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 hat eine Aberkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu erfolgen, wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon
aus den Grunden des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 abzuerkennen ist und wenn der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.

Gemal3 § 17 Abs. 1 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit
lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann die Aberkennung des subsididren Schutzes
nach 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht allein darauf gestutzt werden, dass der Fremde wegen eines Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist. Es ist bei der Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 jedenfalls auch eine
Einzelfallprifung durchzufihren, ob eine ,schwere Straftat” im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie
vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer
Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung sind auch die konkret
verhangte Strafe und die Grinde fur die Strafzumessung zu berUcksichtigen (jungst etwa VwGH 21.10.2022, Ra
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2022/18/0195).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann die Aberkennung des
subsididren Schutzes nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 nicht allein darauf gesttitzt werden, dass der
Fremde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist. Es ist bei der Anwendung des Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer 3, AsylG 2005 jedenfalls auch eine Einzelfallprufung durchzufihren, ob eine ,schwere Straftat’ im Sinne des
Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen
und eine vollstdndige Prufung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser
einzelfallbezogenen Wirdigung sind auch die konkret verhangte Strafe und die Grunde fir die Strafzumessung zu
bertcksichtigen (jungst etwa VwGH 21.10.2022, Ra 2022/18/0195).

Unter den Begriff des schweren Verbrechens iSd Art. 1 Abschn. F lit. B GFK fallen nach herrschender Lehre nur
Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer
GUterabwagung gegenlber den Schutzinteressen der betroffenen Person diese eindeutig Uberwiegt. Dieser
Standpunkt - Beriicksichtigung subjektiver Faktoren, wie Minderungsgriinde, Schuldausschlieungsgriinde oder
Rechtfertigungsgriinde - wird auch in der Rechtsprechung des VwWGH vertreten (zB VwgH 06.10.1999. 99/01/0288). Es
genlgt nicht, dass der Beschwerdefiihrer ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt veribt hat. Um ein schweres
Verbrechen, das zum Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigte - und im vorliegenden Fall somit zur
Aberkennung des Status eines Asylberechtigten - fihren kann, handelt es sich typischerweise um Vergewaltigung,
Tétung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und schliel3lich auch Menschenhandel
bzw. Schlepperei (vgl Putzer, Asylrecht2, 2011, Rz 125).Unter den Begriff des schweren Verbrechens iSd Artikel eins,
Abschn. F lit. B GFK fallen nach herrschender Lehre nur Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders
verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer GUterabwagung gegeniiber den Schutzinteressen der betroffenen
Person diese eindeutig Uberwiegt. Dieser Standpunkt - BerUcksichtigung subjektiver Faktoren, wie Minderungsgrinde,
SchuldausschlieBungsgriinde oder Rechtfertigungsgriinde - wird auch in der Rechtsprechung des VWGH vertreten (zB
VwgH 06.10.1999. 99/01/0288). Es genlgt nicht, dass der Beschwerdeflihrer ein abstrakt als schwer einzustufendes
Delikt veriibt hat. Um ein schweres Verbrechen, das zum Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigte - und im
vorliegenden Fall somit zur Aberkennung des Status eines Asylberechtigten - fiihren kann, handelt es sich
typischerweise um Vergewaltigung, Tétung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und
schlief3lich auch Menschenhandel bzw. Schlepperei vergleiche Putzer, Asylrecht2, 2011, Rz 125).

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdefiihrerin mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
28.04.2022 wegen des Verbrechens des grenziiberschreitenden Prostitutionshandels nach § 217 Abs. 2 StGB sowie
wegen des Verbrechens des Menschenhandels nach § 104a Abs. 1 und 4 erster Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. Die Entscheidung erwuchs mit 03.05.2022 in Rechtskraft. Das Strafgericht
wertete den bisherig ordentlichen Lebenswandel, das langere Zuriickliegen der Tat sowie die lange Verfahrensdauer
als mildernd, erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen.Im vorliegenden Fall wurde die
Beschwerdefiihrerin mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 28.04.2022 wegen des Verbrechens des
grenzlberschreitenden Prostitutionshandels nach Paragraph 217, Absatz 2, StGB sowie wegen des Verbrechens des
Menschenhandels nach Paragraph 104 a, Absatz eins und 4 erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
21 Monaten verurteilt. Die Entscheidung erwuchs mit 03.05.2022 in Rechtskraft. Das Strafgericht wertete den bisherig
ordentlichen Lebenswandel, das langere Zurlckliegen der Tat sowie die lange Verfahrensdauer als mildernd,
erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen.

Die Beschwerdefuhrerin wurde sohin wegen zwei Verbrechen rechtskraftig verurteilt. Der in§ 217 Abs. 2 StGB
normierte Strafrahmen von einem Jahr bis zu zehn Jahren sowie der in § 104a Abs. 4 StGB normierte Strafrahmen von
ebenfalls einem Jahr bis zu zehn Jahren, geht jeweils dabei sogar Uber die in § 17 Abs. 1 StGB festgelegte Untergrenze
hinaus, in dem Verbrechen als vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind, definiert werden.Die Beschwerdefihrerin wurde sohin wegen zwei Verbrechen
rechtskraftig verurteilt. Der in Paragraph 217, Absatz 2, StGB normierte Strafrahmen von einem Jahr bis zu zehn Jahren
sowie der in Paragraph 104 a, Absatz 4, StGB normierte Strafrahmen von ebenfalls einem Jahr bis zu zehn Jahren, geht
jeweils dabei sogar Uber die in Paragraph 17, Absatz eins, StGB festgelegte Untergrenze hinaus, in dem Verbrechen als
vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind, definiert

werden.

Der EASO-Bericht mit dem Titel ,Ausschluss: Artikel 12 und Artikel 17 der Anerkennungsrichtlinie (RL 2011/95/EU) von
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Janner 2016 (im Folgenden: EASO-Leitfaden , Ausschluss”), auf den der EuGH und der VwWGH in ihren Entscheidungen
hingewiesen haben, empfiehlt, dass die Schwere der Straftat, aufgrund deren eine Person vom subsididren Schutz
ausgeschlossen werden kénne, anhand einer Vielzahl von Kriterien, wie unter anderem der Art der Straftat, der
verursachten Schaden, der Form des zur Verfolgung herangezogenen Verfahrens, der Art der Strafmafl3nahme, und der
BerUcksichtigung der Frage beurteilt werden solle, ob die fragliche Straftat in den anderen Rechtsordnungen ebenfalls
Uberwiegend als schwere Straftat angesehen werde. Bereits einer der Faktoren kann fur sich genommen zu dem
Schluss fuhren, es liege eine schwere Straftat vor (vgl 14.12.2021, Ra 2020/19/0067).Der EASO-Bericht mit dem Titel
JAusschluss: Artikel 12 und Artikel 17 der Anerkennungsrichtlinie (RL 2011/95/EU) von Janner 2016 (im Folgenden:
EASO-Leitfaden ,Ausschluss”), auf den der EuGH und der VWGH in ihren Entscheidungen hingewiesen haben,
empfiehlt, dass die Schwere der Straftat, aufgrund deren eine Person vom subsididren Schutz ausgeschlossen werden
kdnne, anhand einer Vielzahl von Kriterien, wie unter anderem der Art der Straftat, der verursachten Schaden, der
Form des zur Verfolgung herangezogenen Verfahrens, der Art der StrafmaRnahme, und der Bericksichtigung der
Frage beurteilt werden solle, ob die fragliche Straftat in den anderen Rechtsordnungen ebenfalls Gberwiegend als
schwere Straftat angesehen werde. Bereits einer der Faktoren kann fur sich genommen zu dem Schluss fihren, es
liege eine schwere Straftat vor vergleiche 14.12.2021, Ra 2020/19/0067).

Am Beispiel fur schwere Straftaten fihrt der EASO-Leitfaden ,Ausschluss” unter Punkt 2.2.3.2 Mord, Mordversuch,
Vergewaltigung, bewaffneter Raub, gefdhrliche Korperverletzung, Menschenhandel, Entfiihrung, schwere
Brandstiftung, Drogenhandel, Verschwérung zum Zweck der Forderung terroristischer Gewalt und schwere
Wirtschaftsverbrechen mit erheblichen Verlusten (z.B. Unterschlagung) an.

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs geht hervor, dass an der Bekdmpfung des Menschenhandels,
einer besonderen Art grenziiberschreitender Kriminalitat, ein grof3es offentliches Interesse besteht. So sprach er aus,
dass das Delikt des § 217 Abs.1 StGB nach den Gesetzesmaterialien ein "besonders gefahrliche(s) und schamlose(s)
Verbrechen" darstellt, das "in einen Kriminalitdtsbereich fallt, den die Rechtsprechung als Ansatz organisierten
Verbrechertums perhorresziert" und dem eine ausgesprochen zynische Missachtung der Menschenwdirde innewohnt.
Die Bestimmung des § 217 StGB entspricht mehreren internationalen Abkommen zur Unterdrickung des Frauen- und
Kinderhandels, denen Osterreich beigetreten ist (vgl VWGH 16.01.2007, Ra 2006/18/0353).Aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs geht hervor, dass an der Bekdampfung des Menschenhandels, einer besonderen Art
grenzlberschreitender Kriminalitdt, ein groRes offentliches Interesse besteht. So sprach er aus, dass das Delikt des
Paragraph 217, Absatz eins, StGB nach den Gesetzesmaterialien ein "besonders gefdhrliche(s) und schamlose(s)
Verbrechen" darstellt, das "in einen Kriminalitdtsbereich fallt, den die Rechtsprechung als Ansatz organisierten
Verbrechertums perhorresziert" und dem eine ausgesprochen zynische Missachtung der Menschenwdirde innewohnt.
Die Bestimmung des Paragraph 217, StGB entspricht mehreren internationalen Abkommen zur Unterdrickung des
Frauen- und Kinderhandels, denen Osterreich beigetreten ist vergleiche VWGH 16.01.2007, Ra 2006/18/0353).

Die Beschwerdefuhrerin wurde, obwohl es sich bei ihrer Verurteilung um ihre erste Verurteilung handelte, zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. Das Strafgericht nahm eine Freiheitsstrafe von 24 Monaten als
angemessen an, reduzierte diese jedoch aufgrund des langeren Zurlckliegens der Tat sowie der langen
Verfahrensdauer. Die Beschwerdeflihrerin hat die angefiihrten Sachverhalte in objektiver und subjektiver Hinsicht
begangen, war in einer kriminellen Vereinigung tatig und nutze die Zwangslage, in welchen sich die Opfer befanden, zu
ihrem Vorteil aus. Sie schichterte ihre Opfer mit Drohungen (einem ,Juju-Schwur”) ein und tauschte ihnen bei
Zuwiderhandeln Unheil und Tod vor. Sie lockte ihre Opfer mit der falschen Vorstellung eines besseren Lebens nach
Osterreich, indem sie ihnen eine ordentliche Beschiftigung sowie eine Ausbildung vortduschte. Sie zwang ihre Opfer
zur Prostitution, um die Unsummen der Schleppung in einer Hohe von EURO 47.000, -- und EURO 50.000, --
abzuarbeiten. Das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem Hintergrund davon aus, dass den von der
Beschwerdefiihrerin begangenen strafbaren Handlungen ein besonders hoher Unrechtsgehalt zugrunde liegt, den
auch der Gesetzgeber mit den fur diese strafbaren Handlungen normierten Strafrahmen bertcksichtigt hat.

Gerade vor dem Hintergrund des aufgezeigten hohen Unrechtsgehalts der von der Beschwerdefiihrerin begangenen
strafbaren Handlungen und dem auch in dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 28.04.2022
erschwerend berucksichtigten Zusammentreffen mehrerer Verbrechen war der belangten Behdrde nicht
entgegenzutreten, soweit es der Beschwerdefuhrerin den Status der subsididar Schutzberechtigten aufgrund des von
ihr begangenen Verbrechens aberkannte.
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Die Beschwerdefuhrerin hat daher mit den oben angefuhrten strafbaren Handlungen ,schwere Straftat(en)” im Sinne
des Artikel 17 Abs. 1 lit. b der Status-Richtlinie begangen und war ihr unter BerUcksichtigung der besonderen
Umstande des Einzelfalls der Status der subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen. Die Beschwerdefiihrerin hat
daher mit den oben angefihrten strafbaren Handlungen ,schwere Straftat(en)” im Sinne des Artikel 17 Absatz eins,
Litera b, der Status-Richtlinie begangen und war ihr unter Berucksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalls
der Status der subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Ubrigen in seiner Entscheidung vom 31.01.2022, ZI. Ra 2021/14/0345, klargestellt,
dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 auf
die Prognose, ob weiterhin eine vom Fremden ausgehende Gefahr vorliegt, nicht ankommt (vgl. auch VwGH
22.10.2020, Ra 2020/20/0001, Rz 38; 20.10.2021, Ra 2021/20/0252). Eine Gefdhrdungsprognose war in diesem
Zusammenhang daher nicht zu treffen. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Ubrigen in seiner Entscheidung vom
31.01.2022, ZI. Ra 2021/14/0345, klargestellt, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 auf die Prognose, ob weiterhin eine vom Fremden
ausgehende Gefahr vorliegt, nicht ankommt vergleiche auch VwWGH 22.10.2020, Ra 2020/20/0001, Rz 38; 20.10.2021, Ra
2021/20/0252). Eine Gefahrdungsprognose war in diesem Zusammenhang daher nicht zu treffen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.1.4. Da nach 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden ist, war die Beschwerde auch hinsichtlich
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.3.1.4. Da nach Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 die
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu verbinden ist, war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt romisch drei. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.1.5. GemaR 8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wird, eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung
gilt fir ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden fir jeweils
zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor
Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.3.1.5. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, eine befristete Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt fir ein Jahr und wird im Falle des
weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach
einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung
gestellt worden ist.

Wie oben bereits ausfihrlich dargelegt, verwirklichte die Beschwerdeflhrerin einen Aberkennungsgrund nach§ 9 Abs.
2 7 3 AsylG, indem sie wegen einem Verbrechen rechtskraftig verurteilt wurde. Es liegen daher die Voraussetzungen fir
die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nicht mehr vor und hat die belangte Behdrde daher den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nach &8 8 Abs.4 AsylG zu Recht abgewiesen.Wie
oben bereits ausfuhrlich dargelegt, verwirklichte die Beschwerdefihrerin einen Aberkennungsgrund nach Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG, indem sie wegen einem Verbrechen rechtskraftig verurteilt wurde. Es liegen daher die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nicht mehr vor und hat die belangte Behdrde daher
den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
zu Recht abgewiesen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids war daher ebenfalls abzuweisen.Die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids war daher ebenfalls abzuweisen.

Zu A ll.) Zurickweisung der BeschwerdeZu A romisch zwei.) Zurlickweisung der Beschwerde:

3.2. Zur Zurlckweisung der Beschwerde betreffend die Feststellung, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung unzuldssig ist (Spruchpunkt IV des Bescheides): 3.2. Zur Zuriickweisung der Beschwerde betreffend die
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Feststellung, dass die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung unzulassig ist (Spruchpunkt romisch vier des
Bescheides):

Nach Spruchpunkt IV. des Bescheides der belangten Behdrde wurde eine Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach
Nigeria in Bezug auf ihre fehlenden familidgren Anknipfungspunkte und Unterstitzung sowie dem Kindeswohl als
unzulassig festgestellt.Nach Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides der belangten Behdrde wurde eine
Abschiebung der Beschwerdefthrerin nach Nigeria in Bezug auf ihre fehlenden familiaren Anknipfungspunkte und
Unterstltzung sowie dem Kindeswohl als unzulassig festgestellt.

In der Beschwerde wird ausdrucklich ausgefihrt, dass der gegenstandliche Bescheid im vollen Umfang angefochten

wird.

Das Recht Beschwerde zu erheben steht nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspriche oder deren rechtliches
Interesse durch den Bescheid beeintrachtigt werden kdnnen (vgl. VwWGH 14.05.1991, 90/05/0242; 02.07.1998,
98/07/0018). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zulassigkeit des Rechtsmittels der
Beschwerde voraus, dass der Beschwerdefuhrer einen Grund dafir hat, die mit dem angefochtenen Bescheid
getroffene Entscheidung der Verwaltungsbehdrde zu rigen. Dies ist nicht der Fall, wenn dem Antrag des
Beschwerdeflihrers bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten vollinhaltlich entsprochen wurde. Das als
Prozessvoraussetzung erforderliche Rechtsschutzbedirfnis besteht im objektiven Interesse des Beschwerdefuhrers an
einer Beseitigung der angefochtenen, ihn beschwerenden Erledigung. Eine derartige Beschwer liegt vor, wenn die
angefochtene Erledigung vom Antrag des Beschwerdefiihrers zu dessen Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder
mangels Antrags der Beschwerdefliihrer durch die Entscheidung belastet wird (vgl. VwWGH 17.09.1991, 91/05/0037;
23.04.1994, 93/02/0283; VwGH vom 27.02.2018,Ra 2017/05/0208). Nach standiger Rechtsprechung ist die Beschwer
Voraussetzung flr die Zulassigkeit eines Rechtsmittels. Das Recht Beschwerde zu erheben steht nur jenen Parteien zu,
deren Rechtsanspruche oder deren rechtliches Interesse durch den Bescheid beeintrachtigt werden kénnen vergleiche
VWGH 14.05.1991, 90/05/0242; 02.07.1998, 98/07/0018). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt
die Zulassigkeit des Rechtsmittels der Beschwerde voraus, dass der Beschwerdefuhrer einen Grund dafur hat, die mit
dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung der Verwaltungsbehdrde zu rigen. Dies ist nicht der Fall, wenn
dem Antrag des Beschwerdeflhrers bei antragsbedtrftigen Verwaltungsakten vollinhaltlich entsprochen wurde. Das
als Prozessvoraussetzung erforderliche Rechtsschutzbedurfnis besteht im objektiven Interesse des Beschwerdefihrers
an einer Beseitigung der angefochtenen, ihn beschwerenden Erledigung. Eine derartige Beschwer liegt vor, wenn die
angefochtene Erledigung vom Antrag des Beschwerdeflihrers zu dessen Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder
mangels Antrags der Beschwerdefihrer durch die Entscheidung belastet wird vergleiche VwGH 17.09.1991,
91/05/0037; 23.04.1994, 93/02/0283; VWGH vom 27.02.2018,Ra 2017/05/0208). Nach sténdiger Rechtsprechung ist die
Beschwer Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines Rechtsmittels.

Im vorliegenden Fall wurde die Unzuldssigkeit der Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in Spruchpunkt IV. des
Bescheides des Bundesamtes ausgesprochen. Mit diesem Ausspruch wurde die Beschwerdefiihrerin nicht belastet,
sondern begunstigt, weshalb die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt zurlickzuweisen war.Im vorliegenden Fall
wurde die Unzulassigkeit der Abschiebung der Beschwerdeftihrerin in Spruchpunkt romisch vier. des Bescheides des
Bundesamtes ausgesprochen. Mit diesem Ausspruch wurde die BeschwerdefUhrerin nicht belastet, sondern
beglinstigt, weshalb die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt zurtickzuweisen war.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufliihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
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Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erkléren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung

mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Die Erlduterung einer Rechtsfrage in einer mindlichen Verhandlung

ist nicht erforderlich.

Schon aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erscheint der Sachverhalt, auch in Anbetracht des
gravierenden strafrechtlichen Fehlverhaltens der Beschwerdefuhrerin, geklart und hatte auch die Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung aufgrund des eindeutigen Falles zu keinem anderen Ergebnis fuhren kénnen.

In Anbetracht der Judikatur des VwGH und EuGH zur Aberkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten
wegen besonders schwerer Verbrechen sowie der Schwere der Straftat der BeschwerdefUhrerin ist auch die
Erlauterung einer Rechtsfrage in einer mindlichen Verhandlung gegenstéandlich nicht erforderlich. Weiters wurde auch
keine Ruckkehrentscheidung erlassen, weshalb es auch aus diesem Grund nicht erforderlich war, sich einen
personlichen Eindruck von der Beschwerdeflhrerin zu machen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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